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a dal3i), 2. propagovali n&jaké jiné ndboZenstvi, vétSinou buddhismus (R. MédSa, O. Kunstovny,
E. Svoboda) nebo 3. budovali tzv. etické ndboZenstvi a n€kdy se dostévali i za hranice toho, co se
obvykle pojmem néboZenstvi rozumi (Fr. Kreji, Fr. V. Krej&i). V zév&ru autofi seznamuji Seské-
ho &tendfe se soufasnym stavem &eské filozofie ndboZenstvi. Pripominaji zejména J. Hellera,
O. A. Fundu, L. Hejdénka, M. Machovce, V. Gardavského, J. Gabriela a O. I. Stampacha.
Filosofie nboZenstvi H. Pavlincové a B. Horyny je pouZend a pfehledn® napsand préce, kterd bu-
de bezpochyby velice uZitefn4 pro studenty religionistiky, pro ty studenty filozofie, ktefi se cht&ji
zabyvat filozofickou problematikou niboZenstvi i pro viechny dalsi zdjemce. I kdyZ je psina srozu-
mitelng, zejména pro nefilozofy bude moZn4 ponZkud tZ%ké orientovat se ve vyznamu nZkterych
problémi. Na druhé stran jeji styl, pozndmkovy aparat i vyb&rova bibliografie umoZiiuje t&m, kdo se
nespokoji s tim, co najdou v této prici samé, pokrafovat v daldim studiu. Prave€ proto, Ze je price
Pavlincové a Horyny tak kvalitni, je nepfijemné, Ze do ni pronikly n&které formélni nedostatky, které
pongkud vadi pfi &teni. Napf. na s. 70~71 se opakuje asi tfetina odstavce, na s. 103 se objevuje
U. Lakatos misto 1. Lakatos (Imre) a naflo by se i n&kolik dal$ich menSich pfeklepli. Nicméné tato
skuteZnost neméni nic na situaci, Ze se na &esky kniZni trh dostala kniha, kterd na n€m dlouho chybéla
akterd tedy pfispiva k zapln&ni mezery v seriéznich dvahich o ndboZenstvi.
Ivana Holzbachovd

Czestaw- Gl om b i k (ed.): Kartezjusz W czterechsetlecie urodzin filosofa, Katowice 1998, s. 100.

Jubilea, zvIaStE ta velkd, jsou pro filosofii vd&nou pfileZitosti. Jednak miZe ukazat, Ze v ni
jeSt& stale Zije dobré vychovéni, jehoZ se ji kdysi dostalo, a pak sloZi tu hlubsi, tu zase forméln&;jsi
poklonu t¥m obriim, na jejichZ ramenou dnes stoji. A jednak spolu s jubilei slavnych dostavé Sanci
pfipomenout svou vlastni zaSlou sldvu, svou reputaci, kterd kdysi méla i nejvEtSi spravce svét-
skych v&ci, panovniky skuteného formétu k tomu, aby korespondovali s filosofy a radili se s nimi
o bifemeni, jeZ spole¢n& nesli. Pro dne¥nf éru, v niZ se panovnici radi nanejvy¥ s méstskymi soudy
o nedotknutelnosti své cti, je to memento. Je§t® vEtSi memento zde ale miZe spatfit sama filosofie,
nebof pro ni tato situace vyzveddvd dv& otdzky: Prof se jiZ k filosofii nikdo neobraci, hled4-li
cestu, jak rozdélit tthu sv&ta; a co by vlastn& filosofie mohla odpovédét kdyby k ni, chraii bih,
n&kdo pro radu zadel?

Moin4 je to spi% odpov&d na dnedni otizky, které filosofie hled4, kdyZ si pfipomind velka vy-
rodi. Na prvni pohled bychom takovy podnik mohli povaZovat za pfinejmen3im paradoxni, ne-li
ptimo iracionélni. Byli to pfece sami filosofové, ktefi jiZ pfed drahnou dobou upozormili, Ze
translace dekontextualizovanych filosofickych pohledi jsou pfedeviim podezfelé. Vzdor tomu se
viak muZe uplatnit i zkuZenost, kterd Fika, Ye n&které kontexty vykazuji znafnou setrvaZnost
a formuji svou matefskou kulturu v jadru stdle tymZ nem&nnym zpisobem. KdyZ se pfed nedav-
nem vzpominalo &tyfsetletého vyro&i narozeni René Descarta, uplatnily se oba pohledy, a oba
pridvem. Novy v&k a moderna, na jejichZ politek byva Descartes kladen jako paradigmatickd
osobnost, Zije ve svych zdkladnich kontextech i v nis, svych pozdnich produktech, které uz mély
dostatek pfileZitosti, aby se pfesv&d&ily o mezich i straznich evropské moderny, které ale dosud
nenally jedinou diivEryhodnou moZnost, jak svizeli moderny uniknout.

Obracime se tedy nadéle k Descartovi, jejimu pololegenddmimu otci, jako k &lov&ku, k jehoZ
my3leni se miZeme vztahovat bezprostfedng, Zfejmg i tato lehkost vztahu nevyZadujici Z4dn4
nésiln4 pfemost&ni zpusobila, Ze &tyfsetleti Descartova narozeni byla v&novana pozornost aZ ne-
byval4. I Zesk4 filosofie se miZe v tomto ohledu pochlubit n&kolika descartesovskymi publikace-
mi a sbonfky: Na prvnim misté samozfejm& sbomik Filosofické dilo René Descartesa, Praha
1998, jenZ obsahuje pfisp&vky p&tadvaceti autord z mezindrodni konference 400. vyro&i narozeni
René Descartesa, kterd se konala 23.-24. listopadu 1996 v Praze za spoluorganizatorstvi Filosofic-
kého tstavu AV a Univerzity Karlovy, ddle pfekladem Descartova dila Principy filosofie, Praha
1998, monotematickym &fslem Filosofického asopisu, apod. Opomenout nelze ani préci, kterd, al
pongkud stranou hlavniho proudu descartesovskych oslav, patfi mezi nejplisobivéji, jeZ byly
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k slavnému filosofovi v Cesku viibec vydény: Jde o Descartovy dopisy AlZb&® Falcké, které vy-
bral, pfeloZil a v roce 1997 vydal P. Hordk.

NileZitou pozornost vEnovali R. Descartovi také polSti filosofové. Mezi jinymi pracemi zauji-
m4 Zestné misto sbomikovy svazek Descartes (Cty¥setlel! filosofova narozent), ktery shromaZduje
nejlepdi plispEvky konference na stejnojmenné téma, kterd se konala 26. listopadu 1996 na Slez-
ské univerzit®. Sbomnik vydal profesor Filosofického institutu Slezské univerzity v Katovicich
Czestaw Glombik, jenZ rovn&% organizoval zmitiovanou konferenci. KnfZka mohla vyjit pé&i Pol-
ské akademie v&d a jejiho katovického oddEleni. ShromaZduje studie sedmi autori: T. Banaszczy-
ka o stylu Descartovy filosofie, G. Mitrowského o kartezidnském pojeti pochybnosti a jistoty,
W. Sztumského o paradigmatu Descartova racionalismu, W. Morszczynského o nihilistickych
dusledcich kartezianismu, M. Rembierze o jasnosti a zfetelnosti jako zdkladnich poZadavcich Des-
cartovy teorie poznéni, S. R. Bryla, jenZ se v&noval problémim metodologie poznani, a konefné
J. S. Banky o specidlni hypotéze filokryptologie.

Jako v3echny sbomikové prace, i tato trpf jisiou nevyrovnanosti pfisp&vkd. Riznost pohledd na
Descartiiv odkaz je pozoruhodna, v nékterych plispevcich ale jeji moZny pfinos pfekryva urcitd po-
pisnost a didakti®nost pod4nf, Samozfejme, neni snadné zvIa%t& u dané pfileZitosti rozvijet hlubsi
polemiky, zejména kdyZ vydavatel sbomiku C. Glombik jiZ v ivodu v maritainovském duchu pfipo-
mnél, Ze to byla teologie Martina Luthera, subjektivismus René Descarta a naturalismus Jeana
J. Rousseaua, v nichZ novovék nalezl své pevné kofeny. SouZasn& viak doplnil, Ze z nich vyristajici
modemni individualismus, filosoficky antropocentrismus a specifické pojeti v&deckosti piedstavuji
momenty vyZaduijict pellivou kritickou reflexi Descartovy filosofie. Na stranu druhou v3ak nelze pfe-
hiédnout E. Husserla a jeho Kartezidnské meditace, v nich? se kartezifnské mySleni jevi jako poZitek
nové filosofické epochy, v které se naivni realismus teorie poznéni rozplyvé pod ndporem transcenden-
tdlntho subjektivismu, jehoZ metodicky skepticismus se bude v dalSich d&jinach evropské filosofie vy-
hrocovat a% do podoby nejsoutasn&j¥i skepse viiei descartovskému paradigmatu samomému,

V nap&f maritainovsky odmitavé a husserlovsky pritak4vajici intepretace vyznamu R, Descarta
stoji i plispEvky polskych kolegi. Z tZch, které se olividn® nejvice snaily dostdt nejednoznad-
nosti a diskutabilit® descartovského dédictvi a neunikaly do deskriptivnich Gto&ist specializova-
nych problémy, jsou nejpozoruhodn&ji studie pfed neddvnem zemlelého prof. Banaszczyka
a pfispévky Wojciecha Morszczynského a Marka Rembierze. Krétce se zminim alespoil o stati
O stylu filozofii Kartezjusza, kierou Tadeusz Banaszczyk cely sbornik otevird.

Zikladnim Descartovym cilem byla dle Banaszczyka obecné v&da, mathesis universalis, pod
niZ chépal racionélni, analytickou a matematickou filosofii. PH jeji konstrukci sdili Descartes sou-
dobou viru v rozum a v novy vék lidstva, jenZ se svymi projevy, novymi spolefenskymi pravidly,
novymi formami komunikace (salénnf dialog, epistulémi kultura, ad.), svym 3armem, espritem
a eleganci, ale také svou zku¥enosti s pedantérif a provincionalismem star3i filosofie na Descarto-
vych formulacich nespornZ podilel. K této ptiznivé dobové konstelaci je zapotfebi pFipoZist osob-
nostni charakteristiky filosofa — Slechtice, ekonomicky nezivislého &lovEka vzdelaného jezuity,
ktefi jej ucili um&ni byt pli v3i duchovnosti zdatny i v praktickych, sv&tskych zéleZitostech, umét
vyuZivat nové metody a-zdsady a promy3let nové strategie a principy. Banaszczyk odkazuje na
tituly Descartovych d&l, ktera v tomto smyslu hovoif sama za sebe: Discours de la méthode, Prin-
cipia philosophiae, Regulae ad directionem ingenii. Striktni metodi¢nost Descartova filosofovani
se véZe s jeho praktickymi celospoleenskymi z4jmy: Zejména v leétech 1628-1637, v obdobi,
které je povaZovino za tvir&i vrchol jeho Yivota, filosof cestuje po Evropg s fadou posléni, méni
mista pobytu a piisobf nejen jako utenec, nybrZ stejnou mérou i jako &Elovék &inu, praktické politi-
ky a sv&tskych zéleZitostl, jako homme du monde.

V zdvEru svého ptispivku se Banaszczyk zamy¥li nad problémenm, jak filosofovat, a zda z Des-
cartovy pozice v této otdzce n¥co &erpat pro soutasnost. Descartes otézku ,jak byt filosofem*
zkoumal v riiznych spisech a nejpodrobngji se k ni vyjadFil zfejm& v Rozprave o metodé, kdyZ
uvaZoval o uspofidanosti svych my3lenek, o pivodu svého z4m&ru a jeho charakteristikéch,
o moZnostech odlieni pravdy, a 14i. Ve viech tivahdch se nechéval .vést nejvy¥3im principem, vi-
rou v Boha. Lidské poznéni svéta miZe byt pevné a nevyvratné, opiri-li se o bo¥i ideje, jejichZ
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poznéni je prvni zdsadou a sou€asn& zarukou poznani vibec. Metafyzika, stfed ve¥keré filosofie,
je tak moZnd jako scientia divina, a jako takové je pak studiem moudrosti, tim, &im se filosofie
domnivala prvopolitefné& byt. .

V tomto svétle interpretuje Banaszczyk téZ Descartovo cogito. Nevidi v n€m rozumovy prin-
cip, ktery by mé&l slouZit za zdkladnu racionalismu, nybrZ ho chépe jako ,.intelekmélnf vizi, intuici
(intuitus mentis) bezprostfedni jistoty (s.16). Zikladni funkci poznéni je pak u Descarta intuice
mySleni doklédajici jistotu vlastniho byti. K ni Descartes dospél svébytnou cestou, rozvinutim
autonomniho modelu poznéni, viastnich metod a kritérii. Svym zdpasem s autoritami a koncipo-
vanim vlastniho v&deckého pohledu na sv&t zistavd, domniva se Banaszczyk, filosofem, ktery je
‘blizk§ i nfm.

Sbornik C. Glombika je zajimavym piisp&vkem do souhmu vzpominek na poditky modemi
filosofie, které se nashrom42dily u pifleZitosti Descartova vyro€i. Zmifiované, ale téZ n&které dalSi
v ném obsaZené studie pln€ ospravedlfiuji jeho vydéni, a své &tenédle by si nesporn& mél najit.

Bretislav Horyna

Andrzej Jan Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Siaskiego, Katowice 1998, 122 s.

Ne&mecky filosof, filolog a lékaF Nicolai Hartmann byl Zlov&k zvl43tniho Zivotniho osudu, jenZ
se stal jakoby pfedznameninim jeho osudu filosofického. Pivodni orientaci novokantovec, jehoZ
vid¥nf filosofickych otdzek bylo pFisn& podmin&no perspektivou Cohenovy a Natorpovy marbur-
ské 3koly, opustil pod Husserlovym, Schelerovym a pfedevim Meinongovym vlivem kolem roku
1935 sviij pfedchozi kantovsky formovany noeticky konstruktivismus a zafal obhajovat vlastni
systematickou filosofii. Jeji zdklad, jak zndmo, tvoli ontologicky realismus rozliSujfci mezi dv&ma
tstfednimi sférami byti, redlnou a ide4lnf; z nichZ kaZd4 se &eni na rizné dalsi vrstvy, redlnd na
vrstvu anorganickou, organickou a psychofyzickou, idedlni na vrstvu. tzv. objektivniho ducha, ¢j.
kupfikladu fef, v&du, um&ni, mravni hodnoty apod. ProtoZe kaZdé z nich odpovidaji urtité katego-
tie, chdpal Hartmann svou filosofii také jako noeticky orientovanou kategoridlni analyzu, jeZ ale na-
konec v2dy zlstdv4 podfazena ontologii. Tento moment byl z hlediska koncipovédni Hartmannovy
filosofie asi rozhodujici: UmoZnil mu definitivni rozchod s Kantem, proti nEmu2 formuloval noetiku,
v niZ pozn4ni ztotoXnil s uchopovénim skutenosti, kierd existuje nezévisle na pozorujicim a pozné-
vajicim subjektu; aviak na druhou stranu ho dostal do nesmimnych obtiZi v oblasti etiky.

Eticky systém, ktery Ipf na tvrzeni, Z¢ mravni rovina skutefnosti je absolutni, a soutasn¥
v zijmu pfedjimaného ontologického realismu popird jakoukoli formu smyslové nebo morélni
transcendence, se nutnd dostdva do aporii. Aporeticky postoj, ktery z filosofické nouze utinil
mravni ctnost, 5i nakonec musel osvojit i Hartmann, kdyZ za vychodisko své etiky .pfijal postulat
metodického ateismu, z n&jZ vyvozoval dal¥f hodnotové ukazatele umoZfiujici ElovEku svobodné
amravni jednani. Tim se, alespofi co do vysledku svého uvaZovéni, dostal do zjevného rozporu
s L. Kantem, jeho? prakticka filosofie se samozfejme rovnéZ nemohla obejit bez urditych postulétd,
které viak svym obsahem nemohou byt nijak srovnévény s Hartmannovymi postulacemi.

Préve na tento vcelku nenovy a jiZ druhdy komentovany moment sporu ohledn& Hartmannova
pfekondni Kanta navizal svou praci mlady pracovnik katovického Institutu filosofie Stezské uni-
verzity, A. J. Noras. Jeho kni¥ka vydan4 pod ndzvem Koncepce svobody vile u Nicolaie Hart-
manna se soustfeduje — v nejobecn&j8i rovin& — na dva okruhy. problémi: Jednak na samotny
nérys Hartmannova pojeti svobody.vile, ktery Noras podévé dikladn® a se znafnou argumentalni
vytfibenosti, pln& si v&dom toho, Ze tato souddst Hartmannovy filosofie patfi mezi ty nejméng
znamé, stejng jako toho, %e podévat vyklad celkové koncepce realistické ontologie bez vykladu
Hartmannova vztahu ke Kantovi a v tomto vztahu pfedev§im bez vyfeeni problému svobody ville
neni moZné. Rozhodn& neni moZné tehdy, nemé&-li byt Hartmannova filosofie pokfivena a na
misto ontologického realismu prezentovéha v podob¥ naivniho ontologického realismu, pied
nimZ, jak Hartmann dobfe v&d&l, z dobrych divodi varoval sim Kant.



