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PROTI PREMOCI APARATU

L3

Jiz svou prvni knihou uvefejnénou v portugal$tiné — Lingua e Realidade
(Jazyk a skute¢nost) — naznaéil Vilém Flusser (1920-1991) pole svého hlavni-
ho zdjmu. Je jim ,komunikologie“, jak pojmenoval své ustfedni mySlenkové
téma. Kolem ného pak gravituje celé jeho dilo. Je vSak také vynikajicim znal-
cem brazilské kultury. Podle Flussera se dnesni filozofie li$i od ostatnich dis-
ciplin tim, Ze v ,,podstaté nema Zidnou geografii a d&jiny. V3ichni filozofové
jsou nasimi sousedy i soucasniky“. Flusserovo mySleni viak ma — pFinejmen-
§im ve své brazilské fazi (1940-72) — svou osobitou geografii, siln€ pozname-
nanou brazilskou kulturou. V Brazilii vydal také né&kolik svych smé&rodatnych
dél: A Histéria de Diabo (Historie d’abla) vychazi v roce 1965, v roce 1967 pak
De Religiosidade (O vife). Iberoamerick4 faze Flusserovy publicistické a peda-
gogické &innosti pfipravuje piidu pro koncentrovanou reflexi médii. Ta vrcholi
filozofii fotografie, jiZ pfipisoval Flusser vysostny vyznam. Pidou, z niZ po-
stupné vyrustd jeho zdjem o komunikaci, je nejen transcendence pojatd jako
nahlédnuti lidské podmin&nosti zvnéjsku, ale také pojeti Elovéka jako ,,ztracené
bytnosti*“. Oba tyto fenomény popsal ve své ,.fenomenologii nedostateiné rozvi-
nutosti“ Brasilien oder der Suche nach dem neuen Menschen (Brazilie aneb hle-
dani nového &lovéka). Peripetie svého my3lenkového hledani shmul do své filo-
zofické autobiografie Bodenlos (Bezedno — vychézi vSak na za&atku této knihy
z etymologie latinského adjektiva absurdus ve smyslu bez kofeni).

Nejvlastnéj$im Flusserovym mySlenkovym vykonem je komunikologie, jeZ je
spjata s jeho pedagogickou &innosti v Brazilii, ve Francii a naposledy v némecké
Bochumi. V nejobecnéjsi poloze podal svou teorii komunikace ve dvou textech
— Umbruch der menschlichen Beziehungen? (Pritlom v lidskych vztazich?) a ve
Vorlesungen zur Komunikologie (PrednaSky ke komunikologii). Vychodiska
Flusserovy komunikologie jsou antropologicka. Clovék je ,zvife vyvézané
z ptirody“ (,,ein unnatiirliches Tier®), idiotés ve smyslu soukromé osoba, jeZ se
dorozumiva s ostatnimi pomoci sefazenych symboli neboli kédi. ProtoZze komu-
nikologie patfi ke Geisteswissenschaften, k ,humanities*, je teorie komunikace
bytostné uméleckym jevem. U&elem lidské komunikace je zapomenout na kon-
text bez vyznamu, tedy na svét ,,pFirody“, v némz2 jsme odsouzeni k osamocenosti
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a ke smrti. Flusser vytvafi svou komunika¢ni typologii z nejriznéjSich hledisek.
Naptiklad z hlediska ,hernich“ kritérii uvadi tfi hlavni klasifikaéni fady:
»faktické* neboli indikativni informace, ,,normativni“ neboli imperativni infor-
mace a ,estetické” neboli optativni informace. Jinou typologickou polohou jsou
diskurzni modely, v nichZ hraje konstitutivni Glohu struktura komunikaéni su-
tuace: divadelni, pyramidalni, stromovy a amfiteatrovy diskurz, kruhovy a sit'o-
vy dialog. Na tato ,synchronni“ méfitka pak navazuji periodizaéni, tedy
»diachronni“ kritéria, jeZ patfi ke sporn&j§i casti Flusserovy komunikologie.
Ekvivalentem situace je podle n¢ho historicky pojem ,,novovék“. To, co pred-
stavuje pro historiky primyslova revoluce, je pro komunikology zavedeni vie-
obecného skolského systému. Situaci ,,manuskriptu® pak odpovida Evropa pfed
vynalezem knihtisku a tfeti svét” pfed vpddem masmédii. Jednotlivym komuni-
kaénim perioddim — tedy obrazu, linearnimu textu a technickym obrazim —
odpovidaji i prozitkové struktury €asu a prostoru. Tak v linedrné programova-
ném védomi je &as proZivan jako proud protékajici z minulosti smérem k bu-
doucnosti. Je to nevratny, historicky ¢as. Pro historické v&domi je pFitomnost
pouze bodem v linii, jiZ probiha &as. Pro technoimaginaci je pfitomnost skute&-
na — na rozdil od historického védomi, pro néZ je pfitomnost neskuteénd, pro-
toZe existuje pouze jako vznikani —, nebot’ je mistem, kam pfichazi mozné, aby
se uskute¢nilo. Co se prostoru tyée, zatimco pro linearné programované védomi
jsou prostor a &as dvé odlisné formy nazirdni, je pro technoimaginaci ¢as bez
prostoru zcela nepfedstavitelny.

Dilezitd u Flussera neni pfili§ schematizovana typologie médii, ani periodi-
zace délici ¢as na magicky, historicky a posthistoricky. Nejvlastnéj$im vykonem
jeho mysleni je, Ze ukazal technické obrazy (fotografie, film, video atd.) v jejich
specifiénosti jako abstrakce vy$siho stupné. O€ vice ulpiva na technickych obra- -
zech iluze pfimého priihledu do skute€nosti, o to siln&j$i je potieba je desifrovat.
Technické obrazy nejsou produktem magického mysleni, ale védeckého pojmo-
slovi. Neprithlednost aparatii, jeZ spoluvytvéfeji technické obrazy, v sob& skryva
velky manipula&ni potencial. Degifrace technickych obrazii — a aparatii za nimi
skrytych — znamena soucasné i odhalovani iluze, Ze ndm tato média pfimo
prostfedkuji realitu. Flusser pfehodnocuje mylny ,.ontologicky* statut techni-
ckych obrazii, které slouzi symbolizaci svéta. Fotoaparaty, televizni kamery
apod. jsou aparaty, jejichZ sloZita technickd kombinatorika slouZi svou odvréce-
nou stranou proti zAjmim &lovéka. Pojem aparat hraje u Flussera kli¢ovou roli,
nebot’ se nejedna pouze o technické zafizeni, ale také o administrativni ttvar,
ktery podobné jako ,,hratka simulujici mysleni“ sestavena z ,.kombinaci symbo-
14 obsaZenych v jejim programu* &ini z &lov€ka komplice a funkcionafe svého
programu.

Vysostné postaveni mezi médii zaujimd ve Flusserové mysleni fotografie.
»Dnes, na po€atku virtualnich prostori, mohou vdégit viechny véci za sviij pi-
vod nikoli valice, ale fotografii“, fika v jedné ze svych poslednich pfednasek
Fotografie, die Mutter aller Dingen (Fotografie, matka v§ech véci). V tomto
ohledu hraje klicovou roli v jeho komunikologii kniha Fiir eine Philosophie der
Fotografie z roku 1983 (€esky Za filosofii fotografie v roce 1994). V protikladu
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k estetické pozici Rolanda Barthese (v dile La Chambre claire — Svétla komo-
ra), jenz povaZuje fotografii za transparentni, ,nekédované“ médium, jeZ je
»mechanickym opakovéanim toho, co se existencialn€ nikdy opakovat nemohlo®,
povazuje Flusser fotografii naopak za abstrakci tfetiho stupné€. V této fazi ab-
strakce pfekonava fotografie dvoji pokuSeni — idolatrii jako pokuseni obrazu
a textolatrii jako pokuseni linedrniho textu. Filozofick4 esej Za filosofii foto-
grafie je pfelomovou nejen ve zpiisobu, jakym problematizuje postindustrialnf .
svét fungovéni a vstfebavajici moc apariti, ale i ve vychodiscich, jez nam pro-
stfednictvim filozofie fotografie jako zpisobu boje proti aparatim predestira.
V tomto smyslu lze toto krucidlni Flusserovo dilo povaZovat za ivahu o svobo-
d&, respektive o jejich novych moZnostech v posthistorické dobé.

Flusser naléza v dé&jinach kultury dva periodizadni mezniky: ,,vynélez lineér-
niho pisma“ okolo poloviny druhého tisicileti pfed Kristem a ,,vynalez techni-
ckych obrazi“, jehoZ po&étky lze situovat do doby zhruba pfed sto padesati lety.
Prvnim periodizaénim pfedstupném texti i technickych obrazi je obraz jako
takovy. Specifickou vlastnosti obrazu je schopnost abstrahovat od &tyfrozmér-
ného prostoru jeho kddovanim do dvourozmémé plochy. Dekédovani obrazové-
ho kdédu nazyva Flusser imaginaci. K tomu, aby &lov€k mohl proniknout pod
povrch plochy, je tieba zrekonstruovat abstrahované dimenze. Tuto rekonstrukci
Flusser pojmenovava ve shod¢ s plivodnim anglickym vyznamem slova scan-
ning jako bedlivé pozorovani. V tomto aktu se misi struktura obrazu s intenci
pozorovatele. Pfi bedlivém zkouméni obrazu oviem nejde jen o obousmémy
pohyb rekonstrukce plochy v prostor a naopak, jde téZ o &asovou rekonstrukci
prib&hu &asovych modalit ,,pfedtim“ a ,,potom“. V takto rekonstruovaném &a-
soprostoru se vytvateji trsy vyznami. Vzhledem k povaze tohoto &asoprostoru
— vie se v ném opakuje a ziroveii participuje na vyznamové souvislosti celku
— milZeme hovofit zaroveri o obrazovém univerzi jako o sv&t€ magie, jenZ je
strukturdln€ odli¥ny od svéta historické linearity. Aby se &lovék mohl orientovat
ve sv&t& magie, nesmi pustit ze zfetele, Ze obrazy slouZi k prostfedkovani svéta,
jenZ je svou bytnosti dostupny pouze v modu zprostfedkovanosti. Pokud se
z obrazii — map stanou obrazy — paravany, ocitd se &lovék v zajeti idolatrie,
tedy neschopnosti obrazy desifrovat. Schopnost imaginace se méni v pasivitu
halucinace. Krizi smyslu obrazu pfekonéva podle Flussera vynalez linedrniho
pisma, jez pfekédovava kruhovy ¢as magie do linedmiho Casu dé&jin. Tento pe-
riodizaéni model v3ak nelze brat staticky. Boj pisma proti obrazu, respektive
dg&jinného védomi proti magii se neomezuje pouze na ptedél vynalezu pisma, ale
provazi celé d&jiny. Schopnostf konceptualizace, pojmového mysleni, se Elovék
vzdalil je$t& vice konkrétnimu svétu. Texty jako abstrakce druhého stupné totiz
vysvétluji obrazy, jejich referenénim bodem tedy neni ,.skutednost®, ale dvou-
rozmé&ma plocha obrazu. Texty jsou metakédy obrazi. Text i obraz si navzdjem
proptjéujf silu. Pokud se viak mezi text a obraz vsune bariéra, pak se &lovék
stivd zajatcem, ,funkciondfem“ textu, jinymi slovy propadne textolatrii. Vy-
stupiiovanou tendenci nepfevoditelnosti textu na pfedstavy pak ptedstavuje dis-
kurz novovéké védy, tedy v€decké moderny. Neni-li co vysvétlovat, nevézi-li za
texty Zadné obrazy, pak jsou déjiny u konce. S touto krizi textu je spojen zrod
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technickych obrazi jako moZnosti udinit texty znovu pfedtavitelnymi. Techni-
cky obraz se od tradiéniho 1i8i ,,ontologicky“ i historicky. Zatimco tradi¢ni obra-
zy jsou abstrakcemi prvniho stupné, pak technické obrazy jsou abstrakcemi tre-
tiho stupné, nebot’ abstrahuji z textl, jez zase abstrahuji z konkrétniho svéta.
Technické obrazy jsou produktem pojmi, nejsou tedy pfimym prihledem do
skutenosti, jak snadno sugeruje napriklad televize. Historicky vzato jsou obra-
zy pfeddéjinné, zatimco technické obrazy posthistorické. Pfes tuto miru abstrak-
ce jsou technické obrazy vSeobecné pokladiny za snadno deSifrovatelné. Z této
zdanlivé transparence vznika nebezpe&na nekriti¢nost vii¢i technickym obrazim,
jeZ jsou vnimdny jako okno do svéta. Technické obrazy jsou metakddy texti,
a proto je tfeba z nich desifrovat pojmy ,,uvniti“, nikoli svét ,tam venku“. Vzni-
kem pisma zadinaji v poloviné druhého milénia pfed Kristem dé&jiny jako boj
proti idolatrii, vynalezem fotografie v 19. stoleti pak posthistorie jako boj proti
textolatrii. V 19. stoleti, kdy kulminovaly disledky vynalezu knihtisku a zave-
deni povinné Skolni dochézky, dochazi k rozit€pu kultury. Tradi¢ni obrazy se
uchyluji pfed inflaci textu do ghett jako jsou muzea, galerie a podobné&, na druhé
strané se véda brani proti této inflaci produkci hermetickych textii. Toto schizma
se pokousi preklenout fotografie jako obecné platny kéd tak, aby piivedla obra-
zy zpét do Zivota, esoterické texty ulinila predstaviteln€j3imi a podprahovou
magii tuctovych textd uginila zjevnou. Technické obrazy v3ak nesplnily ofeka-
vani tohoto spole¢ného jmenovatele. Naopak, obrazy nahradily reprodukcemi,
pojmy a rovnice védy zfal§ovaly v&cnymi konfiguracemi a z podprahové magie
tuctovych textd uinily programovanou magii. To vie rozmélnilo kulturu do
amorfnosti masové kultury. Technické obrazy takto vstfebavaji celé déjiny. Ve
usti do obrazovky, pfed objektiv fotoaparétu, vie chce byt nav€ky reprodukova-
telné. Konani tak ztrici historicky charakter a proméiluje se v magicky ritual
a vé&né opakovatelny pohyb. Abychom pochopili tuto vstiebavaci moc techni-
ckvch obrazii, musime opustit plidu ,industridlnich® kategorii a za€it uvazovat
v jinych, ,postindustridlnich“ souvislostech. Zatimco Gstfedni kategorii indu-
strialni spole¢nosti byla prace, je dominantni oblasti postindustrialni éry infor-
mace. Soucasnost nespoluvytvaieji nastroje a stroje, ale aparaty. Ty pfedevSim
pfipravuji, v etymologickém smyslu ,,apparare“, tedy programuji a kontroluji
skutenost, alespoii v jeji spoletenské dimenzi. Fotograf je tedy naprogramovan
tak, aby produkoval fotografie. S kazdou novou fotografii prichazi program fo-
toaparatu o jednu moZnost, ale zaroveii se touto produkei rozfifuje univerzum
technickych obrazii. Fotograf si nehraje s aparatem, ale proti nému, nebot’ kom-
petence fotografa vZdy pfesahuje kompetenci aparatu. S kazdym zdokonalenim
aparatu se sniZzuje kompetentnost jejich funkcionafi, tedy i fotografii. Fotografi-
cké gesto je podtizeno programu, ktery je &ihanim aparatu. Fotograf lovi
v houstinach kulturnich objektl, jez kladou fotografovi ve své podminénosti
odpor. Ukolem fotografické kritiky je tuto kulturni podminénost rekonstruovat.
DeSifrovani kulturni podminénosti je viak téma nemoZné pro povahu aparatu
samotného. ProtoZe husta sit’ aparatu ma tendenci filtrovat kulturni podminé-
nost, vnimame protfednictvim aparitu vSude stejnou sit’ kategorii. Vysledkem
rozprostieni aparati po celém svété je nivelizovana a nivelizujici masova kultu-
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ra. To, co mizeme z fotografii skutedné vyéist, jsou kategorie fotografického
Gasoprostoru. ProtoZe fotograf je determinovan kategoriemi fotoaparatu, je foto-
grafova svoboda naprogramovanou svobodou. Fotografické gesto se ¢leni do
skoku, jimiz fotograf pfekonava neviditelné pfekazky &asoprostorovych kate-
gorii. Toto ¢lenéni mé povahu kvant. Fotograf pochybuje pfi zaujimani stano-
viska, protoZe si je védom mnohosti a rovnocennosti hledisek vii¢i fotografova-
nému ,objektu”. Vi¢i nému neexistuje privilegované hledisko. Fotograf musi
realizovat tolik hledisek, kolik mu dovoluje jeho tviiréi invence a program foto-
aparatu. Jeho volba tedy nema kvalitativni, ale kvantitativni charakter. Praxe
fotografa je tedy postideologicka, nebot’ ideologie je setrvavani na jednom
privilegovaném hledisku. To v8ak plati pro celé postindustrialni jednani — je
»fenomenologické* ve smyslu antiideologie a programového jednani. Progra-
movani je jedinou formou postideologického manipulovéni. Kvantové, bodové
rozhodovani je spolené pro celou postindustridlni spole¢nost. Fotografie je
produkt teorie, optiky a chemie, a pfevedeni jejich pojmii do plochy. Proto je
vérohodnéjsi &ernobila fotografie, nebot’ ta nezastird tento védecky, teoreticky
puvod. Strukturalni sloZitost a zaroveit funk&ni jednoduchost fotoaparitu
umoznily obrovské zmasovéni fotografovani. Toto rozSifeni vSak paradoxné
vytvafi fotografickou analfabetizaci, tedy neschopnost fotografii de3ifrovat.
Navic je s hromadnymi magickymi G¢inky fotografie vytlatovan na okraj spo-
le€nosti text a s nim i d&jinné védomi a kritickd schopnost. Budoucnost uvolfiuje
nové misto masové analfabetizaci. Snadna dostupnost fotografovani vyvolava
vieobecné povédomi o snadnosti vytvafeni a deSifrovani fotografii. Ve skuted-
nosti nés fotoaparéaty zpracovavaji k ritudlnimu chovani ve sluzb& téchto apara-
ti. Tuto sluzbu nejlépe vykonavaji redundantni fotografie, to jest ty, které ne-
pfinaseji vizualni informaci, a napliiuji tedy programy aparati. Fotografické
univerzum ma stejné jako fotografické gesto atomickou strukturu, nebot’ aparéty
simuluji kartezianské rozprostranéné véci. Vyznamovy vektor se obratil: symbo-
ly jiZ nepfedstavuji svét ,tam venku®, ale program ,,zde uvnitf*“. Naprogramova-
nost fotografického univerza tak robotizuje celou postindustridlni spoleénost.
Od vynalezu fotografie nahrazuje lineami strukturu hladkého plynutf staccatova
struktura programového kombinovani. Fotografické univerzum programuje lidi
k magickému, funkcionalnimu chovani. Proti tomu bojuje fotograf, ktery vytvari
informativni, nepravdépodobné obrazy, jeZ nejsou obsaZeny v programu pfistro-
je. Av3ak aparaty, véetné té€ch distribu€nich, maji tendenci tuto snahu o emanci-
paci asimilovat. Ulohou filozofie fotografie je tedy odhalovat tento boj vytva-
fenim alternativ. Pokud by se zhostila filozofie fotografie své ulohy s ispéchem,
mélo by to pozitivni disledky pro celou postindustrialni spole¢nost. Flusser na-
bizi hypotézu, podle niz myslime imaginaéné, funkciondln& pragmaticky a in-
formaticky, souhrnné posthistoricky, protoze myslime ve fotografickych kate-
goriich. Rozhodné neplati Flusserova teze, Ze tim dochazi k proménam zaklad-
nich kategorii lidské existence, nastoluje ji viak nové otdzku svobody v kontex-
tu ,,posthistorické* &i rad&ji spiSe postindustrialni spole¢nosti. A svoboda je také
z4kladnim podloZim Flusserovy filozofie fotografie. Jestlize se — podle Flusse-
rovy periodizace — kladla v historicky linearnim kontextu otdzka svobody
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v ramci podminénosti lidské existence, pak nyni, kdyZ vime, %e z prili§ spleti-
tych pFiin povstavaji pfili§ nepravdépodobné dusledky, si klademe otazku svo-
body v kontextu absurdity, kdy nic nutn¢ nevede k ni¢emu. V tomto prostoru
nezmé&mé robotozace a programovani bezhrani¢nimi aparaty odpovidaji na tuto
otazku podle Flussera fotografové, lidé budoucnosti. Ti Ziji ve své praxi jiZ dav-
no posthistoricky, byt neuvédoméle. Pfivést tuto fotografickou praxi k védomi
je zakladnim poZadavkem filozofie fotografie. To znamena: pokusit se nastolo-
vat prostor svobody ve svété, jenZ je stale vice ovladan aparaty.

Flusserova kniha Za filosofii fotografie miZe demonstrovat jako pars pro toto
zdkladni metodologii jeho ostatniho dila. Jedno z dilezitych pojmovych vycho-
disek Flusserovy filozofie pfedstavuje model kvantové fyziky. Ten Flusser
amalgamuje s terminologii teorie informace a oboji vychodiska osobité integruje
do svého filozofického diskurzu. , Korpuskulami*“ povaha Fluisserovy komuni-
kologie, tedy neprivilegovanost jednoho hlediska, zakldda — v ramci nutné hie-
rarchizace uvnitf samotného diskurzu oviem — pluralitni rovnocennost nazori.
Staccatova, bodova, atomarni struktura technickych obrazii a fotografie zvlast’
pak poznamenava i Flusserovy exkurzy do jinych oborii — estetiky apod.

Flusser se oviem spise fadi do linie Marshall McLuhan, Alvin Toffler, Neil
Postman ¢i Bernard Berelson neZ do linie tvofené Ludwigem Wittgensteinem &i
Martinem Buberem, abychom ziistali u myslitell se stfedoevropskym kulturnim
zdzemim. Na druhé strané pfesahuje Flusser vySe zminéné teoretiky médii éto-
sem boje proti premoci aparati.



