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IVAN HODOVSKY

K OTAZCE VZNIKU A VYZNAMU POIMU
SVETOVY NAZOR VE FILOSOFII

Z obdobi poslednich dvou stoleti, béhem kterého termin sv&tovy nazor
se stal bé&Zné uzivanou kategorii v rfadé spoletenskych véd — v sociologii,
psychologii, historiografii, teorii uméni, v religionistice a teologii — a v ne-
posledni radé ve filosofii, pochdzi nejenom zna¢né mnoZstvi’ odbornych
monografii a pojednani o koncepcich, orientacich a své&tonazorovych po-
stojich, nybrz také pozoruhodnd fada definic a popistt pojmu svétovy
ndzor.! Pohled na rozmanitost stanovisek, s nimiz lidé pfistupuji k hod-
noceni jednotlivych sv&tondzorti a na jejichz zakladé také pristupuji
k uréovani vyznamu a funkce svétového nazoru jako pojmu, budi dojem,
jako by v tomto pripadé platila skeptickd uméra, Ze ¢im vice, ¢astéji
a ¢im mnohostrannéji se pojmu svétovy nazor pouziva, tim méné presné
se vi a chdpe, co znamena.? Tato skute¢nost se v posledni dobé stala neje-
nom pfedmétem stiZznosti, nybrz také diivodem apriorné odmitavého vztahu
k této kategorii jako takové. ,,Svétovy nazor“ sloZzeny z obecnych a mno-
hovyznamnych vyrazi ,,nazor" a ,svét“ se v nemarxistické filosofii pova-
Zuje spiSe za produkt filosofického romantismu, nepfiméreného ideologi-
zovani nebo jednostranné etizujiciho a estetizujictho vztahu ke skuteénosti,,
ne viak za termin, ktery by mohl plnit dlohu filosofické kategorie a stat
se nastrojem filosofickokritické analyzy a v&deckého studig v oblasti spo-
leéenskych véd.3

I Informaci o prisluiné literatufe k tomuto rozsahlému tematickému okruhu po-
dava H. G. Meier v hibliografii pfipojené ke své disertaéni praci, ktera ma nazev
,Weltanschauung*, Studie 2u einer Geschichte und Theorie des Begriffs (Miinster
1967, str. 368—390).

2Meier v cit. praci uvadi ,svétovy nazor* do vztahu ,s dosud neobjasnénym
komplexem filosofie 19. stoleti* (str. 1). Jeho snaha vylo2it déjiny pojmu svétovy
nazor na pozadi vyvoje burZoazni filosofie a vyvoje duchovéd z pielomu stoleti vSak
troskot4 na nepochopeni a odmitnuti marxistického svétonazorového stanoviska.

3 Soudoba nemarxistickd filosofie adresuje tuto kritiku duchovédné, ,své&tonazo-
rové”“ filosofii z konce 19. stoleti. V tomto sméru maA mnoho spoleé¢ného jednak
s Weberovou koncepci védy prosté hodnoceni, jednak, alespori v nékterych pfipadech,
s Husserlovou ideou filosofie jako prisné védy. Na druhé strané v8ak argumenty
soudobych kritikdi a odplircu svétondzorového mysleni miri hlavné proti marxistické
koncepci jednoty védy a ideologie a projektu védeckého své&tového nazoru. Z okruhu
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1 kdyZ uzname platnost kritiky tzv. sv&tonazorového mysleni pro pfipad
jednostranného subjektivismu a antropologického iracionalismu némecké
burzoazni filosofie z pfelomu stoleti, tusili o ,totdlni odideologizovani‘
filosofie a rozdvojeni védy a sv&tonazirani, popfipadé jejich kontradikto-
rické osamostatnéni, se jevi v lep8im pripadé jako varianta pozdné osvi-
cenského utopismu, v tom horiim, jak jiZ bylo ostatné nejednou ukazéno,
jako nova forma ideologie, kterd se od star$i oteviené apologetiky lisi
hlavné novym zpusobem ,zastirdni“ svych vlastnich a podstatnych cild.
Nadto koncepce nehodnotici védy a ,totdlni“ ‘kritiky ideologie tim, Zze
pohliZi na svétonadzorovou problematiku jako na néco vnéjsiho a nezicast-
néného, nejen Ze neni s to pochopit vnitini souvislosti a vyvoj rozport
uvnitl a mezi jednotlivymi sv&tonazorovymi koncepcemi a postoji, ale
také neni dost kritickd sama viéi sobé a vlastnim svétondzorovym vycho-
diskam.

V iuvaze o rozmanitosti a rozpornosti filosofickych systémi Hegel po-
vaZoval za prostfedek skutedné ,védecké soustavy pravdy* historickou
metodu. Pravda se mu jevi jako vyvojovy proces, ve kterém diléi filosofické
sméry a jednotlivé koncepce vykladu byti tvofi zvlastni, nicméné vnitiné
souvisejici stranky jednoho dynamického celku. ,,Cim ustilen&jsi je pro
pouhé miné&ni protiklad pravdy a omylu, tim spife toto minéni oéekava,
Ze s danou filosofickou soustavou bude vysloven bud souhlas, nebo odmit-
nuti, a vidi obylejné v kaZdém vyjadfeni o ni jen jedno nebo druhé. Misto
aby minéni chdpalo riznost filosofickych soustav jako pokradujici vyvoj
pravdy, vidi v riznosti pouze spor.*4

Z hlediska tohoto historického védomi a dialektické metody, zejména
viak v souvislosti s marzistickou metodou historického materialismu, se
problém pojmu ,,svétovy nazor* nejevi jako pfedmét prostého ,kladeni*
nebo ,,zamitani“, ani jako objekt pozitivistické deskripce, nybrZ jako pro-
blém, ktery vyZaduje integraci historickodialektického a socidlné kritického
pohledu. ,Svétovy néazor*, ktery vystupuje v podobé& rozmanitych kon-
cepci, systémi nebo definic, se z tohoto hlediska predstavuje jako zvlastni
zpusob propojeni kognitivniho a dignitivniho vztahu ¢élovéka a spoleénosti
na urditém stupni svého vyvoje ke skuteénosti a svému okoli.

Av3ak ze zorného uhlu historického materialismu neni kladeni svéto-
vnazorového stanoviska zaleZitosti pouze ideologickou (ve smyslu tzce
pragmatického prosazovani zajmu), nybrz dokladem uréitého stupné vy-
voje lidského védomi a poznani. Stejné tak ,,definovani‘“ svétového nazoru
se z tohoto hlediska nejevi jako kritika a prostfedek vyvraceni uréitého

praci vénovanych této problematice upozorfiujeme zejména na: K. J. Popper,
Das Elend des Historismus, Tiibingen 1969 (2. vyd.); H. Albert, Traektat iiber kri-
tische Vernunft, Tiibingen 1969 (2. vyd.); E. Topitsch, Soziaglphilosophie zwischen
Ideologie und Wissenschaft, Luchterhand, Neuwied u. Berlin 1871 (3. vyd.); Adorno,
Dahrendorf, Pilot a ko)., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Luchterhand 1969. Z dfivéj8ich burZoaznich filosofi poukazuje na subjektivismus
a antropaocentrismus ,svétondzorové" filosofie zejména J. Ritter v praci Uber den
Sinn und die Grenze der Lehre vom Menschen, Postdamm 1933; dile H. Liibbe
v knize Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel,
Stuttgart 1963 a O. Marquard ve studii Weltanschauungstypologie (in: Festschrift
filr Max Miiller, vyd. H. Rombach, Freiburg, Miinchen 1966). Srov. také Meierovu
disertaci str. 13 a 63.

4 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 53—54.
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hodnotového postoje, tedy jako poznani, které se prosazuje v protikladu
vu¢i hodnoceni, nybrz jako vyraz uréité, vice nebe méné skryté vlastni
svétonazorové koncepce, kterd si osvojuje poznani za uéelem pretvareni
svéta a spolefnosti podle vlastnich zdjmu a potieb — subjektivnich i objek-
tivnich: potfeb tfidy, skupiny nebo jednotlivce, ktery je jejim tvlircem,
stoupencem, vyznavacéem a propagatorem.

Shora uvedené teze povazujeme za hlavni divody zpracovani nasledujici
studie. Ot4zka vyznamu pojmu svétovy ndzor zde neni zkoumana z hle-
diska sémantiky, nybrZz jako problém, ktery vyZaduje socidlné historické
objasnéni. ,,Vyznam* pojmu svétovy nazor, tedy to, co pojem znamena,
a to, jak se v dané oblasti uplatfiuje, Gzce souvisi s jeho vznikem, filosofii,
ve které byl poprvé pouZit a objasnén, dobovym kontextem a ,,svétonazo-
rovym‘ postojem toho, kdo se o toto definovani a pouZziti zaslouZil.

*

V redéi soudobych v&d o kultufe a v soudobé filosofii a historii se stalo
samoziejmosti pouZivat pojmu svétovy nazor v souvislosti s pojmenovanim
a charakteristikou duchovniho prostfedi (,,Zeitgeist”) jednotlivych epoch
vyvoje lidské spoleénosti. V tomto smyslu se mluvi a pi¥e nejenom o bur-
Zoaznim a proletafském svétovém ndazoru, ale také o svétonazoru obdobi
feudalismu, otrokafstvi nebo antiky. Na rozdil od této Siroké a historicky
dalekosahlé aplikovatelnosti je termin svétovy nazor pomérné pozdniho
data. Setkdvame se s nim ve filosofické literatufe a v pracich z oblasti
kulturné politického, kulturné historického a teologického badani, psanych
vétS§inou az v druhé poloviné 19. stoleti, a to jeSté prevaZné v dilech né-
meckého pavodu.’ Explikace vykladu pojmu do podoby zvlastniho pod-
statného aspektu . lidského, spoleéenského a historického védomi, a tim do
jedné ze zdkladnich otazek tzv. v&d o duchovnim Zzivoté ¢lovéka, je dilem
némeckych novokantovcll a novohegeloved (popripadé novofichtoved) z po-
slednich desetileti minulého stoleti. Aviak za vlastniho tvilirce a prikop-
nika pouzivani pojmu svétovy nazor byva pomérné ¢asto povaZovan
Wilhelm von Humboldt.b Hledini a nachazeni pojmu v némecké filosofické
literatufe pocatku 19. stoleti vSak vede je3té dale zpét k Hegelovym filo-
sofickym prvotindm, k Fichtovi a také ke Goethovi, a vétSina soudohych

5 Terminy: anglicky , world-view*, francouzsky ,vision du monde"“ a ,conception
du monde*, rusky ,,mirovozzrenije*, polsky ,swiatopoglad“ aj. vznikly jako preklady
némeckého ,,Weltanschauung* a zacéalo se jich pouZivat jednak v souvislosti s Sifenim
a uznavanim vyznamu némeckych duchovéd z pfelomu stoleti, jednak v souvislosti
s roz§ifenim vlivu a popularity marxistické filosofie, kterd pojmu pouZiva.

% S timto nézorem vystoupil Max Scheler, ktery v praci Vom Ewigen im Men-
scher. uvadi doslova: ,Der plastische Ausdruck ,Weltanschauung’ wurde von einem
geistesgeschichtlichen” Forscher ersten Ranges, von Wilhelm von Humboldt unserer
Sprache gegeben und bedeutet vor allem (durch Reflexion nicht auch notwendig
bewuBten und erkannten) jeweiligen faktischen Formen des Weltanschauens und
der Gliederung der Anschauungs- und Wertgegebenheiten seitens sozialer Ganzheiten
(Viélker, Nationen, Kulturkreis). Srov. M. Scheler, Gesammelte Werken, Bd. 5,
Bern, Miinchen 1968, str. 76. Scheleriv nazor mél znad¢ny vliv na pozdéj$i prace
o déjinach pojmu i dila naukové a informativni povahy. Z posledni doby srov. napft.
Apelav a Ludzav Filosoficky slovnik (Philosophisches Wirterbuch, Berlin 1958,
str. 302), kde se za twvirce pojmu povaZuje taktéZ W. v. Humboldt.

3 Sbornik praci B-20
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badateli se pfikldni k nizoru, Ze jeho skuteénym tviircem byl I. Kant.?

Tyto skutednosti zde uvaddime proto, Ze maji zna¢ny vyznam pfi zkou-

méni puvodnfho vyznamu terminu. Pfedem se lze totiz domnivat, Ze filo-
sofie, v jejimZ okruhu pojem vznikl a byl poprvé funkéné pouZivan,
neziistala bez vlivu na celkovou strukturu vyznamu pozdéjdich, vyznamy,
jejichz funkce a definice je plodem epochy nejenom d&asové, nybrz také
socidlné a ideové znadné vzdalené obdobi, ve kterém 2il Kant a jeho
filosofi¢ti nasledovnici.
- Aviak pojem svétovy nézor se v Kantové filosofii objevuje pouze v jed-
nom dfle — v Kritice soudnosti — a na jednom misté — v pasizi o odhado-
vani velikosti pfirozenych vé&ci; v § 26 druhéhe dilu prvni knihy Kritiky.
Tato skuteénost nesvEdéf o prilis velké pozornosti, kterou Kant kategorii
vénoval. Zd4 se naopak dosvédéovat moment nahodilosti, ktery v pfipadé
zrodu tohoto pojmu sehril nikoliv nepodstatnou tlohu. Tuto domnénku
potvrzuje také skuteénost, Zze filosof pojem svétovy nazor sice pouzivé, ne-
definuje v$ak bliZe jeho vyznam a o vlastnim obsahu pojmu se lze domy3let
spiSe ze souvislosti, s my3lenkovym kontextem, ve kterém je pouzit.

Jestlize samotné pouzZiti pojmu v Kantové Kritice soudnosti ptsobi
nahodile, neplati to o vlastnfm obsahu pojmu a jeho zadlen&n{ do celku
Kantovy filosofie. Pojem netvoii v této praci néjaky ,,ciz{* moment, nybrz
naopak se plné véleriuje do kategoridlni vybavy Kantovy filosofie. Tato
obsahovi stranka pojmu sv&tovy nazor nas na tomto misté zajima nejvice.
Na jejim zakladé lze totiZ pochopit souvislost mezi pojmem a celym filo-
sofickym systémem. a je také moZné bliZze osvétlit ,,svétondzorové” pozadi
pouZivdni ,,pojmu’‘ svétovy ndzor.

Vyjdéme nejprve z §ir§tho mySlenkového kontextu, ve kterém je pojem
pouzit. V uvedeném oddile Kritiky soudnosti ‘'se Kant zabyva otazkou
ur¢ovani velikosti. RozliSuje mezi tzv. matematickym uréovanim velikosti,
uskutec¢riujicim se prostfednictvim éiselnych pojmu, a urdovanim podle
nazoru, optického vnimani, které je estetické. O velikosti se idajné dovi-
dame vZdy néco urcitého prostfednictvim éisel; potud je veSkeré odhado-
vani velikosti matematickou zileZitosti. Aviak ¢iselné fady vyzaduji, aby
pfedem byla ur&ena mira, jednotka, podle které se velikost stanovi a ktera
tvori zéklad a jednotici princip ¢iselnych Fad. JestliZe se mira musi vzdy
pfedpoklddat, je v koneéné instanci z&leZitosti a otédzkou nazoru, lidské
predstavivosti a obrazotvornosti (Einbildungskraft); ta prostfedkuje po-
uzitelnost nazoru v ¢&iselnych pojmech. To znamend, Ze ,,veSkeré odhado-
vani velikosti pfedméta v pfirodé je koneckonct estetické (tj. subjektivni
a nikoliv objektivni)“.8

7W. Gétze, ,,Weltanschauung” in Euphorion 25/1924, str. 43. DéAle srov. Lexrikon
fiir Theologie und Kirche 10, str. 1027, Freiburg 1965; J. Klein, Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, sv. 6, Tiibingen 1962, str. 1064; H. G. M eier, cit. prace,
str. 71,

§ V originale zni cela pasaZ takto: ,Die GréBenschitzung durch Zahlbegriffe (oder
deren Zeichen in der Algebra) ist mathematisch, die aber in den bloBen Anschauung
(nach dem Augenmape) ist #sthetisch. Nun kénnen wir zwar bestimmte Begriffe
davon, wie groB etwas sei, nur durch Zahlen (allenfalls Anniherung durch Un-
endliche fortgehende Zahlreihen) bekommen, deren Einheit das MaB ist; und sofern
ist alle logische GrofBenschiitzung mathematisch. Allein da die GréBe des Mafes
doch, als bekannt angenommen werden mu8, so wiirden, wenn diese nunwiederum
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V souvislosti a v dusledku dvahy o urfovani velikosti si Kant klade
otdzku, zda a jakym zpusobem lze pochopit nekoneéno pojmové. Podle
jeho minéni je nekoneéno ,povytce* velké, tzn. Ze neni ddno na zdkladé
srovnani s nééim jinym, koneénym, Ze neni dano komparativné. Kdykoliv
néco prirovndvame k nekoneénu, tak se ndm jevi jako ,,malé“. Z tohoto
hlediska myslit nekoneéno jako né&jaky celek vyzZaduje zvlastni schopnost
lidské mysli, kterd prekonava smyslovad méritka a hlediska. Kdybychom
presto chtéli nekoneéno vnimat smyslové, vyzadovalo by to takovy souhrn,
ktery by poskytl mé&fitko jako jednotu a tato by byla v poméru k neko-
nednu vyjadfitelna éiselné. To je vSak udajné nemoZné, nekoneéno jako
néco absolutné velké nelze pfirovnavat, nelze sec¢itat a méfit né¢im ome-
zenym a koneénym. Proto si Kant klade otdzku pFedpokladi mysleni ne-
koneéna. Nejednd se o smyslovy nazor, o bezprostiedni zachyceni neko-
nefna na zdkladé ndzoru, nybrz o to, jak takové nekoneéno uchopit
pojmové, tzn. myslit je. Predpokladem mysSleni nekonecha je zvlastni
schopnost mysli, a sice schopnost ,,nadsmyslova“. , Jediné jejim prostiednic-
tvim a prostiednictvim ideje noumena, kterd nedovoluje Zddny ndzor, ale
pfece tvoft podklad svétového ndzoru jako pouhého jevu, lze nekonelno
smyslového svéta uchopit pojmové v procesu Cistého intelektudlniho uréo-
vdni velikosti, ackoliv v matematice prostrednictvim &iselnych pojmi se
toto nikdy nedé plné provést.“d

Uvedeny citat, ve kterém Kant bliZze charakterizuje vyznam pojmu své-
tovy nazor, se stal v novodobé nemarxistické filosofii predmétem dohadi
a spori. Na jedné strané se vyznamu pojmu svétovy nazor podsouva ,,disté
opticky smysl“.1® Svétovy nazor je z tohoto interpreta¢niho zorného uhlu
charakterizovdn jako opticky, ,smyslovy obraz“ svéta. Jedna se udajné
o recepci jevového svéta prostfednictvim vjemového aparatu, Proti tomuto
pojeti se vSak namita, Ze se nerozliSuje, zda svétovy ndzor je vyraz pro
to, co je vnimano, nebo pro samotny proces vnimani, nebo zda se zde
jedna o oboji. Kromé toho se povaZuje za problematické vysvétlovat Kan-
tiv pojem svétovy ndzor terminem ,obraz svéta“. Jednak tento druhy
pojem se vyskytuje ve filosofii idajn& mnohem pozdé&ji neZ termin ,,své-
tovy nazor®, jednak plni do znaéné miry jiné poslani. Obraz svéta vyvolava
dojem spife prirodovédného neZ filosofického chapani svéta a okoli, ve
kterém lidé Ziji; pfevaZuje v ném moment odrazu nad momentem kreace

nur durch Zahlen, deren Einheit ein anderes Mafl sein mifite, mithin mathematisch
geschidtzt werden sollte, wir niemals ein erstes oder Grundmag, mithin auch keinen
bestimmten Begriff von einer gegebenen Gréfe haben konnen. Also mufBl die
Schitzung der GroBe des Grundmales bloB8 darin bestehen, dal man sie in einer
Anschauung unmittelbar fassen und durch Einbildungskraft zur Darstellung der Zahi-
begriffe brauchen kann: d. i. alle Grofenschidtzung der Gegenstinde der Natur ist
zuletzt #sthetisch (d. i. subjektiv und nicht objektiv bestimmt)* (I. Kant, Werke
in sechs Bdnden, sv. 6, Leipzig 1924, str. 111—-112).

9 ,Das gegebene Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auck nur denken
zu kénnen, dazu wird ein Vermogen, das selbst iibersinnlich ist, im menschlichen
Gemiite erfordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee eines Noumenons, welches
selbst keine Anschauung verstattet, aber doch der Weltanschauung, als bloBer Er-
scheinung, zum Substrat unterlegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt in der
reinen intellektuellen Gréflenschitzung unter einem Begriffe ganz zusammengefagt,
obzwar es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden
kann.* TamtéZ, str. 116.

10 Srov. W. Go6tze, cit. prace, str. 43 a J. Klein, cit. priace, 1604.
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a subjektivniho nazirdni a hodnocenf. Své&tovy nazor naproti tomu je
udajné termin, ktery nevyjadiuje jednoduse skuteénost, existujici odd&lené
od poznavajiciho subjektu, n&co, co existuje mimo a vné tohoto subjektu,
nybrZ ,svét”, jehoZ ,podstatnym‘ znakem je vztah k subjektu poznéni.l!
Pojem své&tovy nézor je tak spjat s Kantovym transcendentalismem, ,,filo-
sofovinim, kterému jde o studium podminek poznéni, jez spodivaji v tomto
samotném poznéni* 12

Obé hlediska se zda]1 -vysvétlovat vyznam pojmu zcela protichidné. Pri
bliZ8im srovnani se 'viak ukazuje, Ze se od sebe navzidjem pfilid nelii. Vy-
svétleni tfeba hledat v samotné Kantové filosofii, zejména v jeho pojeti
ndzoru a vztahu nazirdni a jevovych strdnek svéta. Moment ,,optického
vidén{“ plni z hlediska Kantova transcendentalismu zcela zvla3tni udlohu.
Jeho podstata nespoéivd v odrdZeni vlastnosti objektivn{ reality; vidéni
neni odraZenim a opticky nizor na svét nen{ ni¢im jinym, neZ subjektivnim
vniménfm na zdklad& a prostfednictvim apriornich forem nazirdni — &asu
a prostoru. ,,Obraz svéta*, ktery tak podle Kantovy teorie poznani vznika,
mé stejné subjektivni charakter jako kazdd jina forma a zpusob smyslo—
vého nazoru.

Na druhé strand ,subjektivisticky* vyklad Kantova pojmu svétovy na-
zor, ktery se opird o faktickou vazbu pojmu s transcendentalismem, ne-
gachycuje dost zfeteln® Kantuv respekt pfed empirickym poznanim
a smyslovou zkuSenosti. V Kantov® pojeti svétového nazoru se podle na-
$eho minéni zraéi spi8e dvojakost jeho celé koncepce poznéni a do jisté
miry také rozpornost. Oscilace mezi teorii odraZeni a tvofeni, mezi mate-
rialistickou koncepci poznini a &rym empirismem a subjektivismem se
zdd plsobit pfimo na pojeti vlastniho vyznamu pojmu svétovy nézor.
JestliZe na jedné strané tu jde o vyjddfeni subjektivni podminénosti po-
gnavané skutefnosti, jednd se zde soulasné o kategorii, kterd odkazuje
mimo lidsky subjekt ke svétu jako vyrazu pro nekoneéno pojaté a chipané
jako uréity celek.

Veelku v3ak hlubSi a pfesnéjsi interpretace vyznamu pojmu svétovy
nézor, jak jej pouZivd Kant, je zna&né& obtina. Uvaha, ve které je terminu
poumto sméfuje k cili podstatn& odlisnému od cile naéeho tj. objasné&ni
vyznamu pojmu svétovy nazor. Jestlize jde Kantovi o vysvétleni zplasobu,
jakym lze dosdhnout pojmového zachyceni nekoneéna, potom pojem nézor
a s nim také svétovy nézor tu plni toliko prostfedkujici tlohu a vzhledem
k pojmovému myé&len{ je vymezovdn pfevainé negativné. Otdzka neko-
nedna, jeho pochopeni a uchopeni neni otdzkou ndzoru, smyslového po-
znani, nybrz otdzkou pojmového mysleni. Z tohoto hlediska zaujima ,,své-
tovy nézor* zvlastni, dvojaké postaveni. Na jedné strané jako naAzor nese
charakteristikon ,pouhy jev“. Na druhé strané vsak skutecnost, Ze se jedna
o nazirdni na svét, tedy pochopeni celku, ktery je v podstaté nekoneZny,
ma otdzka svétonézoru jesté jeden aspekt. Svétovy nazor existuje v tizkém
kontaktu s racionalitou, s chAp4anim svéta v pojmech a na zikladé lidského
rozumu. Jedin& tak lze pochopit Kantiv vyrok, Ze nadsmyslovd schopnost
lidského my3leni uchopit pojmové nekoneéno smyslového svéta sice nedo-

11 Meier, cit. price, str. 72.
12 Tamtéz, str. 73.
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voluje ZzAdny nazor, avS8ak prece jenom tvori podklad svétového nazoru
jako jevu. To znamend, Ze svétovy nazor zde neni pojat jako prosty du-
sledek odraZeni objektivniho jevového svéta lidskymi smysly, nybrz jako
produkt lidského poznavaciho subjektu.

Z toho, jakym zplisobem Kant pouZivd pojmu svétovy nazor, dile vy-
plyva, Ze povaha své&ta ve svétovém nazoru je dana povahou a charakterem
tohoto nizoru samotného. Pochopeni vyznamu pojmu svétovy nazor proto
musj vychéazet z pochopeni vyznamu pojmu ndzor.

Otdzce nazoru vénuje Kant mnohem vé&t$i pozornost nez samotnému
pojmu sv&tovy nazor. Zabyv4 se ji predevsim v Kritice ¢istého rozumu,
avSak prilezitostné se k ni vraci i v pozdé&jdich pracich. V podstaté Kant
rozli$uje dvoji nazor: smyslovy a intelektudlni. V prvém pfipadé se jedna
o zvla§tni subjektivni podminku, kterd tvofi apriorni ziklad veSkerého
vniméni.#3 V druhém pfipadé se jednd o mimosmyslovy ndzor. Objekt
takového nazoru neni dian ve formé rozprostranénosti ani v podobé ¢éaso-
vého trvani.14 Takovy intelektualni nazor se sice nemuize jednozna¢né popfit,
nelze jej viak také zcela prokazat. Jedna se v podstaté o mozZnost ,,intuitiv-
niho rozumu“.1% Tento intuitivni rozum ¢&lovék nevlastni (Kant pouziva
vyrazu intellectus archetypus), avSak pravé tak dobfe lze konstatovat, Ze
existenci intuitivniho rozumu nelze poptit a Ze v mravnim védomi existuje
divod pro to, aby se véfilo v realitu spoleéného tvirce smyslového a nad-
smyslového svéta. Otazka intelektualniho nazoru, jeho uznéni a pochopeni
jeho funkeci, je otdzkou uznani a pochopeni éinnosti nadprirozeného tvirce,
boha ve svété. Intelektudlni nazor by se potom mohl stiat zakladem své&to-
vého nazoru jiné bytosti, neZ jakou je &lovék — ndzorem boha na svét.
V tomto pripadé by také zménil sviij charakter pouhého jevu a stal se
»obrazem celku svéta“ a vidénim jeho pravé podstaty.

Treba viak zddraznit, Ze témito otazkami, problémem ,,objektivity“, , prav-
divosti“ a ,totdlniho* charakteru svétového nazoru se Kant vyslovné neza-
byva.1® Vyznam pojmu svétovy nazor je dan pouze prvni a jedinou nespor-
nou variantou nazirdni, lidskym nazorem smyslovym, ktery svétu vtiskuje
znak subjektivniho a subjektivné podmin&ného vidéni svéta. Jestlize na
jedné strané je svétovy nazor bezprostfednim ,,optickym® vidénim a nazi-
ranim lidského okoli, je na strané druhé, v dusledku agnostické a subjek-
tivné idealistické koncepce Kantovy teorie poznini, ,,obrazem, ktery se
vztahuje pouze k jevovym strdnkdm skutefnosti a navic tyto vné&jSkové
rysy svéta vidi prismatem lidského poznadvaciho subjektu.

*

13 Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstinde
lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine
subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Empfindungen),
mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen Datis der Erfahrung vorher
und macht diese vielmehr allererst moglich. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Leipzig 1913, str. 296.

14 TamtéZ, str. 163.

IS Srov. W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 1, str. 161.

16 Tuto otazku dale rozpracovava J. G, Fichte; srov. J. G. Fichte, Werke,
sv. 5, str. 107 a n. ~
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Zpusob, jakym Kant pouZivad pojmu svétovy nézor a jak tento pojem,
jeho obsah a charakter materidlu, ktery pojmenovava, vysvétluje, sv&dé&i
o dvojim: 1. Pojeti svétového nazoru jako ,,pouhého jevu‘ uvadi tuto
kategorii do uizké souvislosti s gnoseologickym agnosticismem a subjekti-
vismem. Sv&tovy nazor zde nepledstavuje ucelené védéni o svété a jeho
podstat®, nybrz v disledku své zivislosti na smyslovém nazoru prostred-
kuje mezi nepojmovym ,nazirAnim“ a chdpanim nekonefna prostfednic-
tvim rozumu. Z toho hlediska ot4dzka tvorby a vyvoje svétového néazoru
je plné podfizena otidzce raciondlniho poznavani. (Subjektivismus, ktery
se zde promitd do pojeti svétového ndzoru, proto jes$té nestoji v pfimém
protikladu vdéi racionalismu.) 2. Podminénost svétového nézoru ,subjek-
temn pozndni“ vytvari z této kategorie pojem, ktery spolu s jinymi terminy
— nap¥. ,hodnota” a ,ideologie*, ale také ,vnéjskovost’ a ,niternost®,
»génius“ a ,proZitek“, ,symbol“ a ,styl® — tvoFi vyrazovou a po obsahové
strance ideovou kostru méstanského vztahu ke spoleénosti a lidskym dé&ji-
nam. Podobné jako v téch pojmech, také ve ,svétovém ndzoru“ se od sa-
mého poldtku jeho vzniku a uZivani projevuje vyrazné antropologicky
a antropocentricky prvek.l” Pojeti svétového néazoru obsaZené v Kritice
soudnosti pfedstavuje nejenom prvni vyklad pojmu, nybrZz soucasné také
prvni variantu a prvni pokus sebereflere burZoazni svétondzorové koncepce.
VztaZeni pojmu k lidské subjektivité dava souc¢asné tusit gnoseologické i so-
cidlni a ideologické divody mnohosti a variability ,,definic“ svétového na-
zoru v burZoazni filosofii 19. stoleti. Tato skute¢nost viak vyzZaduje hlubsi
rozbor a budeme se ji vénovat na jiném misté.18

K BOIIPOCY BO3IHUKHOBEHMA U 3HAYEHUA IIOHATHUA
MMPOBO33PEHMSA BO @UJIOCOO®UMU

ABTOp CTaThM MCXOAMT M3 OOWIEM3IBECTHOM JEUCTBUTENBHOCTHM CYILecTBOBaHuA GOJib-
LIOr0 KOJMYECTBA HEMAPKCMCTCKMX TEOPUIA MMPOBO33PEHMSA M AePMHMULMIA TOHATUA MMU-
POBO33pEHNME, BCTPEHAOUUXCA B OypiKyasHown puaocodCKon jurepatype 19-ro u 20-ro
BEKOB. B CBA3M C 3TUM CTaBMT BOIPOC BO3HMKHOBEHUA M NOEPBOHAYANBHOrO 3HAYCHUA
MWUPOBO33PDEHUA KaK NMOHsATHE. [IPUXOAMUT K 3AKIOUEHMIO, YTO MOHATUE MUCTOPUHUECKM M CE-
MaHTHYECKM TECHO CBA33AHO € TIEPMaHCKOM KJaccu4uecKomn huaocoduers, rnapHsIM obpa-
30M ¢ pabGoramyu KaHrta. OO0e M3IBECTHBIE MHTEPIPETAUNM NPUMEHEHMA IIOHATUSA MUPO-
BO33peHnx B unocodpmn KaHTa — MHMPOBO33PEHME CJIOBHO , ONTUUECKOE OTPAXKEHUE
Mupa (B. I'ene u E. KnaitH) 1 MUpPOBO33peHME KaK crnoco6 wo33peHus oGpexTta, 06ycaos-
JICHHBIM, B NEPBYI0 OUYEPEAb, TDAHCLEHAEHTHnM cyOwexrom ([. I. Maiep) — cuuraer
OTHAKO A0 HEKOTOPOil CTENEHU ORHOCTOPOHHMM. IIpeAnoKnajaeT, YTO IOHATME MMUPO-
BO33peHnss KaHTa Hago OGBACHAT, HA OCHOBAHMM MCCIEAOBaHMs (OJiee IUMPOKUX B3aUM-
HBIX CBA3EM, KOTOPHIC CYHIECTBYIOT MEXAY NOHATHCM, BCeit dmtocodckoin paboroi u co-
OTBCTCTBYIOLIEH COLUMAIBHOMCTOPMUYECKOM cHUTyaumen. C TaKOM TOYKM 3PEHUA TOHATHE
MUPOBO33PEHNE €My KaKeTcs Kak (hmitocodbckas Kareropus, KOTOpas BMeCTEe € APYrUMHU
NOHATHAMM — HANPUMEP, CTOMMOCTb M MAECOJIOrud, TOBEPXHOCThH M BHYTPEHHOCTb, T€HMM
M 4yBCTBO, CMMBOJ M CTMNIb — MCHONHAET (PYHKuMio cpenactea cebepednexcun OGyprxyas-
HOR J>KU3HCHHOM M MMPOBO33DUTENBHOM OpMEHTAuMy. IIpOoTHMBOpPE4ME OOBACHEMUH IOHA-
THA CUrHAMMIUPYET Hecornacue cOGCTBEHHOTO COACPIKAHMA MBLICAM U CBUAETEJNLCTBYET HE
TONLKO O CYOBEKTUBU3IME, HO M amMOGHMBANEHIMK MEUIAHCKON dunocodpun u duaocodckor
Tpaauuuu. CTaThi ABNAECTCA OTPHIBKOM OGIMMpHOM PaGoThl, MOCRALLEHHON mpobreMe Kpu-
THKM HEMAPKCUCTCKMX TCOPUI MUPOBO33IPEHHUSA.

17 K ,burZoaznimu“ charakteru uvedenych pojmu srov. H . G. Gadamer, Wahr-
heit und Methode, Tilbingen 1960, str. 7 a n.

18 Stat je uryvkem z rozsdhlej$i pfipravované prace o svétovém néazoru a vztahu
védy a hodnoceni.



