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154 RECENZE A REFERATY

cesu zmény okolnosti, takZe materidlné praktickd akce funguje jako rozhodujici
hybatel historického pokroku* (str. 78—79, zdaraznil G. S.).

KaZda historickd situace obsahuje rizné moZnosti zdkonité podminéného spole-
Zenského vyvoje. Realizace jedné uréité z nich zavisi na subjektivnich faktorech.
., Historickd zakonitost neni, jak tvrdi mechanicky determinismus, vyrazem jedno-
znaénych nutnosti, pouhého spojeni pfi¢iny a nasledku, ale zahrnuje dialektiku moz-
nosti a skutednosti, stejné jako nutnosti a nahody*“ (str. 79). Konkrétni proces dé&jin
je vysledkem vzajemného plsobeni a boje zacastnénych socidlnich sil, determino-
vaného reidlnymi spoledenskymi poméry., Pritom nejde o absolutné objektivni deter-
minaci: subjektivni podminky (socidln{ sily) jsou objektivni, ve smyslu své existence,
nejsou viak pfimym odrazem objektivnich podminek.

Stiehler polemizuje proti tvrzeni nékterych kritiki marxismu, Ze historicky mate-
rialismus je historickym fatalismem. Historicky materialismus chce ukdizat na za-~
kladé redlnych moZnosti takové subjektivni zplusoby chovan{ z(astnénych socidlnich
sil, které zajistuji realizaci optiméalnich moZnosti. ,,D&jiny jsou bojovym polem
progresivnich a reakénfch sil; konkrétni prub&h déjin zdvisi na vysledku tohoto
boje. Bylo by absurdni domnijvat se, Ze t¥{dy, strany, osobnosti nemohly nikdy jednat
jinak, neZ jednaly, takZe konkrétni vydsténi tfidnich boji bylo vZidy nezbytiné*
(str. 83).

Teoreticky vyklad této otazky Stiehler ilustruje na vyvoji Némecka v dobé nastupu
fa§ismy, na prub&hu druhé své&tové vialky a na soudéasné situaci ve svétd ZAvér
kapitoly je shrnutim obsahu celé knihy z hlediska filosofického a v aplikaci na
politiku komunistickych stran.

Kromé ryze teoretické stranky, kterou jsem se prevaZné zabyvala, obsahuje
Stiehlerova kniha mnoZstvi konkrétnich pfiklada, kterymi autor své tvrzeni doklada
‘doslova na kazdém kroku. Jeji charakter nen{ tedy &isté teoreticky, ale spife popu-
larizaéni. (Tomu odpovid4d i skute¢nost, Ze neni vybavena rejstiikem.) Je to v3ak
popularizace na nejvy3%{ moZné drovni. Stiehler vyuZivd své znalosti nejnové&jSich
vysledku historického materialismu a neboji se ukdzat problémové oblasti. Vedle
kritiky pfedmarxistickfch mechanistickych nadzort tak prace obsahuje i Stiehlerovu
reakei na filosofickohistorické nizory nékterych soufasnych nemarxistickych filosofd,
predeviim existencialistti a pozitivistu.

PrestoZze jeji charakter neni &isté¢ védecky, snese Stiehlerova kniha v teoretickych
- 8astech nejtvrd$i méfitka. Kromé zakolisidni v kapitole druhé, které, jak uZ. jsem
poznamenala, bylo ddno snahou o usporné vyjadfovani a uzavienou .formu publikace,
nelze Stiehlerové praci v soufasné podob& (a pri uréeni, jaké zfejm& ma) vytknout.
viubec nic; naopak, lze si jen pfat, aby se takovych praci{ objevilo vice.

Maurice Conforth: Otkrytaja filosofija 1 otkrytoje obifestvo — otvet d-ru Karlu
Popperu na jego oproverZenije marksizma; Izdatelstvo ,Progress“, Moskva 1972, 531
stran.

Jak uZz ze samotného ndzvu ruského piekladu Conforthovy knihy (original vySZel
roku 1968 v Londyné) vyplyva, $lo jejimu autorovi pfedeviim o Popperovy socidlni
nazory. Ale pfedpokladem pro kritiku téchto nazori byla kritika Popperovych néa-
zoru filosofickych, stejn& jako pfedpokladem Popperovy kritiky marxismu bylo jeho
ztotoZnéni s ,historicismem®* a obvinéni, Ze je ,dogmatickou” filosofii.

Conforthovu metodologickou kritiku Poppera, kterd zfejmé tvofi nejzavaznéjsi
pasdZe knihy, lze redukovat na dvé zakladni tvrzeni: Conforth si va%i Popperova
piinosu v oblasti metodologie véd a vétiinou s jeho tvrzenimi metodologického razu
souhlasi. Oprédvnéné viak upozorfiuje na skutelnost, Ze Popperova kritika vychdazejici
z téchto pozic nevyvraci marxismus, ale konstrukci, kterou si Popper vytvofil a kte-
rou za marxismus vydava.

To se tykd Popperova ,historicismu“. Tento pojem Popper vytvofil jako abstrak-
tum zahrnujicf skupinu teorii, proti nimZ polemizuje. Do této skupiny nepatfi jen
marxismus, ale i Spenglerovo udeni o historickych cyklech a nékteré nazory baden-
skych novokantovcll. Historicismus proto ani v Popperové vykladu netvofi jednotny
systém. Sam Popper jej nechdva rozpadnout na dvé skupiny — pro- a antinaturalis-
tickou — a navic si pomah4i tim, Ze, jak sam priznava, ,domysli historicismus do
disledka“. Tak se stalo, Ze Popper jako nazory ,historicisti“ uvadi vyroky, které
sotva kdo vyslovil, V souvislosti s rozborem ,historicistnich” tvrzeni, Ze spolenpst
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je nejsloZit&jsi vrstvou skuteénosti a e uméla izolace spoletenskych jevl je nemoZna,
napt. piSe: ,Dokonce i kdyby v oblasti sociologie byly takové neménné pravidelnosti
jako ve fyzice, bylo by docela snadno moZné, e bychom je diky této dvojité kom-
plexit® nemohli objevit. KdyZ je ale nemuZeme hledat, ma mailo smyslu tvrdit, Ze
presto existuji“ (K. R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1969, str. 10).

Vzhledem k tomu, %e Popper velmi malo pouZivd pfimych citaci z dél autory,
které kritizuje, nelze vétsinou uréit, koho se vyrok, ktery ma byt interpretaci idajného
historicistického nazoru, pfesné tyka. To je pfipad i tohoto citdatu. Navic v zivéru své
knihy pouZivd téméf bez vyjimky pojem ,historicismus® jako synonymum marxismu
a jeho kritika ,historicismu* je zaméfena pfimo proti marxismu.

Této zaméné pojmi ¢astedné podlehl i Conforth, kdyz pfijal jako dany fakt zto-
toznéni marxismu s ,historicismem* a nepfipomnél, Ze podle Popperova puvodniho
tvrzeni je pojem ,historicismu“ §ir§i neZ pojem marxismu. Vétfinou postupuje tak,
%e zcela souhlasi s Popperovou kritikou historicismu, ale dokazuje, Ze se tato kritika
nevztahuje na marxismus. Pfitom ov8em koriguje nékteré novopozitivistické pired-
poklady Popperovy kritiky, pfedeviim ty, které se tykajl{ ovéfitelnosti teorii velkého
dosahu, a to tak, Ze $iroce vysvétluje pojem praxe a problém ovéfitelnosti teorie,
respektive informace, praxi. (Pojem informace pfitom na rozdil od vyjadfovani,
které &asto prejima i moderni spoleéenskd véda od kybernetiky, chape dosti ziZené
jako pouze lidskou informaci, pfeddvanou prostfednictvim feéi; pro jeho uéel viak
toto pojeti vyhovuje.) '

Popperovy nizory na marxismus konfrontuje Conforth se svym vlastnim vykladem
marxismu. Chape marxismus jako teorii spole¢nosti, teorii jeji praktické premény.
Dialekticky materialismus je mu jen metodou marxismu. Jeho vyklad je piredpo-
kladem konkrétnfiho rozboru marxistickych nazori na spoleénost.

Conforth vysvétluje dialekticky materialismus v zavislosti na Engelsové Anti-
Diihringovi. Klade do protikladu materialismus a idealismus, dialektiku a metafyziku.
Dialektika je mu ,zkournanim vztahi protikladi nachazejicich se v redlnych procesech
jak v prirodé, tak ve spoleénosti“ (str. 92 — zddraznil M. C.). Tuto definici pouZiva
jako zaklad pro kritiku dvou Popperovych tvrzeni: Ze totiZ dialektiku lze redukovat
na u¢eni o triddach a Ze dialektika zavadi do teorie spoleénosti formalné logické
rozpory. Conforth vyvraei prvni tvrzeni poukazem na znamou Leninovu argumentaci
z prace Kdo jsou pritelé lidu a jak bojuji proti socidlnim demokratim a pokud jde
o druhé konstatuje, Ze ,zdkony formalni logiky maji absolutni vyznam a jakdkoli
forma usuzovani, kterd je zamitd, je proto nediislednd a rozpornd* (str. 109 — zdu-
raznil M. C.). Dialektika plné respektuje zdkony formaAaln{ logiky. Zabyva se proti-
klady ve skuteénosti a vysvétluje je zplsobem, ktery je se zdkony formdlni logiky
plné v souladu. Neni protikladem formalni logiky, ale metafyziky.

Pifi dal$im Conforthové vykladu dialektiky se vSak ukazuje, Ze je sdm ovlivnén
anglickou  tradici chapani filosofické problematiky. Napf. téméf tplné ignoruje He-
geliv prinos pro marxistickou filosofii, a pokud se jim zabyva, pak ho bud pausdlné
odsuzuje jako idealistu, nebo se ho pokousi nasilné interpretovat pozitivisticky. Tomu
nakonec odpovida i jeho celkové pojeti dialektiky, které lze charakterizovat jako
redukci na metodologicky pokyn konkrétné zkoumat konkrétni podminky ve skuteé-
nosti, ktera je chdpana jako dynamick4 struktura.

Vyklad dialektiky koné&i rozborem problému ovéritelnosti dialektickych principq,
ktery je op&t odpovédi na Popperovu kritiku. Conforth dokazuje, Ze Popper zaménuje
dvé roviny oveéritelnosti, kdyZz dialektice vytyka, Ze neni empiricky ovéritelna. To
je pravda; tvrzeni dialektiky jsou v§ak kategorialnimi tvrzenimi. Principy dialektiky
jsou nejobecnéj$imi metodologickymi principy a lze je tedy ovérit jen prostfednictvim
vysledki vyzkumt specidlnich véd.

Na metodologickém zaklad&, ktery jsem se pokusila v obrysech naértnout, stavi
Conforth svaj vyklad marxistického pojeti spole¢nosti a kritiku Popperovych spole-
c¢enskych a politickych nazorit. Conforthuv vyklad se v téchto rozsahlych partiich
nijak nevymyka tradi¢nim vykladam této problematiky v jinych marxistickych pra-
cich. Jeho hodnotu zvy$uje spiSe Conforthiiv Zivy polemicky siyl neZ obsahova napli.
Pro étenafe ze socialistické zemé ma viak tu vyhodu, Ze upozorfiuje na nékteré
aspekty béZného zivota v pramyslové vyspélé kapitalistické zemi, které by jinak
nepostiehl. Dané pasaZe Conforthovy knihy se rozpadaji na kritiku Popperova pojmu
intervencionalismu (zdiraznéni regulativni funkece statu, do niz Popper vklada nadéje
na zlep$eni situace obyvatelstva zdpadnich zemi) na strané jedné, a na vyklad
marxistického pojeti socialistické a komunistické spole¢nosti a pfechodu k ni na
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strané druhé. Conforth pfitom opriavnéné zduraziiuje nutnost tfidniho pifistupu ke
statu a jeho institucim,

Podminkou Conforthova vykladu marxistického pojeti spole¢nosti je jeho odpovéd
na Popperovu Kritiku pfedviddni v historickém materialismu. Popper rozliuje mezi
dvéma zpuasoby predvidani: kratkodobou podminénou piedpovédi a dlouhodobym
nepodmin&nym proroctvim. To ztotoZfiuje s pfedpovédi v marxistickém smyslu.

Conforth ve své kritice vychazi ze skute¢nosti, Ze marxismus chdape dé&jiny spolec¢-
nosti jako dé&jiny lidi, ktefi, aby mohli existovat, vstupuji do pracovnich vztaht.
Stejné jako v pasaZi o dialektice srovnava marxistickou teorii s vyvojovou teorii
Darwinovou. (To uZ je samo o sobé charakteristické pro Conforthovo pojeti dialek-
tiky.) ,Presné tak, jako se vyvoj druhu objasfiuje tim, Ze se organismy musi pfi-
zpusobit okolnimu prostredi, objasfiuje se i vyvoj spoledenskych formaci nutnosti
pFizpusobeni vyrobnich vztaht vyrobnim sildm“ (str. 204). Zdkladem marxistického
pojeti spoleénosti je tedy ur€eni obecné podminky lidské existence — vyroby a vztahq,
které z ni vyplyvaji. Z toho plyne i odmitnut{ mechanického determinismu, ktery
vedle jinych kritikd pFipisuje marxistickému pojeti zdkona také Popper: ,,Celd lidska
spolednost je... proces Fizeny zidkonem v tom smyslu, Ze slouZi jako pt#iklad tohoto
obecného zdkona rozvoje (tj. zdkona souladu — I. H,). Neni a nemuZe byt procesem
fizenym zdkonem v piisn® deterministickém smyslu, Ze existuji pfeduréené zdkony,
které nedovoluji, aby se stalo néco jiného, neZ se ve skute¢nosti stalo“ (str. 188).

Conforth se déle zabyva specifikou marxistického pojeti pfedvidani ve srovnani
s pfedvidanim v pfirodé. Formulace piedpovédi je zarovefi formulaci ofekdvaného
a poZzadovaného sméru a cile vyvoje a uréenim prostfedki k tomu, aby ho lidé do-
sahli. Neni tedy rozporu mezi ,historicismem* ve smyslu mechanického pojiméani
historickych zdkoni a Marxovym aktivismem, na ktery upozoriiuje Popper.

V této souvislosti také Conforth kritizuje Popperovu konstrukei ,,zdkona posloup-
nosti“ (spoletenskoekonomickych formac{). Takovy zikon podle Confortha neexistuje.
Zakladnim zdkonem spole¢nosti je v marxistickém pojeti zdkon souladu vyrobnich sil
a vyrobnich vztahu.

Jako kaZd4 jind publikace, ktera si klade za cil obsihnout celou marxistickou
filosofii, obsahuje i Conforthova kniha diskutabilni mista. Pfesto 1lze Fici, Ze Conforth
v podstaté plni dkol, ktery si vytyéil: podava soubornou odpovéd na Popperovu kri-
tiku marxismu, odpovéd, kterd je celkem prava impulsu, ktery ji vyvolal, a spojuje
ji se &tivym vykladem zadkladnich marxistickych nazort. MoZné také skuteénost, Ze
kniha byla ur¢ena anglickému ¢étendfi a pravdépodobné ne filosofovi-specialistovi,
zplsobila, Ze ji lze vytknout néktera zjednoduseni.

A. P. Kazakov: Teorija progressa v russkoj sociologii konca XIX veka; Izdatelstvo
leningradskogo universiteta, Leningrad 1969, 130 stran.

Po prestivce v padesitych letech vraceji se sovét§t{ historikové a filosofové
k velkym postavdm ruské spoletenské védy, které byvaly dfive opomijeny. Tak je
tomu i v knize A. P. Kazakova. Z plejaddy ruskych spoledenskych védct druhé polo-
viny 19. stoleti a pogatku stoleti naseho si leningradsky autor vybral tfi, znaéné& se
lisici svym spoledenskym i védeckym postavenim: P. L. Lavrova, N. K. Michajlov-
ského a M. M. Kovalevského, Viechny tyto tfi myslitele spojuje nejen ¢asové obdobi,
kdy pusobili, ale i jejich zdjem o politické déni v Rusku a 1uiéast na politickém boji.
Nestdli oviem na téchZe pozicich. Zatimco Lavrov a Michajlovskij vychdzeli z ideo-
vého svéta ruskych revoluénich demokrata a v urdité dob& svého Zivota se nazorové
sblfZili i s ruskou socidlni demokracii, byl Kovalevskij pfedstavitelem umirnénych
liberalistu.

Je paradoxni, ale ziroven zakonité, Ze pravé ti z této trojice, kdo stdli na pozicich
bifzkych proletdfskému boji za svobodu ruského lidu, byli ‘hodnoceni snad jesté
ostfeji neZ vyhrané&né burZoazni ulenec. Kazakov na mnoZstvi citdtd z dopist a praci
Marxovych, Engelsovych, Plechanovovych a Leninovych dokazuje, Ze hodnoceni, které
se Lavrovovi a Michajlovskému dostalo napf. v Déjindch filosofie, je pfinejmensim
jednostranné. Je jisté, Ze Lavrov a Michajlovskij nebyli marxisty, i kdyZz byli mar-
xismem ovlivnéni, a Ze ke konci jejich Zivota zaplsobila na proletafsky boj v Rusku
objektivné nepfiznivé jejich neschopnost teoreticky i politicky zvladnout situaci,
ktera byla nasledkem rozvoje kapitalistickfch vztahtl v zemi. Pfesto by vSak nebylo
dobré zapominat pro tuto skute€nost na to pozitivni, co tito myslitelé vykonali pro



