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JIRI GABRIEL

MISTO J. E. PURKYNE V DEJINACH CESKEHO
FILOZOFICKEHO MYSLENI

POZNAMKY K TEMATU PURKYNE A FILOZOFIE

1. V prvni poloviné padesétych let se u nis zadalo v historiografii deské
filozofie prosazovat tzv. 3ir§f pojeti. Pfedmétem zkoumani se staly vy-
sledky nejen systematické filozofické prace profesionalnich (,8kolskych“)
filozofu, ale i filozofického mysleni v&dci, uméled, politikd, tj. nékdy jen
prileZitostného filozofovani osobnosti zaméfenych mimo oblast filozofie
sameé. Toto pojeti — které ovSem nebylo zcela cizi ani star$im historikiim
Ceské filozofie — bylo tehdy motivovdno zejména snahou najit v nasi
filozofické tradici uréitou protivdhu novodobé, pohegelovské nemarxistic-
ké (,3kolské”) filozofii, jez byla aZ na nepatrmné vyjimky odmitina jako
idealistickd, nedialekticka, neZivotna, reakéni.

Rozsifeni pfedmétu zkoumani pfineslo nova témata, jak svédéi prace
o radikalnich demokratech, priikopnicich socialismu, nebo o Purkyrov&
domécim pfedchideci ve fyziologii Jifim Prochazkovi. K pozitivnim vysled-
kiim této koncepce patiilo i hlub$i poznani povahy a zvla$tnosti narodni
filozofie, tj. mista a pusobeni filozofie v narodni kulture (jejiho vztahu ke
svétovému nazoru, védé, uméni, politice atd.).t

2. V programu préce historiki &eského filozofického my3lenf se tehdy
na prednim misté objevilo i jméno J. E. Purkyné&.? Prvnimi vysledky po-
zornosti vénované Purkyfiovi byla stat Mikuld%e Teicha Filozofické zd-
klady Purkyhiova svétového nidzoru (Filozoficky &asopis 1955)° a obséhla
monografie Josefa Bene$e Purkyfiidv odkaz ve védé a filozofii (1957).

Bene3ovou knihou se zdjem historika filozofie o Purkyné jakoby naplnil — i kdyZz
se s dil¢imi pFispévky k purkyhovskému tématu setkavame i v dalgich letech: Teich

1 Musim zduraznit, e mi ted nejde o celkové hodnoceni této koncepce historiogratie
&eské filozofie, popiipadé principy, z nichZ tehdy vychazela.

2 Srov. stat M. Machovce Otdzky zpracovdni d&jin Eeské filozofie, FC 1953, &.3.

3 M. Teich uZ v roce 1950 vydal brofuru Jan Evangelista Purkyné (Brno, Knihov-
na Socialistické akademie), v ni% se dotfki 1 Purkyfiova filozofického mySleni.
V ,Zivelném materialismu pFirodovédce Purkyné&* vidi hlavni duvod, proé pry
»teska burzoazni véda Purkyné& zanedbédvala“.
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publikuje novou staf o Purkyfiové své&tovém ndzoru v roce 1962 (ve sborniku J. E.
Purkyné), Bene§ pak v roce 1963 otiskuje (ve Sborniku k 60. narozeninim prof.
PhDr, Ludvika Svobody) pojedndni Purkyné, Berkeley a Kant o prostoru. Pripomi-
nam dale medailén o Purkyfiovi v Antologii z dé&jin deskoslovenské filozofie (1963),
pasaZ o Purkyfiovi ve stati I. Dubského Hegel a Ceskoslovensko (Filozoficky &aso-
pis 1964), jejiZ nékteré udaje o Purkyfiové vztahu k Hegelovi opravuje a dopliiuje
V. Kruta v pozndmce G, W. F. Hegel a J. E. Purkyné (Filozoficky é&asopis 1965),
komentife V1. Rumla k filozofickym Purkyiiovym ¢&ldnkam v VII. svazku Purkyio-
vych Sebranych spist (1958). Filozoficky &asopis se k Purkymovi vratil pfekladem
piispévku R, Toellnera P#irodné-filozofické prvky v myslent J, E. Purkyné, predne-
seném na mezindrodnim sympoziu na paméf J. E. Purkynd v Praze 1969. (Edice
Horizontu Portréty jsou zatim bez svazku o Purkyiiovi; melantri§ské Odkazy ohlé-
sily purkyfiovsky svazek na leto3ni rok.)

J. E. Purkyn& svij zdjem o filozofli projevil bezprostfedn& pifedeviim v Utricich
ze zapisniku zemfelého piirodovédce a v né&kolika Gvahdch publikovanych v Zivé.
Téma Purkynd a filozofie znali proto uZ jeho soudasnici, dotkla se ho napf. Sofie
Fodlipska. V naSem stolet{ Fadu filozofickych studii o Purkytiovi uvadi Radlova stat
o &eské piirodni filozofii v Ceské mysli 1900, v niZ autor, puvodnim oborem biolog,
srovniva Purkyhiv pokus ,pochopit vnéjsi své&t, pfirodu, z jednotného stanoviska“
s pokusy Augustina Smetany a Karla Slavomila Amerlinga. V roce 1937 vysla mono-
grafie brnénského antroposofa (némecké narodnosti) Franze Krause Weg und Welt
des Goetheanisten J. E. Purkynég, kterou F. X. Salda ve svém Z4pisniku charakteri-
zoval jako zdafilou ,rekonstrukci sv&tového a duchovniho nézoru velikého éeského
badatele" .’

V padesitych letech byla star$i pojedndni o Purkyrfiové filozofickém mySleni po-
suzovana velmi kriticky, pokud viubec byla brdna na védomi. Napf. o pomérng roz-
sahlé a tematicky ucelené studii Pavla Brosze, bratislavského Zdka Josefa Tvrdého,
Svetovy a Zivotny ndzor J. E. Purkyné (publikované v Casopise Nirodnfho muzea
1938 a potom vydané i jako zvlastni otisk) se nezmifiuje ani Josef Bene§ (ve své

“E. R4d] psal o Purkyfiovi i ve svfch Dé&jindch v¥vojovych teorii XIX. stoleti,
v pfedmluvé k ¢eskému prekladu Utrzku z roku 1910 a ve stati Véda Purkyifiova
a Masarykova (Nové Atheneum 1920), jfZ reaguje na Masarykovu zminku o Pur-
kyfovi v recenzi Marefova spisu Idealism a realism v pfirodni v&dé&.

5 Krausovu prédci tu uvaddim jako pfiklad star${ pozornosti vénované Purkytiové
sv&tonidzorové orientaci. V. Kruta ve vyse citované poznidmce Hegel ¢ Purkyné
konstatoval, ze ,vliv Goethiiv na Purkyn& je otdzka dosti sloZitd, kterou pfes fadu
studii, které se ji zabyvaly, dosud nikdo uspokojivé neanalyzoval‘. — F. X, Salda
vyuZil referdtu o Krausové knize k tomu, aby znovu vyjadiil svou nechut viagi
pozitivismu a ,barbarské pozitivistické védé“, kteri také ,Purkyng sestfihla jen
na experimentitora, pozorovatele nékterych jeva biologickych a jejiho zidkonného
formatora“. Salda souhlasil s Krausem, e Purkyng byl ,duch vnitiniho zahloub&-
ni, umélecko-basnicky stavitel svého svéta“.

6 Pokusy o filozofické zafazeni Purkyné& najdeme oviem i v Tvrdého Privodci
déjinami evropské filozofie a v Ceskoslovenské filozofit J. Kréale. Tvrdy shle-
dava u Purkyné vliv schellingovsko-okenovské filozofie — s tim, Ze ,naturfilo-
zofické nézory Purkyfovy nejsou tak fantastické jako u druhych naturfilozofa“
a %e ,mnohymi myslenkami pfipomind Purkyné& ndazory jinych filozofd, napf.
Fechnera a Bergsona“. Kril o Purkyfiovi piSe v kapitole Hegelism a ostatni idea-
listickd filozofie; v podstaté opakuje Tvrdého, s dodatkem, %e Purkymiovi ,nedala
upadnout plné do vystiednosti naturfilozofické fantastiky* jeho ,pfisnd zkoumdani
fyziologick4*.
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vice neZ 400strinkové knize), ani Eva Rozsivalov4 v biografti Zivot a dilo J. E. Pur-
kyné (1956).8

3. Jako souéést na$f pokrokové tradice bylo v padesitych letech Purky-
novo dilo — v souladu s odekdvanym ideologickym piinosem zminéné
koncepce dé&jepisectvi ¢eské filozofie — zapojeno do tehdejsiho ,boje proti
prezitkim idealistické filozofie* (pozitivismu, iracionalismu, ndboZenstvi).
Teich i Bene§ napf. spojuji vyklad v Purkytiové pojeti smyslového poznani
(a poznini vubec) s kritikou Frantiska MareSe; Bene§ psal pfimo o Mare-
Sové zradé védy a Purkyrtiova dédictvi“. Mare§ byl jednim z Purkytiovych
nastupecu na stolici fyziologie Karlovy univerzity. Vychazel z Kantovy filo-
zofie; na jejim zakladé stavél jak svou kritiku ,naivniho realismu ve védé
i filozofii“, tak s vitalismem spojovanou koncepci vnitiniho, smysly a ro-
zumem hezprostfedkovaného zieni ,,pravé metafyzické skuteénosti“. Teich
i Bene$ nemohli prehlédnout, %e se Mare§ pii argumentaci dovoldval také
objevi a stanovisek J. E. Purkyné (napf. ve své Fyziologii smysli z roku
1929).

4. KdyZz napf. Josef Bene§ zdurazfioval ,boj Purkyné& proti apriorni
metodé némeckych pokantovskych idealistickych systémi“, nemyslel pou-
ze na Purkyfiovu nechutf k planym naturfilozofickym spekulacim a na
jeho neustdlé pripominani vyznamu trpélivé experimentatorské prace ve
vé&dé. Podle BeneSe se Purkytiovi podafilo ,vyhnout jak apriorismu, ktery
piisuzuje duSevnimu subjektu vrozené formy nazirédni &asu a prostoru®,
»tak pasivité sensualismu, podle néhoZ se vjemy prost& zapisuji do nasi
mysli a spojuji“. Purkyné, piSe Bene§, ,pfijima aktivitu smyslovych or-
génl, hlavné zraku, hmatu a sluchu, které poznendhlu ve stilém styku
s vécmi vyjadfuji nézor prostorovy a ¢asovy“.

Purkyné vskutku hezky demonstroval, jak se napi. na zdkladé smyslo-
vych dat vytvari zkuSenost ,,vécného a predmétného prostoru“. Nemuize-
me v3ak pfehliZet, Ze zaroveii s tim uvaZoval o existenci ,prostoru mys!-
ného, somosobného, prostobytného, plivodniho“, piéemZz mél za to, Ze
smyslovy prostor toliko obrazem mysiného jest“. Zkratka Fefeno: éas a
prostor jsou — podle Purkyné — jako smyslové nizory ,puvodni naemu
duchu“. Na tom nic neméni, Ze se uplatiiuji jen v souvislosti se smyslo-
vym vnimanim (Ze jinak jsou ,prazdné a nepodstatné®); jejich apriorni
existence podmirfiuje jednotu smysld a tim i vy$§i rozumové poznani, jed-
notu intuice. V UtrZcich ze zépisniku Purkyné nézory ¢asu a prostoru
spojoval nejen s lidskym duchem, ale i s Duchem zemé, pri¢emZ vznik
nazord Ducha zemé zase spojoval s epochami geologického vyvoje Zemé.
Na zasedani pfirodovédecko-matematické tfidy Spoleénosti nauk (v roce
1860) Purkyné tvrdil, Ze ,der Sinnenprozel hat seinen Anfang in der
Aussenwelt, seine Fortsetzung im Organismus, sein Ende im Seelenprin-
zip“. Chvali-li tedy Bene§ Purkynuv nazor o aktivité smyslu, pattfilo by se
hned dodat, Ze tato aktivita souvisi s tim, co je — podle Purkyn& — ve
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smyslovém poznidni a priori, 2e je to aktivita duchovniho charakteru.
V Purkytiové pojeti smyslového poznani se tak odra?i jak kantovsk4 in-
spirace, tak jeho vlastni badatelské zkuSenosti; vétsi vliv té &i oné stranky
se projevuje podle toho, o¢ v dané souvislosti jde Purkyfiovi pfedeviim
— jestli o ,,Organismus®, nebo o ,,Seelenprinzip“.?

5. Nelze prirozené piehliZet rozdily mezi Purkyném a Mare$em, nelze
v3ak ani popirat, Ze v nékterych ohledech se Mare§ mohl na Purkyné&
odvolavat. Uvedu pro tuto tezi dva doklady: 1. V zivéru pojednani
O idedlnosti prostoru zrakového (1837) se Purkyné — cituje zde Locka —
dotyké otdzky vztahu smyslovych vjemi a ,pfedmétd nas obkli¢ujicich“.
Konstatuje pfitom, Ze tyto pfedméty ,ne samy sebou mluvi k nasi dusi®,
Ze nam ,naskytuji toliko znaky“, a Ze tudiZ nafe obrazy o nich jsou spise
whieroglyfy jejich“( a proto musi byt ,nasi obrazotvornosti dopliiovany
a zdokonalovany*).8
2. V citované stati o Purkyiovi vytyka Teich Mare$ovi, 2e Purkyiiovo
zkoumani tzv. subjektivnich zrakovych jevid, pfedeviim tzv. ,bloudicich
mlznych pruhG“ (z Purkyiovy disertace Poznani zraku ze subjektivniho
hlediska) vzal za podporu pro svou vitalistickou ideu o existenci specifické
o¢ni energie. Purkyné zkoumaje bloudici mlzné pruhy vskutku nefika, Ze
by $lo o vysledek ¢innosti samotné sitnice (vybavené jistou energii); viibec
nevysvétluje, odkud se pozorované pruhy v oku izolovaném od vnéjsiho
svétla berou. Mares vSak Purkytiovo liceni ,,mlZnych pruha“ spojil s jeho
obecnéjsimni naturfilozofickymi avahami, v nichZ nemalou ilohu méa duch
{duse), podilejici se na ve$keré ¢innosti ¢lovéka-subjektu poznani.? Vladi-
mir Kruta, jeden z naSich nejlep$ich znalcti Purkyhova dila, v doslovu
k ceskému prekladu Purkytiovy disertace velmi pripadné cituje, co sam
Purkyné o této praci napsal v Podrobnych zpravach: Ze ,,dude vnofivsi se
v télo hmotné, Gcastnou se stava vSech jeho ¢&innosti a trpnosti“.1®

-t

Kritické pozndmky k Benefovu vykladu Purkyliova pojeti smyslového poznan{
nejsou soudem o celé jeho purkyifiovské monografii. Adekvatn{ zhodnoceni této
velké prace (dnes uz neZijiciho autora) muZe pfinést jen nova kniha o filozofickych
zdkladech Purkyrniova svétového nézoru.

2 Domnivam se, 7e i toto téma by mohlo vést k otdzce vztahu Ernsta Macha k Pur-
kyfiovu dflu. Zatim bylo konstatovano, e ve svych studifch o rovnovize Mach
navazoval na Purkyfiovo zkouméni zavraté (srov. Dé&jiny exaktnich véd v &eskjch
zemich, Praha 1962, s. 229).

9 M. Teich v citované studii tvrdi, e Mare} pfipisuje Purkytiovi neprdvem nézor,
Ze subjektivn{ zrakové viemy, je% Purkyné li¢i ve své disertaci, jsou , zjevy, jejichz
plivod nelze zjistit*, Zde Teich nevykldd4 pfesn& ani MareSe; ten totiz vyslovné
konstatuje, ze podle Purkyn& ,pfirodozpytec mé ukézat objektivny zdklad“ t&chto
vjemd, tj. nachdzet jejich objektivn{ pfidinu — s tim oviem, Ze jejich podnéty je
tfeba lisit od podnéti vzbuzujfcich ,norméin{“ zrakové vjemy, tj. od podnétd, na
které se tyto viemy ,také vztahuji, tak¥e se objektivuji ve vé&ci“. Jde tu prosté
o rozdil spoéivajici v tom, Ze jednou v nasem vé&dom{ reflektujeme stavy a pro-
cesy probfhajici v naZem zraku, jindy pfedméty a jevy nachdzejic{ se vné zraku.

10 J, E. Purkyné 1869/1969, Brno 1969 (ed. V. Kruta), s. 83.
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Chceme-li tedy vyklddat Purkyiiovo pojeti smyslového poznéni v néle-
Zitych souvislostech, musime pfejit k jddru Purkyfiova filozofického my¥-
leni, k jeho metafyzice, ontologii — tedy k naturfilozofii. Zde se také
dovime, jak se Purkyné dokazal vyhnout tomu, co Lenin shledava u Helm-
holtze v dusledku jeho pojimani vjemi jako hieroglyfd, totiZ ,upadani
do subjektivismu“, ,odmitan{ objektivni reality a objektivni pravdy*,
»Strasné nepravdé, Ze idea a objekt ji pfedstavovany jsou dvé véci patfici
ke dvéma odlisnym sv&tim¢“. (Purkyné teorie hieroglyfi k obhajobé
agnosticismu nikdy neuZil uZ proto, Ze mu agnosticismus byl zcela ciz.)

6. Zikladem Purkytiovy naturfilozofie (a jeho svétového nizoru wiibec)
je pojeti skuteénosti jako jednoty vnitfné polarizované do dvou zdkladnich
modu: hmotného a duchovniho (projevujicich se i v polarité nevédomého
a védomého, pasivniho a aktivniho).!! Jde o jednotu, protoZe nerozluéné
spojené zpusoby byti jsouciho jsou mody existence jediné podstaty jsouc-
na. Empiricky dualismus hmoty a ducha, k nému# nds, jak fikal Purkyné,
vede ,,pozorovani vesmiru z naseho pozemského hlediska“, je jen jevovou
formou metafyzického monismu: Vseduch je podstatou jsouctho, principem
vesmiru. Duchovni podstata prostiednictvim hierarchie duchu (napfiklad
Zeméducha, lidskych dusi apod.) ovlada hmotnou pfirodu ,ve viech jejich
jednotlivych oblastech, uitvarech i pochodech¥, zajistujic tak i jeji ,,dyna-
mickou jednotu® a udelnost vieho pfirodniho déni.t2

Organicky Zivot je — podle Purkyné — nejen jednotou ducha a hmoty,
ale i ,prostfednikem® mezi nimi; jim duch poznavad hmotu i sebe sama.
(Odtud Purkyné odvozoval i postaveni fyziologie jako krilovny mezi vé-
dami.) To také umoZiiuje Purkytiovi chapat ,,{&lesné-psychicky organismus
¢lovéka“ jako ,svét v malém“, jako ,odraz velikého vesmiru v kone¢ném
omezeni individua“. ,Tam, kde duch proniki jevy k sob& samému, do-
chizi k absolutnf identité subjektivna a objektivna, jak je tomu i v pfi-
rod&, a pozna se v ni se sebou samym spjaté duchovni jsoucno.“ Z jednoty
svéta a z jednoty obou sloZek lidského organismu vyplyva i jednota pozna-
ni, jednota sloZzek procesu poznini — sloZky apriorni (zaloZené v duchu)
a empirické (z4vislé na téle). Purkyné piipoustél, Ze ,nadlidsky génius“
by byl s to poznivat v3e samoinym bezprostfednim zfenim duSevnim;
hisforicky podminény ¢lovék bez zietele k obsahu smyslové zkuSenosti jen
»Spléta a sleduje prazdné predivo“.13 Dodejme, Ze podle vzoru Kantovy

1t O Purkynové naturfilozofii psal u nas naposledy J. LouZil v doslovu J. E. Pur-
kyné — pFirodovédec a naturfilozof k novému pifekladu Purkyfovy§ch UtrZkd ze
zdpisniku zemselého pfirodovédce (Praha 1987). Ukazuje, ze ,Purkyné sdilel natur-
tilozofické nazory po cely Zivot a nijak se tim netajil“. Purkytfiovo stanovisko
charakterizuje LouZil na pozadi{ vyvoje evropské naturfilozofie; zduraziiuje pfi-
tom, Ze ,naturfilozofie odv4iné a energicky vyty¢ila mySlenku jednoty pfirody
a polozila zdklady k jejimu dialektickému pojeti“ (s. 89).

12 Louzil, J.: J. E. Purkyné — pfirodovédec a naturfilozof, s. 68.

13 Srov. Toellner, R.: Prirodné filozofické proky v Purkyiové myslent, s. 645an.
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ideje ,transcendentilniho subjektu“ spojoval Purkyné& apriorni prvky
(pfedpoklady) poznini se samotnym Duchem zemé&.

7. Purkyné byl cely Zivot pfesvédéen o tom, Ze duchovno nelze vyloZit
z hmoty, z jejich procest. Ideu jeho substancidlni nezivislosti na hmoté
héjil zplisobem blizkym tradiéni niboZenské protimaterialistické argumen-
taci; ¢asto s timto cilem odkazoval na harmoni¢nost a Géelnost pfirodniho
dé&jstvi. Nevahal dokonce napsat, 2e by materialistické stanovisko, uzna-
vajici ,jen hmotu a s ni odv&2né spojené sily, naprostou nutnosti pusobi-
ci“, oznatil za ,blbost“, kdyby nepfihliZel k tomu, Ze i takova formulace
— pfes svou neudrZitelnost — vyZaduje ,,dost rozumu a vtipu“. (Vyrazu
»blbost* tu Purkyné uZil v souladu s dobovym slovnikem ve vyznamu
»nesmysl“.)

Purkytiav idealisticky monismus je dokladem toho, Ze Purkyné mél
vyhranény smysl pro metafyzické tazini, Ze byl duchem v jadie spekula-
tivnim, ba — pfipojme se ke Krausovi, J. V. Klimovi a Saldovil4 — bas-
nickym. Veden touhou po jednotném obrazu svéta, pfestupoval hranice
empirického dualismu, hranice oddélujici, jak se domnival, sv&t pfirodni
védy (empirickych a experimentalnich dat) od svéta filozofie, od svéta
spekulativnich ideji, jez se zduvodiiuji svou mravni kvalifikaci, hodnotou
cilt, k nimZ zaméfuji jedince i lidstvo vecelku.

MAam za to, Ze proces formovéni Purkyfiova metafyzického stanoviska
l1ze charakterizovat jako kultivaci jeho vychozich naboZenskych (kiestan-
skych) paradigmat novovékou filozofii a pfirodové&dou. Vsichni Purkytovi
Zivctopisci — v souladu s jeho vlastnimi vzpominkami — uvadé&ji, co
pro mladého Purkyn& znamenalo ¢tenafské setkdni s Fichtem, s jeho
predniskami o pojmu ¢€lovéka, o poslani ¢lovéka ve spole¢nosti, o ruz-
nych stavech ve spolednosti, o poslani vzdélance a o Rousseauovych
vyrocich tykajicich se vlivu umé&n{ a védy na blaho lidstva. Fichte orien-
toval Purkyné na védeckou drahu fakticky tim, Ze ho uvedl do novodobé
filozofie, Ze ho filozofickymi argumenty pfesvédéoval o ,mravni hodnoté
poznéni, o konstruktivnim vyznamu vyraznych osobnosti pro narodni Zi-
vot, o cené myslenkové samostatnosti a pfirozené soustavnosti“.15 Purky-
fiovi filozofii zastupovali pfedeviim filozofové novovéci, racionalisté stej-

¥ Srov. Klima, J. V.: Osobnost Jana Ev, Purkynd. Sbornik Jan Ev. Purkyné
1787—1937, s. 182 ad.

% v podstat® ve stejném sméru piisobila na mladého Purkyné i &etba Novalisovych
Uétednfkd saiskych. Podpofila nejen jeho zdjem o védeckou a pedagogickou préci,
ale i touhu stdt se uZitednym ¢lenem niroda a lidského spoledenstvi vibec. — Si-
roce zaloZenou studii J. E. Purkyné a Novalis uvefejnil Ivo Li§kutin ve
sborniku Jaen Ev. Purkyné 1787—1937 (Praha 1937). Mohu dodat jen to, e Pur-
kyfidv vztah k Novalisovi je hezkym p¥ikladem toho, jak lze ,d{l¢im zpusobem*
Cterpat ze slozitého, mys$lenkov& bohatého dila. Zcela jinak é&etl pozdé&ji u nas
Novalise Alois Lang, ktery u ,mystika némecké romantiky“ studoval piedeviim
jeho freSeni naboZenského problému (NdboZensky problém Novalisiv, 1919).
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né jako senzualisté (empirikové) éi iracionalisté. Racionalisticka filozofie
(Leibniz, Hegel, Schelling a dal3i) jej podné&covala k vlastnim metafyzic-
kym uGvaham, empiricka filozofie (Lockem poéinajic) a filozofie Kantova
ho pak varovaly pfed nekritickym souhlasem nejen s jinymi filozofy,
nybrz i s vysledky filozofovani vlastniho. Jednotlivé systémy bral — po-
dobné jako Hegel ¢i u nis Smetana — jako momenty na lidské cesté za
pravdou. —— O Purkyiiové vztahu k novovékym myslitelim bylo uZ mno-
hé feleno, mnohé viak je¥té ¢eka na dikladnéjsi analyzu, napt. jeho vztah
k Leibnizovi (prostfedkovany ziejmé i Bernardem Bolzanem, Purkyfhiovym
ucitelem naboZenské védy na univerzité), k anglickému senzualismu, ke
Komenskému a dal$im.

8. Purkyné se k filozofickym otdzkim vyjadfoval jako filozofujici pfi-
rodovédec, piileZitostné, nesystematicky, a proto interpretace nékterych
jeho formulaci neni bez problémi. Plati to i o jeho monismu. Empiricky
dualismus je podle Purkyné piedfilozofickym vyjadifenim polarity jsouc-
na. Z filozofického hlediska je hmota (jevic{ se pfirodovédci jako nevédo-
mé, pasivn{ jsoucno) specificky zpusob existence duchovni podstaty
vesmiru. (ProtoZze se tu Purkyné bliZi leibnizovskému monadismu, Pavel
Brosz, ovlivnén v té véci Tvrdym, soudil, Ze bychom tu méli mluvit —
podobné& jako u Leibnize — spiSe o ,monopluralismu®“ neZ o monismu.)
V dalsim viak Purkyn& jako by zapomnél na duchovni podstatu hmoty:
mrtva, pasivni litka je aktivizovdna a ofivovina zvnéjska, pusobenim
duchovniho principu — bud nevédomého, nebo védomého. Purkyné ne-
chiva sviij monismus nedotaZeny, kolis4 mezi monismem (a s nim spoje-
nym hylozoismem) a dualismem (,vitalismem*). To se pak projevuje
i jako kolisini mezi panteismem (panenteismem) a teismem: duchovni
podstata vesmiru tu dostdvd podobu blizkou ki‘estanskému bohu (vytvé-
fejicimu hmotu jako jsoucno substanciadlné mu cizi). Zda se mi, Ze tato
nevyhranénost (nedislednost) ma u Purkyné& dva zédkladni divody: jednak
stfidavé prosazovani zfeteli prirodovédeckych (tendence k dualismu) a
filozofickych (tendence k monismu), jednak ,pfeZivani“ Purkyiiova osob-
niho vztahu ke kfesfanstvi.

9. Filozofie nebyla Purkytiovi jen tinikem pied tim, co pozdé&ji Masaryk
nazyval vé&do3evecovinou (tu ostatné Purkyné nikdy nepodcerioval). Purky-
novy uvahy o spolednosti, d&jinich, narody, statu, pravu, uménf, nibozen-
stvi, mravnosti doklddaji, Ze filozofii povaZoval za vyznamnou soudist
narodni kultury, Ze ji pfisuzoval natrvalo nezastupitelné misto v procesu,
jimZ se v néirodé (jako nejvyssi jednotce spoletnosti) uskuteéituje &lové-
éenstvi — idea humanity, tj. boZské ideje spravedlnosti a pofadku, viry
a lasky, védy a krasy. Svym vztahem k filozofii se Purkyné stavi na stra-
nu hrstky profesiondlnich filozof, ktefi se od dvacatych let minulého sto-
leti snazili uvadét k nam filozofické myS$lenky a teoretické problémy v za-
pase (jak doklidd i diskuse o otazce ,byti a nebyti némecké filozofie
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v Cechich” ve &tyficatych letech) proti ,absenci smyslu pro filozofii, pro
spoledenskoprakticky vyznam $pi¢kové teorie, kters se samoziejmé nepo-
davd na prvnf pohled a ktera se vzpird nekvalifikovanému piistupu®.16
Purkynuv hlas pro filozofii byl cenny nejen tim, Ze to byl hlas uzniva-
ného pfirodovédce, ale i tim, Ze se Purkyn& sam pokousel filozofii ,pro-
vadét“.

Mam za to, Ze Purkyné piedstavuje u nas pfirodovédeckou variantu
vztahu k filozofii, ktery v oblasti spoledenskych véd reprezentoval Fran-
tiSek Palacky (hledajici uz ve dvacitych letech filozofické predpoklady
estetiky). Podobné jako Palacky i Purkyné si chtél ,ozfejmit roli a moz-
nosti lidského ducha v poznani a jednani na zédkladé filozofického tazani
po predpokladech vzniku subjektivity jako poélu védomé aktivity v jed-
noté velkerenstva“.l? — Nabizi se tedy i srovnani Palackého ,rozvodu
veskerenstva v podmétnost a pfedmétnost, ¢ili v nds a ne-nas“, a Purky-
nova ,rozchodu jednoho ziidla vé&iného“ na ,dobu pifedmétenstva® a na
»dobu osobnosti“ (jako dobu ,soustfededni“, kdy se objevuji i ,sily vé-
domé*®). Palackého pojem ,boZnosti“ by niam pak mohl pomoci pochopit,
pro¢ se Purkyné obird piedstavou Zeméducha, kdyZ uz 17. stoleti ,pfe-
lozilo pojem blih pojmem piiroda“. Ukazuje se, Ze princip ,pfirozenosti®
(»pFirozenosti“ odvozené z ,pfirody“) ,nestacil sim o sobé& k vysvétleni
predpokladu lidské svobodné aktivity, rozhodovani, raciondlnfho jednani
a praktického, u¢elného, cili dosahujiciho jednani“,18

10. Z hlediska dominantnich rysid Purkyiiova filozofického my3leni
patfil u nas Purkyné k osobnostem filozofujicim v duchu némecké kla-
sické filozofie. Zi'etel k anglickému senzualismu i k vlastni védecké praci
ho vedl jak ke zdrZenlivému vztahu k ¢isté spekulativni naturfilozofii,
tak ke snaze piisné rozli$ovat ,filozofické“ a , védecké“ (empirické, fak-
tové). Filozoficky relevantni ¢ast Purkynova dila pifedstavuje misto, z né-
hoZ je moZné ubirat se dile riznymi sméry, z nichz kaZdy je navazanim
a zaroven i popirdnim. Herbartovei a potom i pozitivisté mohli pripomi-
nat Purkytiovo feSeni poméru metafyzickych konstrukei k empirickym
faktGm, nédboZensti myslitelé jeho viru v existenci duchovni podstaty
jsouena (duchovna neodvoditelného z hmoty a jejich procest), iraciona-
listé (jako Frantifek Mare$) jeho touhu po transcendentnu a snahu hledat
cesty k jeho poznani, vitalistické tendence aj.; materialisté mohou na-
vazovat na Purkytiovy védecké objevy s filozofickym dosahem (uz En-
gels poukazoval na zédkladni filozoficky vyznam buné&éné teorie), na jeho

8 Peskova, J.: Misto filozofie v procesu formovdni novodobé éeské spoleénosti,
strojopis, s. 4-5. Autorka v této studii mj. dokldda, %e v prvni poloviné 19. stoleti
»filozofii v Cechach nebylo moZno pfevzit, bylo ji nutno provést®.

17 Tak J. Pedkova ve vySe uvedené studii charakterizuje smysl filozofické akti-
vity Franti§ka Palackého.

18 Tamtéz, s. 11 an.
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gnoseologicky optimismus, na prvky ,Zivelného“, pfirodov&deckou praci
Ziveného materialismu v jeho dil¢ich filozofickych i vé&deckych formu-
lacich.

Purkyné nebyl jen tim ¢&i onim, a nebyl ani tim vSim dohromady —
pokud v tom ,dohromady“ neni zakalkulovano, Ze v Purkynové filozo-
fickém myS3leni se jeho jednotlivé stranky, tendence atp. navzijem pod-
poruji, nékdy vsak i svafeji, potlaéuji. (Purkyné nebyl ,3kolskym filo-
zofem®, systematikem ve filozofii.) Tato mnohoznaénost Purkynova
filozofického odkazu ndm nemusi vadit, a proto jej nemusime ani ,vy-
lepSovat® podle vlastniho obrazu svéta. I ti nejvétsi filozofové minulosti
a dneska jsou vzorem k napodobovani a nasledovani pfedeviim v jednom
ohledu: odvahou myslet.



