Cetl, JiFf

[Nowickij, Andrzej. Wyklady o krytyce religii w Polsce]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1967, vol. 16, iss. B14, pp. 129-

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106715
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106715

ANOTACE 129

nély — oviem nemé znamenat konzervaci dogmatického chapani vztahu materialismu a idea-
lismu. Ladosz naopak velmi zisadné a pfesvédéivé odsuzuje dogmatické chipéni tohoto vztahu
i zjednodufené pojeti boje proti idealismu. Naznaduje piitom nové momenty ve v¥voji sou-
dobé nemarxistické filosofie (zajimavy je napf. jeho exkurs o novopozitivistickém materia-
lismu), zmifiuje se o novych postojich marxistii k nemarxistickému mysleni i o novych
jevech v soudobé marxistické filosofii vitbec; v tomto sméru je tfeba piipomenout zvlajtd
jeho stanovisko k diferenciaci uvniti marxismu, které nas prehledné, byf ne nestranné a ne-
sporné informuje o situaci v soudobé polské filosofii (Ladosz v marxistickém ,scientismu®
a ,humanismu®, jejichZ oprdvnénost jinak nepopir4, vidi jednak ,tendenci k odtrhovani
materialismu od lidské historické &innosti“, jednak tendenci k ,odvracenf ivah o é&lovéku od
pfirody“). Ladosz soudi, e pfes vSechny zmény v marxistickém i nemarxistickém mys$leni
ma konflikt materialismu s idealismem stale ve filosofii kliovy vyznam (nedocenéni toho
povaZuje za druhou krajnost v procesu pfekonavini dogmatismu) a pokoudf se specifikovat
tento konflikt v roviné& ,ontologické” a metodologické. Tohoto Ladoszova poctivého usili je
si tfeba vaZit, nicméné se zd4, Ze jeho argumenty nejsou vidy zcela pfesvédéivé, a to zejména
tam, kde se pokousi definovat moderni idealismus — a konec konci i moderni marxisticky
materialismus. Zde napf. vznikd dojem, #¢ — zejména tam, kde je spor materialismu s idea-
lismem interpretovdn v rovin® metodologické — se tento rozpor redukuje na rozdil objekti-
vismu a subjektivismu. VSechny tyto slabosti vak sotva lze pfipsat jen na osobni vrub
autordv: jsou vyrazem neujasnénosti v pojeti materialismu a idealismu, tzv. zéldadni filoso-
fické otazky apod., nejasnosti, které prostupuji at uZ reflektované nebo nereflektované celé
soudobé marxistické mysleni. Jiti Cetl
iri Ce

Andrzej Nowickij: Wyklady o krytyee religii w Polsce; Warszawa 1965, 160 str. — Spis
pfedniho polského badatele v oboru teorie a déjin néboZenstvi a ateismu ma charakter pfe-
hledovy i koncepéni zirovedi: podavéa hutny, dobfe uélenény nérys déjin kritiky naboZenstvi
v polském myéleni od renesance po soudasnost a zéroveii nabizi jakousi pfedbéZnou verzi
programu pfiitiho badani na tomto poli, a to jak pokud jde o latku tak o metodologii. Vyklad
se soustfeduje pfedeviim na uzlové body polského antireligiézntho my$leni. Prvni ze é&ty¥
€asti spisu je v&novéna polské renesanéni kritice naboZenstvi, druha &ist analyzuje ateismus
polského myslitele XVIII. stoleti Kazimierza Lyszczynského. Treti @ast — vzhledem k §ifi
a vyznamu latky snad aZ pFili§ struénd — piehliZi kritiku ndboZenstvi v polském osvicenstvi,
romantice i v revoluénim demokratismu, ktery tu vSak piichdzi nejvice zkritka (je zastou-
pen prekticky jen Dembowskym). Ctvrtad &ist spisu vEnovand poslednfm stoletim my#len-
kového vyvoje Polska, ma rovnéZ pfevaZné panoramaticky charakter: sleduje kritiku nébo-
Zenstvi v polském pozitivismu, novoromantice a v poéitcich polského marxismu v WGdobi
1864—1917, ddle — v obdobi mezivaleéném — pfinos volnomyslenkafského hnuti i volnych
mysliteld mezi vé&deci, konedn& pak-informuje o situaci a praci polského ateismu a religionis-
tiky v poslednich dvaceti letech. — O spise jako celku lze fici, Z¢ v ném autorovi na mnoha
mistech se vskutku podafilo postihnout specificky polsky pFinos kritice a piekonani nabo-
Zenstvi (coz je pro Nowického programovym ukolem pfistich syntetickych dé&jin polského
ateismu) ; zdafilo se to oviem zejména tam, kde je polsky vyvoj zafazovin do Sir§iho evrop-
ského kontextu, totiZ pravé tam, kde se Nowicki — autor &etnych praci z obecnych dé&jin
antireligiézniho my$leni — opird o vlastni monograficky vyzkum (viz jeho studium italského
renesanénfho my3leni, zejména spis Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, 1962 aj.).
Pies nerovnomérnost zpracovani podava spis dobry pfehled polské antireligiézni mySlenky
a miZe v jistém smyslu uvadét i do dé&jin polského filosofického a socislné politického mys-
leni, ba i do polské kulturni historie viibec. Svym zamérem, tématem i svymi metodologic-
kymi principy a pozadavky (pfehledn& formulovanymi na str. 6—10) n&s vSak poucuje
i o stavu soudobé polské marxistické religionistiky: je svédectvim jeji silné a fundované
orientace historické a historiografické, jeZ &eskoslovenské praci na tomto poli prozatim chybi.
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Romano Guardini: Die Macht — Versuch einer Wegweisung; Werkbund-Verlag Wiirzburg,
1960, 115 str. — Jiz v patém vydani vychazi tato studie R. Guardiniho, ktera rozviji mys-
lenky star$i jeho priace Konec novovéku (Das Ende der Neuzeit, 7. vyd. Wiirzburg 1956).
V pé&ti kapitolach své studie (Podstata moci, Teologicky pojem moci, Roziifeni moci, Novy
obraz svéta a é&lovéka, MoZnosti jednéni) vychazi autor ze své filosofie epochy, obsahujici
pokus o filosofickou formulaci specifické povahy nasi doby privé na podkladé myslenky
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