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a pak hovotit naptiklad o interkulturni filosofii naboZenstvi, jak ptikazovaly modni proudy posled-
ni tetiny 20. stoleti. Nesmirné interpretacni obtize, které plynuly z navéazani jinonabozenskych
a jinokulturnich projevii na vysvétlujici funkce evropské racionality, a z nich odvozena zkresleni
charakteru jinych nadbozenstvi uz ale dokazaly dostatecné potvrdit, Ze tyto pokusy nevedou k me-
zikulturnimu dorozuméni, ale naopak k zatemnovani kulturnich odlisnosti a k hlubokym nedoro-
zumeénim; za v§echny pretendenty na misto krale takto vznikajicich étost nepochopeni staci zminit
—nomen omen — némeckého teologa Hanse Kiinga.

Ricken zvolil jinou cestu, kterou ve v§i struénosti popisuje sam: Nabozenstvim se rozumi to, co
zde interpretovani filosofové nabozenstvim rozuméli. Pojmem nabozenstvi nelze zacinat a neni to
zapottebi; je ikolem vykladu, aby ukazal prvky takového pojmu a jejich souvislost (s. 16). Kruh
filosofli, které Ricken nechava hovofit o nabozenstvi (kiest'anstvi), ma velmi neobvyklé usporada-
ni. Zacind Wittgensteinem a kon¢i Augustinem, k jehoz Vyznanim mél Wittgenstein velmi blizky
vztah. Ricken tak skutecné vytvati kruh, ktery se nepochybné zdmérné uzavird v tom momentu,
jimz zacal: v momentu, kdy z filosofie samé vyplyne nikoli otazka, kde a jaké jsou meze racionali-
ty, ale zjisténi, ze takové meze musi filosofie spoluustavovat. Uvnité kruhu déle promlouva
W. James, Ch. S. Peirce, J. H. Newman, F. Schleiermacher, I. Kant, D. Hume, B. Pascal, Tomas
Akvinsky, a ke slovu se dostava i Plotinos a novoplatonici, jejichz podil na konstituci filosofie na-
bozenstvi némeckého idealismu je nesmirny.

Rickenova kniha je erudované, zasvécené dilo, kterému bude mezi mnoha dal$imi filosofiemi
nabozenstvi nalezet pfedni misto. Pfedstavuje novy typ pochopeni, zpracovani a podani filosofie
nabozenstvi, jenz vyrusta pfedevsim z rozpoznani pii¢in nezdard v pojimani této oblasti filosofie,
které prolinaji jejimi d€jinami jiz po dlouha desetileti. Pokud bude moci Nakladatelstvi Olomouc,
které fadu Grundkurs Philosophie vydava, pokracovat i v sérii publikaci ze systematické filosofie,
jisté se dockame piekladu rovnéz této Filosofie ndbozenstvi. Uprostied toho vseho, co nyni k filo-
sofii ndbozenstvi vychazi, by byl vic nez vitany uz dnes.

Bretislav Horyna

Nikolaj Demjancuk: Filosofické a vedecké mysleni. Proména obrazu védy v analytické tradici,
Dobré voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk 2002, 245 s.

Uz od vzniku filozofie pfitahovala filozofy otazka, co je to vlastné védéni. Zajem o ni se pro-
hloubil od doby, kdy se jednim z hnacich momentt lidského vyvoje stala véda a prozatim vyvr-
cholil tim, Ze pfiblizn€ od poloviny minulého stoleti se objevil zvlastni obor filozofie — filozofie
védy. A protoze filozofie je sama svou povahou reflektivni, neni divu, ze se po mnoha desetiletich
existence této discipliny objevuje zajem o jeji vyvoj a také pokusy o zachyceni jejich d&jin, piipo-
minajici nékteré problémy, které se v souvislosti s filozofii védy vraceji. Takova je i recenzovana
kniha Nikolaje Demjancuka.

Demjancuk zacind tivahu o zkoumani védy o néco diive nez je oficidlné uznavany pocatek filo-
zofie védy, ale dé€la to opravnéné. Zajem o védu byl silny uz davno pied tim, nez se pro n¢j naslo
zvlastni jméno, at’ uz v logické nebo historické tradici. Demjancuk si zpocatku vybira tu prvni. Je-
ho prace ma kromé velmi instruktivniho uvodu deset kapitol, které jsou vénovany nadzorim jednot-
livych velkych osobnosti ve filozofii védy: Fregemu, Whiteheadovi, Russellovi, Wittgensteinovi,
Carnapovi, Popperovi, Kuhnovi, Polanyimu, Feyerabendovi a Hintikkovi. Tato fada ma ilustrovat
Demjancukovu tezi o tom, ze zakladni tendenci ve filozofii védy 20. stoleti je pfechod od logicko-
metodologického ke kulturné historickému ptistupu k védé. V tvodu rysuje nastin svého vykladu,
ktery je pak podrobné rozveden v nasledujicich kapitolach. Ty maji vSechny podobné schéma: po
struéném predstaveni badatele a jeho praci Damjancuk seznamuje s jeho ndzory, aby v zavéru pii-
padné kriticky poukazal na n€ktera slaba mista nebo stru¢né zhodnotil jeho ptinos.

U Fregeho Damjancuk zdlraziuje nesouhlas s psychologismem, ktery byl v jeho dobé pomérné
obvykly. Frege kritizoval tendenci sméSovat logiku a psychologii. Pravdivé poznani se podle jeho na-
zoru musi opirat o neménné a stalé vlastnosti, vztahy a principy. Demjancuk dale ukazuje, jak od
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Fregeho vyzkumt $la cesta k hledani a koncipovani logickych a filozofickych vychodisek védeckého
zkoumani, a to jak v dile B. Russella, tak autorti shromazdénych okolo Videniského kruhu.

Dals§im rozebiranym filozofem je A. N. Whitehead, mozZna proto, Ze u néj je tivaha o védeckém
poznani zapojena do Sirsi ontologické koncepce. V ni se do popiedi dostava organistické a dyna-
mické pojeti skutecnosti jako neustalé zmeény. Na tomto zdkladé¢ Whitehead pozaduje koncipovani
filozofie védy, ktera by vychazela z odmitnuti myslenek absolutniho ¢asu a prostoru. Kromé toho
se uz u ného objevuje tendence zapojit zkoumani védy do Sirokého kulturniho a socialniho kontex-
tu, ktera se prosadi ve druhé poloviné 20. stoleti.

K logickému zkoumani védy se vraci B. Russell, ktery poukézal na paradoxni disledky Fregeho
logického systému, coz vedlo ke zhrouceni Fregeho myslenky logicky budované matematiky. Spolu s
Whiteheadem v dile Principia mathematica tvrdili, Ze nejvétsim objevem 20. stoleti je, Ze matemati-
ka neni nic jiného nez symbolicka logika. Russell se pokusil o prevedeni uzivaného jazyka z roviny
predvédeckého bézného jazyka do statutu jazyka odborného. To ho vedlo k rozliseni mezi logickou
formou vyroku a jeho gramatickou formou. Tim se vsak stane, ze pfedmétem vyzkumu uz neni svét,
nybrz jazyk. Avsak i Russell varuje pred precenovanim védy a doporucuje jeji doplnéni moudrosti,
spravnym pojetim cild lidského Zivota a vyvazenym pohledem na ¢lovéka a na spolecnost.

Také pro Wittgensteina je zakladnim objektem zkoumani jazyk. Demjancuk popisuje zmény
Wittgensteinova nahledu na jazyk v zakladnich etapach jeho filozofického vyvoje. V zavéru se
domniva, ze Wittgenstein zjednodusil pohled na mysl, piecenil moment subjektivniho, a naopak
podcenil intersubjektivvni povahu poznani.

Pti charakteristice filozofie R. Carnapa Demjancuk tvrdi, ze jeho celkova orientace piekracuje
horizont metodologickych vychodisek Videniského kruhu. Carnapa zajimal vztah mezi analytic-
kymi a syntetickymi tvrzenimi. Poukazoval na to, Ze bézny jazyk neni vyuzivan v souladu s teorii
verifikace, a Ze proto mnoho z toho, co bylo fe¢eno, postrada poznavaci vyznam. Proto bylo podle
jeho nazoru nutno pracovat na rozvijeni logicky dokonalého jazyka. Demjancuk sleduje dalsi Car-
napuv vyvoj az k jeho intelektudlni autobiografii z roku 1963 a k jeho principu tolerance.

Urcitym pielomem v Givahach o védé byly prace K. R. Poppera. Popper ¢astecné opustil logické
zaméteni ve filozofii védy a vice se vénoval otazce vyvoje védéni. Demjancuk ukazuje nebezpedi,
které z tohoto obratu a piedevsim z jeho absolutizace plyne: ,,Vyvoj Popperovych ideji v jeho pra-
cich i v pracich jeho nasledovniki ukazal, Ze odstranéni kritéria pravdivosti z metodologie zbavuje
metodologickd pravidla a standardy obecné platnosti, coz otevira prostor pro skepticismus a meto-
dologicky anarchismus (s. 131). V Popperové filozofii se jesté s témito disledky v plné mife ne-
shleddvame, avSak uz u n¢j je podle Demjancuka kritika instrumentalismu neptesvéd¢iva a navic,
odmitnutim indukce a diirazem na metodu pokusu a omylu se pry Popper rozchazi s povahou real-
né védecké praxe.

Obrat ke skute¢nym dé&jindm védy provedl az T. S. Kuhn. Demjancuk v této kapitole slevuje ze
své snahy postupovat v podstaté monotematicky (se zaméfenim na jednoho autora) a poukazuje na
to, ze v 60. letech 20. stoleti je tendence ke sledovani dé&jin védy vyraznéjsi. Tak se zde vedle
Kuhna ptedmétem jeho tivah stava také 1. Lakatos, ktery ov§em slouzi také jako ptiklad pro srov-
nani. Zatimco Lakatos zdiiraziiuje v uvahéach o d¢jinach védy ptedevsim tlohu filozofie, ktera do
nich vnasi fad, Kuhn héji samostatnost historie védy. Demjancuk ukazuje, jakym zpisobem kriti-
zuji oba dva falzifikaci jako kritérium vé€deckosti. Kuhn svym zajmem o to, co se d&je v tzv. svéteé
2 (podle Popperovy klasifikace procesy, které se odehravaji v nasi mysli pii poznavani), dochdzi
k ospravedInéni celych dé&jin védy bez piihlédnuti k tomu, jak ovliviiovaly posun lidského védéni.

Nasledujicim pfedmétem Demjancukova zdjmu je M. Polanyi. Pro toho je psychologicky, soci-
alni a kulturni kontext védy primarni, zatimco logickometodologickou vybavenost védce povazuje
za sekundarni. Demjancuk rozebira jeho pojem tichého védéni, tj. téch intelektudlnich aktd, které
nelze dokonale zachytit pomoci verbalnich vyroki. Zaméfuje se také na Polanyiho pojem viry-
davéry. Ackoli oceniuje jeho diiraz na svobodu védce a jeho osobnost, poukazuje na to, Ze jeho di-
sledkem je skutec¢nost, ze pro Polanyiho je irelevantni otdzka historické promény védy jako zvét-
Seni adekvatnosti védeckych vyrokt vzhledem ke svétu.

Tato tendence svym zpisobem vrcholi u P. K. Feyerabenda, u né¢hoz se uz setkdvame s anti-
scientistickymi tendencemi. Damjancuk sleduje vliv star$i filozofické tradice, kterd se odrazi ve
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Feyerabendové dile. Zajimavé je jeho zdlraznéni, ze na Feyerabenda mél pomérné velky vliv
i Popper, filozof, kterého Feyerabend ve svych dilech témét systematicky napadd. Rozebira jeho
pojem epistemologického anarchismu a jeho kritiku Kuhnova pojeti vyvoje védy (stfidani normal-
nich obdobi s revolu¢nimi), stejné jako jeho absolutizaci principu nesoumétitelnosti teorii. Uzavi-
ra, ze ,,nedislednost v ndzorech Feyerabenda obsahuje kromé nepochybnych pozitivnich prvkd,
jako jsou kritika dogmatismu a absolutizace logickych metod analyzy ve védé, i zpochybnéni
pravdy a védecké racionality* (s. 211).

Poslednim predmétem Demjancukova vykladu je finsky filozof J. Hintikka. Ten zacal pisobit
v dobg, kdy logicky empirismus hledal vychodisko pro feseni otevienych problémt v moderni logice.
Hintikka obhajuje jednotu filozofie a logiky pfi filozofické reflexi védy. Demjancuk se zabyva jeho
rozliSenim hloubkové a povrchové informace a predevsim jeho vyzkumem problematiky moznych
sveétl, jejichz sémantika podle jeho ndzoru modeluje nékteré aspekty realného procesu poznani.

V zavéru Demjancuk charakterizuje vyvoj filozofie védy jako vyvoj od urcitého statického po-
hledu na védu u logickych empirikii ptes dynamiku a zapojeni do kulturniho kontextu v kritickém
realismu a historické Skole k rozvijeni sofistikované verze empirismu v analytické tradici. Tvrdi,
ze ,,v tomto smyslu dochazi k nalezeni urcitého konsensu uvnitf filozofie védy* (s. 235).

Demjancukova kniha je dobrym a instruktivnim popisem toho, co se ve filozofii védy v minu-
Iém stoleti udalo. Demjancuk vychazi z primarni literatury a srozumitelnym jazykem ptiblizuje
¢tenafi zakladni problémy, s nimiz se tato disciplina setkava i pokusy o jejich feSeni. D4 se oceka-
vat, ze jeho prace nalezne u zajemci o tuto problematiku kladny ohlas a nékteré z nich povzbudi i
k dal$imu samostatnému studiu. Tim spiSe mrzi n€které formalni nedostatky, které jsou do znacné
miry i zalezitosti redakce. Je to za prvé dost neobvyklé pouzivani ,,s“ a ,,z", takze se miizeme set-
kat napt. s tvarem ,,filosofie pozitivizmu®, ktery podle mého nazoru neodpovida ani momentalné
dost liberalnim pravidliim pravopisu. Vedle toho se v seznamu literatury dvakrat objevuje Toulmi-
niv Return to Reason (s. 242). Tyto nedostatky ponékud rusi pfi éteni, nicméné nemohou oslabit
celkovy velmi dobry dojem z Demjancukovy knihy.

Ivana Holzbachova

Milan Znoj (ed.): Sance oteviené spolecnosti. K pocté Karla Raimunda Poppera, Acta Universita-
tis Carolinae, Philosophica et historica 3/1999, Studia philosophica XIII, Praha: Karolinum 2002,
116 s.

Dilo K. R. Poppera, jedné z velkych postav filozofie 20. stoleti, zasahlo pfinejmensim dv¢ dis-
cipliny — filozofii védy a filozofii spolecnosti. Sbornik ke stému vyroc¢i Popperova narozeni je
z druhé oblasti, zkouma rizné aspekty Popperovych nazorti nebo jeho ptisobeni na politiku. Josef
Moural v piispévku Oteviena spolecnost: geneze a kontext vhodnym zpisobem uvadi celou pro-
blematiku tak, ze pfipomina obdobi formovani Popperovych ndzori a historii psani knih, o néz se
jeho vyznam jako filozofa spole¢nosti opird — Oteviené spolecnosti a jejich nepratel a Bidy histo-
ricismu. Cerpa pfitom &asteénd z knihy M. H. Hacohena o prvni &sti Popperova Zivota, jejiz je je-
ho stat’ zaroven velmi poucenou recenzi. V§ima si historického i osobnostniho kontextu Popperovy
prace.

Stat’ Jitiho Musila Ktery druh historicismu kritizoval Karl Popper? se jakoby rozpadala do
dvou nesourodych ¢asti. V prvni se vypotfadava s Popperovym pojetim historicismu a zptsob jeho
prace miize &tenafi zpiisobit boleni hlavy. Casteéné je to dano i tim, 7e sam Popper pod pojmem
Hhistoricismus® skryva pfinejmensim dvé formy mysleni. Nicméné ani to neopraviiuje Musila
k tomu, aby zaménoval vyrazy ,historismus® a ,historicismus®, a tim zmatek jesté zvétSoval. Za-
vére¢na Cast pata pak zajimavé poukazuje na to, Ze problémy, na néz svym zpisobem reagoval
Popper, zistavaji pfedmétem tazani badatelt v oblasti spoleCenskych véd, avSak zptsoby jejich
zkoumani i naznaky feSeni se od Popperovych dob zmeénily.

Milan Znoj zkouma Kriticky racionalismus z moralniho hlediska. Odmita myslenku, ze Poppe-
rova politicka teorie je jen aplikaci jeho védecké metodologie na spolecnost a politiku. Poukazuje



