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a pak hovo it nap íklad o interkulturní filosofii náboženství, jak p ikazovaly módní proudy posled-
ní t etiny 20. století. Nesmírné interpreta ní obtíže, které plynuly z navázání jinonáboženských 
a jinokulturních projev  na vysv tlující funkce evropské racionality, a z nich odvozená zkreslení 
charakteru jiných náboženství už ale dokázaly dostate n  potvrdit, že tyto pokusy nevedou k me-
zikulturnímu dorozum ní, ale naopak k zatem ování kulturních odlišností a k hlubokým nedoro-
zum ním; za všechny pretendenty na místo krále takto vznikajících étos  nepochopení sta í zmínit 
– nomen omen – n meckého teologa Hanse Künga. 

Ricken zvolil jinou cestu, kterou ve vší stru nosti popisuje sám: Náboženstvím se rozumí to, co 
zde interpretovaní filosofové náboženstvím rozum li. Pojmem náboženství nelze za ínat a není to 
zapot ebí; je úkolem výkladu, aby ukázal prvky takového pojmu a jejich souvislost (s. 16). Kruh 
filosof , které Ricken nechává hovo it o náboženství (k es anství), má velmi neobvyklé uspo ádá-
ní. Za íná Wittgensteinem a kon í Augustinem, k jehož Vyznáním m l Wittgenstein velmi blízký 
vztah. Ricken tak skute n  vytvá í kruh, který se nepochybn  zám rn  uzavírá v tom momentu, 
jímž za al: v momentu, kdy z filosofie samé vyplyne nikoli otázka, kde a jaké jsou meze racionali-
ty, ale zjišt ní, že takové meze musí filosofie spoluustavovat. Uvnit  kruhu dále promlouvá 
W. James, Ch. S. Peirce, J. H. Newman, F. Schleiermacher, I. Kant, D. Hume, B. Pascal, Tomáš 
Akvinský, a ke slovu se dostává i Plótínos a novoplatonici, jejichž podíl na konstituci filosofie ná-
boženství n meckého idealismu je nesmírný. 

Rickenova kniha je erudované, zasv cené dílo, kterému bude mezi mnoha dalšími filosofiemi 
náboženství náležet p ední místo. P edstavuje nový typ pochopení, zpracování a podání filosofie 
náboženství, jenž vyr stá p edevším z rozpoznání p í in nezdar  v pojímání této oblasti filosofie, 
které prolínají jejími d jinami již po dlouhá desetiletí. Pokud bude moci Nakladatelství Olomouc, 
které adu Grundkurs Philosophie vydává, pokra ovat i v sérii publikací ze systematické filosofie, 
jist  se do káme p ekladu rovn ž této Filosofie náboženství. Uprost ed toho všeho, co nyní k filo-
sofii náboženství vychází, by byl víc než vítaný už dnes. 

B etislav Horyna 
 
 
 

Nikolaj Demjan uk: Filosofické a v decké myšlení. Prom na obrazu v dy v analytické tradici, 
Dobrá voda: Vydavatelství a nakladatelství en k 2002, 245 s. 

 
Už od vzniku filozofie p itahovala filozofy otázka, co je to vlastn  v d ní. Zájem o ni se pro-

hloubil od doby, kdy se jedním z hnacích moment  lidského vývoje stala v da a prozatím vyvr-
cholil tím, že p ibližn  od poloviny minulého století se objevil zvláštní obor filozofie – filozofie 
v dy. A protože filozofie je sama svou povahou reflektivní, není divu, že se po mnoha desetiletích 
existence této disciplíny objevuje zájem o její vývoj a také pokusy o zachycení jejích d jin, p ipo-
mínající n které problémy, které se v souvislosti s filozofií v dy vracejí. Taková je i recenzovaná 
kniha Nikolaje Demjan uka. 

Demjan uk za íná úvahu o zkoumání v dy o n co d íve než je oficiáln  uznávaný po átek filo-
zofie v dy, ale d lá to oprávn n . Zájem o v du byl silný už dávno p ed tím, než se pro n j našlo 
zvláštní jméno, a  už v logické nebo historické tradici. Demjan uk si zpo átku vybírá tu první. Je-
ho práce má krom  velmi instruktivního úvodu deset kapitol, které jsou v novány názor m jednot-
livých velkých osobností ve filozofii v dy: Fregemu, Whiteheadovi, Russellovi, Wittgensteinovi, 
Carnapovi, Popperovi, Kuhnovi, Polanyimu, Feyerabendovi a Hintikkovi. Tato ada má ilustrovat 
Demjan ukovu tezi o tom, že základní tendencí ve filozofii v dy 20. století je p echod od logicko-
metodologického ke kulturn  historickému p ístupu k v d . V úvodu rýsuje nástin svého výkladu, 
který je pak podrobn  rozveden v následujících kapitolách. Ty mají všechny podobné schéma: po 
stru ném p edstavení badatele a jeho prací Damjan uk seznamuje s jeho názory, aby v záv ru p í-
padn  kriticky poukázal na n která slabá místa nebo stru n  zhodnotil jeho p ínos. 

U Fregeho Damjan uk zd raz uje nesouhlas s psychologismem, který byl v jeho dob  pom rn  
obvyklý. Frege kritizoval tendenci sm šovat logiku a psychologii. Pravdivé poznání se podle jeho ná-
zoru musí opírat o nem nné a stálé vlastnosti, vztahy a principy. Demjan uk dále ukazuje, jak od 
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Fregeho výzkum  šla cesta k hledání a koncipování logických a filozofických východisek v deckého 
zkoumání, a to jak v díle B. Russella, tak autor  shromážd ných okolo Víde ského kruhu. 

Dalším rozebíraným filozofem je A. N. Whitehead, možná proto, že u n j je úvaha o v deckém 
poznání zapojena do širší ontologické koncepce. V ní se do pop edí dostává organistické a dyna-
mické pojetí skute nosti jako neustálé zm ny. Na tomto základ  Whitehead požaduje koncipování 
filozofie v dy, která by vycházela z odmítnutí myšlenek absolutního asu a prostoru. Krom  toho 
se už u n ho objevuje tendence zapojit zkoumání v dy do širokého kulturního a sociálního kontex-
tu, která se prosadí ve druhé polovin  20. století. 

K logickému zkoumání v dy se vrací B. Russell, který poukázal na paradoxní d sledky Fregeho 
logického systému, což vedlo ke zhroucení Fregeho myšlenky logicky budované matematiky. Spolu s 
Whiteheadem v díle Principia mathematica tvrdili, že nejv tším objevem 20. století je, že matemati-
ka není nic jiného než symbolická logika. Russell se pokusil o p evedení užívaného jazyka z roviny 
p edv deckého b žného jazyka do statutu jazyka odborného. To ho vedlo k rozlišení mezi logickou 
formou výroku a jeho gramatickou formou. Tím se však stane, že p edm tem výzkumu už není sv t, 
nýbrž jazyk. Avšak i Russell varuje p ed p ece ováním v dy a doporu uje její dopln ní moudrostí, 
správným pojetím cíl  lidského života a vyváženým pohledem na lov ka a na spole nost. 

Také pro Wittgensteina je základním objektem zkoumání jazyk. Demjan uk popisuje zm ny 
Wittgensteinova náhledu na jazyk v základních etapách jeho filozofického vývoje. V záv ru se 
domnívá, že Wittgenstein zjednodušil pohled na mysl, p ecenil moment subjektivního, a naopak 
podcenil intersubjektivvní povahu poznání. 

P i charakteristice filozofie R. Carnapa Demjan uk tvrdí, že jeho celková orientace p ekra uje 
horizont metodologických východisek Víde ského kruhu. Carnapa zajímal vztah mezi analytic-
kými a syntetickými tvrzeními. Poukazoval na to, že b žný jazyk není využíván v souladu s teorií 
verifikace, a že proto mnoho z toho, co bylo e eno, postrádá poznávací význam. Proto bylo podle 
jeho názoru nutno pracovat na rozvíjení logicky dokonalého jazyka. Demjan uk sleduje další Car-
nap v vývoj až k jeho intelektuální autobiografii z roku 1963 a k jeho principu tolerance. 

Ur itým p elomem v úvahách o v d  byly práce K. R. Poppera. Popper áste n  opustil logické 
zam ení ve filozofii v dy a více se v noval otázce vývoje v d ní. Demjan uk ukazuje nebezpe í, 
které z tohoto obratu a p edevším z jeho absolutizace plyne: „Vývoj Popperových idejí v jeho pra-
cích i v pracích jeho následovník  ukázal, že odstran ní kritéria pravdivosti z metodologie zbavuje 
metodologická pravidla a standardy obecné platnosti, což otevírá prostor pro skepticismus a meto-
dologický anarchismus“ (s. 131). V Popperov  filozofii se ješt  s t mito d sledky v plné mí e ne-
shledáváme, avšak už u n j je podle Demjan uka kritika instrumentalismu nep esv d ivá a navíc, 
odmítnutím indukce a d razem na metodu pokusu a omylu se prý Popper rozchází s povahou reál-
né v decké praxe. 

Obrat ke skute ným d jinám v dy provedl až T. S. Kuhn. Demjan uk v této kapitole slevuje ze 
své snahy postupovat v podstat  monotematicky (se zam ením na jednoho autora) a poukazuje na 
to, že v 60. letech 20. století je tendence ke sledování d jin v dy výrazn jší. Tak se zde vedle 
Kuhna p edm tem jeho úvah stává také I. Lakatos, který ovšem slouží také jako p íklad pro srov-
nání. Zatímco Lakatos zd raz uje v úvahách o d jinách v dy p edevším úlohu filozofie, která do 
nich vnáší ád, Kuhn hájí samostatnost historie v dy. Demjan uk ukazuje, jakým zp sobem kriti-
zují oba dva falzifikaci jako kritérium v deckosti. Kuhn svým zájmem o to, co se d je v tzv. sv t  
2 (podle Popperovy klasifikace procesy, které se odehrávají v naší mysli p i poznávání), dochází 
k ospravedln ní celých d jin v dy bez p ihlédnutí k tomu, jak ovliv ovaly posun lidského v d ní. 

Následujícím p edm tem Demjan ukova zájmu je M. Polanyi. Pro toho je psychologický, soci-
ální a kulturní kontext v dy primární, zatímco logickometodologickou vybavenost v dce považuje 
za sekundární. Demjan uk rozebírá jeho pojem tichého v d ní, tj. t ch intelektuálních akt , které 
nelze dokonale zachytit pomocí verbálních výrok . Zam uje se také na Polanyiho pojem víry-
d v ry. A koli oce uje jeho d raz na svobodu v dce a jeho osobnost, poukazuje na to, že jeho d -
sledkem je skute nost, že pro Polanyiho je irelevantní otázka historické prom ny v dy jako zv t-
šení adekvátnosti v deckých výrok  vzhledem ke sv tu. 

Tato tendence svým zp sobem vrcholí u P. K. Feyerabenda, u n hož se už setkáváme s anti-
scientistickými tendencemi. Damjan uk sleduje vliv starší filozofické tradice, která se odráží ve 
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Feyerabendov  díle. Zajímavé je jeho zd razn ní, že na Feyerabenda m l pom rn  velký vliv 
i Popper, filozof, kterého Feyerabend ve svých dílech tém  systematicky napadá. Rozebírá jeho 
pojem epistemologického anarchismu a jeho kritiku Kuhnova pojetí vývoje v dy (st ídání normál-
ních období s revolu ními), stejn  jako jeho absolutizaci principu nesoum itelnosti teorií. Uzaví-
rá, že „ned slednost v názorech Feyerabenda obsahuje krom  nepochybných pozitivních prvk , 
jako jsou kritika dogmatismu a absolutizace logických metod analýzy ve v d , i zpochybn ní 
pravdy a v decké racionality“ (s. 211). 

Posledním p edm tem Demjan ukova výkladu je finský filozof J. Hintikka. Ten za al p sobit 
v dob , kdy logický empirismus hledal východisko pro ešení otev ených problém  v moderní logice. 
Hintikka obhajuje jednotu filozofie a logiky p i filozofické reflexi v dy. Demjan uk se zabývá jeho 
rozlišením hloubkové a povrchové informace a p edevším jeho výzkumem problematiky možných 
sv t , jejichž sémantika podle jeho názoru modeluje n které aspekty reálného procesu poznání. 

V záv ru Demjan uk charakterizuje vývoj filozofie v dy jako vývoj od ur itého statického po-
hledu na v du u logických empirik  p es dynamiku a zapojení do kulturního kontextu v kritickém 
realismu a historické škole k rozvíjení sofistikované verze empirismu v analytické tradici. Tvrdí, 
že „v tomto smyslu dochází k nalezení ur itého konsensu uvnit  filozofie v dy“ (s. 235). 

Demjan ukova kniha je dobrým a instruktivním popisem toho, co se ve filozofii v dy v minu-
lém století událo. Demjan uk vychází z primární literatury a srozumitelným jazykem p ibližuje 
tená i základní problémy, s nimiž se tato disciplína setkává i pokusy o jejich ešení. Dá se o eká-

vat, že jeho práce nalezne u zájemc  o tuto problematiku kladný ohlas a n které z nich povzbudí i 
k dalšímu samostatnému studiu. Tím spíše mrzí n které formální nedostatky, které jsou do zna né 
míry i záležitostí redakce. Je to za prvé dost neobvyklé používání „s“ a „z“, takže se m žeme set-
kat nap . s tvarem „filosofie pozitivizmu“, který podle mého názoru neodpovídá ani momentáln  
dost liberálním pravidl m pravopisu. Vedle toho se v seznamu literatury dvakrát objevuje Toulmi-
n v Return to Reason (s. 242). Tyto nedostatky pon kud ruší p i tení, nicmén  nemohou oslabit 
celkový velmi dobrý dojem z Demjan ukovy knihy. 

Ivana Holzbachová 
 
 
 

Milan Znoj (ed.): Šance otev ené spole nosti. K poct  Karla Raimunda Poppera, Acta Universita-
tis Carolinae, Philosophica et historica 3/1999, Studia philosophica XIII, Praha: Karolinum 2002, 
116 s. 

 
Dílo K. R. Poppera, jedné z velkých postav filozofie 20. století, zasáhlo p inejmenším dv  dis-

ciplíny – filozofii v dy a filozofii spole nosti. Sborník ke stému výro í Popperova narození je 
z druhé oblasti, zkoumá r zné aspekty Popperových názor  nebo jeho p sobení na politiku. Josef 
Moural v p ísp vku Otev ená spole nost: geneze a kontext vhodným zp sobem uvádí celou pro-
blematiku tak, že p ipomíná období formování Popperových názor  a historii psaní knih, o n ž se 
jeho význam jako filozofa spole nosti opírá – Otev ené spole nosti a jejích nep átel a Bídy histo-
ricismu. erpá p itom áste n  z knihy M. H. Hacohena o první ásti Popperova života, jejíž je je-
ho sta  zárove  velmi pou enou recenzí. Všímá si historického i osobnostního kontextu Popperovy 
práce. 

Sta  Ji ího Musila Který druh historicismu kritizoval Karl Popper? se jakoby rozpadala do 
dvou nesourodých ástí. V první se vypo ádává s Popperovým pojetím historicismu a zp sob jeho 
práce m že tená i zp sobit bolení hlavy. áste n  je to dáno i tím, že sám Popper pod pojmem 
„historicismus“ skrývá p inejmenším dv  formy myšlení. Nicmén  ani to neoprav uje Musila 
k tomu, aby zam oval výrazy „historismus“ a „historicismus“, a tím zmatek ješt  zv tšoval. Zá-
v re ná ást pátá pak zajímav  poukazuje na to, že problémy, na n ž svým zp sobem reagoval 
Popper, z stávají p edm tem tázání badatel  v oblasti spole enských v d, avšak zp soby jejich 
zkoumání i náznaky ešení se od Popperových dob zm nily. 

Milan Znoj zkoumá Kritický racionalismus z morálního hlediska. Odmítá myšlenku, že Poppe-
rova politická teorie je jen aplikací jeho v decké metodologie na spole nost a politiku. Poukazuje 


