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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

OLEG 8US

DEBUT CESKE DUCHOVEDNE ESTETIKY:
F.X.SALDA, T.G. MASARYK A NEMECKE MYBLEN{

V prvnim jubilejnim $aldovském sborniku F. X. Saldovi k padesdtindm (Pra-
ha 1918) povydil Ferdinand Pujman velkého é&eského kritika, myslitelského
»odbojnfka* na prvni postavu protinémecké revolty v dé&jinach &eského estetic-
kého my$leni XIX. stoletf. Uéinil tak s expresivni nadsdzkou, o to méné verifi-
kovatelnou, oé je zapdlenéj§f a oé& stroji velkolep&j§i konstrukce, porovnévajici
debutujictho kritika dokonce s italskym Benedettem Crocem: , Tento é&tyFiadva-
cetilety myslitelsky odbojnik, rudé, leé vznétlivé roménské krve, zlomil nariz
némecké jho, pod nim? oddané a trpdlivé hrbila se &eskd estetika [...]

J ;a-li tFeba srovnévati: Saldou vyvstal estetice éesky Croce.* (Zrodovy okamiik,
L c

Opustme viak takového &eského Croceho, vykresleného pred padeséti lety.
Predstava je to totiz té%ko ovéritelnd. A naopak, pfi bliSi srovnévaci analyze
prihliZejici k textovym prameniim se ukéaZe, Ze jiz rany Saldiv symbolisticky
debut s jeho kratickou prehistorii — tedy vlastné léta 1891—1892 — nestoji
viibec tak jednoznaéné a jen a jen pod hvézdou Francie, jak by se zdélo (a zdalo
se tak dlouho, zd& se tak asi 1 dnes). Na pozadi obrazu Saldy - Gala peustale
prosvité pMtomnost némecké filosofie a estetiky z jejich klasickych let prvnich
desitiletf devatendctého stoleti, a oviem i s inicidAtorem Kantem v &ele, s Kantem,
z n&hoZ si Salda &etl po svém. Ale nejen to: dileZity impuls z éeské estetiky
vzchazi pro mladého teoretika uméleckého syntetismu pravé z utlé prace T. G.
Masaryka, vy&lé roku 1884, jez nesla skromny titul O studiu dél bdsnickych.
A pravé ona také — mimo jiné — zprostiedkovala Saldovi novy postoj k vécem
uméleckym wviibec — ne tedy jen ke ,sméru“ symbolickému — ona mu nabidla
platformu pro reakeci na herbartovsky formalismus, necht jiz byl u Josefa Dur-
dika ,,abstraktni“, a u Otakara Hostinského zase ,konkrétni“, ona mu také zpro-
sttedkovala (oviem viibec ne sama) prvni obecné aspofi poznatky o n&meckych
koncepcich uméleckého poznéni, jez jsouc pfimym a bezprostfednim, lisi se toto
genere od poznani védeckého. a piedstavuje vibec vrchol poznéni lidského.
Bohuzel, pozdé&j8f interpretové zapominali na obé, i na specifické slouédeni fran-
couzskych podnétd s tradici ,.antiracionalistického* my$lenf v Némecku i na zpro-
stfedkovani mezi estetickou koncepci Masarykovou z roku 1884 a slavnym
kritickym debutem Saldovym, jeho Synthetismem v novém uméni, ktery vychazi
na podatku roku 1892.

Nepfekvapuje proto také, Ze i kulturnimu historikovi ovladajicimu znamenité
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»petits faits“ uily tyto souvislosti, nebo byly aspoii naznaéeny E&asteéné. Tak
pravé Zdenék Nejedly vénoval hlubsi pozornost 1 Masarykové praci O studiu
dél bdsnickych; svéddi o tom i zvlastni pasaZ ve &tvrtém svazku jeho monumen-
tilné zaloZené — leé nedokonéené — masarykovské monografie z roku 1937
(T. G. Masaryk IV, Prvni vyboje, 1X. kapitola: Mensi prace I, oddil B. O studiu
dél basnickych). Po vydénf Masarykovy poetiky v Lumiru 1884 a separitniho
otisku z téhoZ roku nebylo pry Zéddného ohlasu, tak to formuluje Nejedly a saha
k Vodékovi, aby uvedl doklad aZ z roku 1910 o pozornosti vénované této préci:
»Kritiky spisku nebyly, po jeho vyjiti, Zddné. Hlavni, kdo obréitil ke spisku
pozornost, byl az Jindfich Vodék, Stard knizka Masarykova, T. G. Masarykovi
k 60. narozenindm 1910, 154 a d.“ Stranou, nezaznamenéna, zistala tak nanej-
vy§ pezitivni reakce mladého Saldy z prosince roku 1891, jejim# markantnim
vyrazem jJe stat Zasldno, otiskovand poéitkem roku 1892 v é&asopise Literdrni
listy. Z uvedeného Masarykova eseje, jak jej Salda nazyvd, mu nejen jednotlivé
véty, ale i celé paragrafy ,podporuji“ jeho symbolickou metodu. Tento vztah
Nejedlému usel; prohlasil sice Masarykovu studii z roku 1884 za znameni nové,
moderni doby &eského mysleni literarniho, usel mu viak jeji pfimy vliv pfi zrodu
moderni éeské kritiky pravé na F. X. Saldu. Pfi bliZ¥ textové komparaci mezi
Masarykem z roku 1884 a Saldou z let 1891 —1892 vEak toto pojeti neobstoji
a musi byt tudiZ opraveno.

»

Vztah mladého Saldy — teoretika syntetismu (symbolismu v uZifm smyslu)
k némeckému mysleni zistava tedy dodnes otevienym problémem; vyjadiime-li
to jinak a presnéji, je v podstaté zasut globalnimi pfedstavami o vysostné roz-
hodujici, iniciatorské roli kriticko-uméleckého myslenf francouzského na sklon-
ku XIX. stoletf. Nadvlida téchto obecnych predstav vedla a vede k prehliZeni
prament, tj. viastnich Saldovych textt z poéitku 90. let.

Bude proto zdhodno poukazat zprvu na nékteré dileZité pasaZe z textd pfed-
chazejicich tésné Synthetismu v novém uméni i na vymluvné mista z ného sa-
mého. (V této souvislosti zde i ddle navazujeme na zdkladni zji§tén{ ze studie
publikované ve sborniku F. X. Salda 1867—1937—1967, Praha 1968 — srov.
Oleg Sus, Zalozient Saldova symbolismu ve vztahu k némeckym duchovédnym
teoriim [Z prehistorie strukturalismu], 1. ¢., str. 51—60.)

Po otisténi Saldovy povidky Analysa v &asopise Vesna (z&fi 1891) doflo k prvni
kontroverzi mezi mladym debutantem a praiskym denikem Cas, jenz tého%
mésice napadl pfevracené ,manyry“, kritické ,diletanty” a vibec ,,nemoc duse”,
jiz pFirkl také autorovi prézy. F. X. Salda se vzapéti ozval: poslal redakei Casu
dopis. Ten véak byl publikovan jen ve vytahu. (Vytah z dopisu Casu je pfe-
tiftén v knize F. X. Salda, Kritické projevy 1, 1892—1893, ed. Ji#i Pistorius,
Praha 1949). Hned jeho prvni véta za&né manifestaénim pfiznanim k ,vykla-
da&im* nové $koly — mimochodem, redakéni pozndmka uvadi podle Saldova
dopisu, Ze autor povidky védomé& a zamé&rné& zahajuje novy smér, novou umélec-
kou metodu. Salda se tady hlasf k symbolistim ze Zipadu: k Bourgetovi, Ro-
dovi, Mauricovi, Wyzewowvi, Picovi a Hennequinovi: ,A co pi§i, jen z nich je
slozeno” (Cas, ro&. 5, 1891). Tat4Z jména pak uvadi $aldovskd monografie Fran-
titka Gotze z roku 1937, jiZ neusel, je$t& pred ,Synthetismem®, prvnf kriticky
a esteticky projev F. X. Saldy na sklonku roku 1891 (FrantiSek Gétz, F. X. Sal-
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da, 1937). S uvedenymi jmény se Gétz spokojil, pridal jefté Flauberta. Zdélo
by se, Ze francouzskd provenience &eského zahajovatele nového sméru a nové
umélecké metody je prosté absolutnf, ryzi, Ze ji nelze uvést v jiny kontext —
a dodejme hned, %e ne v némecky. Jedno misto textu Saldova dopisu vsak ta-
kovy nézor poopravi ihned, druhé obsahuje aspoii ndznak zprostiedkovini pfes
némecké vlivy (dilezity je tu najmé Richard Wagner, pisobici siln& na fran-
couzsky symbolismus):

»Moje kredo: Rekli a fikaji ti umélci [toliZ citovani jiZ autofi, od Bourgeta po
Hennequina), %e nestadi v uménf podati takovy uréityj, obmezeny jev nebo sou-
bor jevii, tedy néco édsteéného. V tom Ze je neliplnost a nespokojenost téch
ostatnich jevii potlaéenych, protoZe opomenutych. V tom Ze neni ani celost, ani
jednota, ani radost (e je tu vidéti vétsi men$i pribuznost s tim onim metafy-
sickyjm uéenim némeckym) [v originéle neni podirZeno].”

Na druhém misté se objevuje uprostied citdtu z italského kritika Vittoria Pica
Richard Wagner:

»A uméni idedlné — pravi — [...] bude to, jez stvofi cely Zivot a nejen Zivot
smyslhi neb jen rozumu nebo jen srdce. To bude to uménf sloZité, které exaltuje
ducha lidského v stav jasnovidného snu, o némZ mluvi Wagner ve veledilezi-
tém svém listé k Willotovi z r. 1864."

V listopadu 1891 pak otiskl Cas ve dvou &slech nepodepsanou vivahu o fran-
couzském symbolismu s niazvem O skole symbolistii. Kriticky se zmifiovala
nejen o tzv. francouzské 3kole, nybrz i o eském sméru, piiéemz Saldova povidka
Analysa poslouzila ,realistim” z listu k odmiftnuti , mysticismu®. Nadto Cas za-
montoval do téte stati vyfiatky z dopisii, jez Salda mezitim redakei poslal a které
reagovaly jak na kritiku povidky, tak na antisymbolismus hldsany realistickym
Casem. Dopisy byly dva; text druhého dopisu — pro nés dileZity — zachoval se
také jenom v torzech, tak jak je pFedstavujf t¥i pasédZe ve tiech &éistech élinku
(pfetisk v uvedenych Saldovych Kritickgjch projevech 1, 1892—1893). Zajimava
je prvni paséaz, ktera koriguje tzce ,Skolské” pojeti symbolismu a proméfiuje jej
vlastné v jisty obeeny, univerzilni smér, pfitemZ padnou jména Goetha a Heina.

Je tedy v roce 1891 nejranéjsi Saldovo pojeti symbolismu daleko univerzal-
néjé, ne by se zdélo, deminf se nijak rigorézné vizat na pfedlohu francouzského
sméru — coz lze konstatovat jeité pied vyjitim pové&stné studie Synthetism
v novém uméni. A nejen to: sdm ,Synthetism“ publikovany v revui Literdrni
listy ve tfindctém roéniku (od é&isla 1 z prosince 1891 po éislo 8 z dubna 1892)
je doprovéazen rozsahlej§i vykladovou i obrannou stati, jiZ tiskne tyZ éasopis
mezi prvnfim lednem a prvnim dnorem roku 1892 (gislo 2, 3, 4). Salda tu vy-
stoupil jako polemik a interpret, jeho polemickad reakce odpovidajici na élanek
Casu (O $kole symbolistii) pripravovala pidu pro zbrojny manifest. Tuto jeho
stat s ndzvem Zaslino povaZuje Gotz za ,doproved” k vlastni studii o synte-
tismu. Rozhodné viak oba texty — jak Zasldno, tak Synthetism v novém uméni
— tvoif organicky celek spojeny nadto jeité jednotou éasu a jednotou mista,
totiZ dasopisu, v ném3 vysly. To, co je v dopisech z Casu jen nadhozeno, dostdva
v Zasldnu systemati®t&jii vyklad; Salda zde také pregnantné diferencuje, uvadi
ve vztah své myslenky a cizi ndzory, dovede se distancovat, prosté chee poskyt-
nout lep#f znalost ,,pfedmétu®, o ném2 Cas dezinformoval. Mitze byt tudiz Zasléno
&teno docela dobfe a koneckonct musi se &ist jediné z perspektivy soudasné
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vychézejictho ,Synthetismu”: vysvétlujicf polemika nejen doprovézi programovy
esej, ale dopliiuje jej nékde také — o jména, souvislosti, pojimy. Zbyvé jiz jenom
dolozit ona mista, kde se Salda vyslovné opiré i o estetickou teorii némeckou,
o némeckou filosofii, metafyziku, poetiku.

Hned v druhém odstavei Zasléna rozptyluje F. X. Salda predstavy prazskych
odpiirci symbolismu z Casu: geneze symbolismu jako#to hnuti uméleckého i teo-
retického neni jedinou zaleZitosti PafiZe fin de siéclu:

»Houti symbolické neni pivodu francouzského. Je znidmo, Ze velikd &ast
francouzskych symbolisti nenf ani rodem francouzskd — tak kup¥. hned Mo-
réas sam je Rek. A vice: stoji pod pfimym vlivem filosofie, metafysiky, estetiky,
poetiky anglické a némecké [v originile nepodtrieno].”

Vliv némeckého mysleni je tedy vyslovmé potvrzen samym Saldou, vedle
poukazu na filiace jiné; francouzskym vliviim je pak vymezeno pevné misto.
(,Theorie riaznyjch francouzskijch symbolistis nejsou mymi theoriemi. Ukazuji na
to jednou providy a kategoricky. Je patrno viak, Ze tim nijak je5té neodsuzuji
formule francouzského estetismu symbalického.) O co se viak Salda opifra
konkrétné, dovolava-li se NEmecka 19. stoleti — a jakého N&mecka vlastn&?
Polemické Zaslino umo#fiuje na nékolika mistech, abychom se pfesvédéili o téch-
to vybéravych piibuznostech. Sleduji se zésady linie estetického intuitivismu,
teorie svébytného uméleckého poznéni vyloZeného jednou vice goethovsky jako
»konkrétni fantazie”, podruhé spife romanticky jako ,naziravost” neboli ,intuice”,
pfifems se viechny tFi zdkladni pojmy ztotoziuji. Mlady Salda se odvolava
nejen na praci T. G. Masaryka O studiu dél bdsnickych, jez mu byla doslova
oporou, ba 1 modelem pro n&které slozky symbolistnf noetiky (s tim, Ze Masa-
ryk sdm zde recipoval také némeckou estetiku ,intelektudlnfho nazirédni“ schellin-
govské provenience), ale v ddleZitych partiich gnoseologickych vidi oporu
u Goetha, u Kanta (toho si oviem vyklada po svém), u estetikd Fr. Th. Vischera
a Maxe Schaslera. NemiZe pak byt silngjSiho argumentu pro toto ,poloZeni“
teorie syntetismu, déje-li se tak ihned pfi rozboru dstfedni kategorie, totiZ sym-
bolu:

»Kdy méme symbol? Vidycky, kdykoli pomoci hmotnjjch obrazii vyjadfujeme
pnéco, co naleZi svétu ideovému. (Jiz Kant povédél, Ze pokud piedstavovanf je
poznéni, viecko naSe pozndni o Bohu je symbolické [Kritik der Urteilskraft
§ 59). Objektivni realitu ideji, je patrno, %e ,nazirati‘ nelze: kontradiktnost je tu
pfece zfejma.) A symbol v tomto smyslu je ddn, poloien, obsaien v Goethové
exaktné, smyslné fantasii. Je pfece zndmo, %e v Goethovi tato smyslové fantasie
je soudasné ,zfrani' vnéjska jako nitre pFfedmétu, tj. 2id4, aby basnik od vnéjika
(prostiedkem a v spojeni obrazi hmotnych) vedl nés ke stiedu, centru, ztaje-
nému jidru. To je viem patrno: némeckd estetika, kterd tu prejimd pojimdni
Goethovo [v origindlu nepodtrzeno], nejednou ukazuje, Ze slovo ,nazirdni’, ,An-
schauung* nenf dosti vhodné, ponévadi vyjadfuje jednostranné jen vnéjsi postie-
hovdni, a chtéla by misto slova toho radéfi uzivati ,intuice’, které oboji moment
vystihuje. (Tak kupF. Schasler: ,Upozoriiuji, #¢ nesmi se pfi vyrazu ,naziranf'
jednostranné mysliti na &innost dufevni k zevnéjiku sméfujici, ponévadz v ném
vnéjsi a vnitFni jedno jest, Ze &innost jeho pravé tak a stdle zéroved k nitru se
obraci. Snad odpovidal by tomuto pojmu lépe vyraz ,intuice’, ktery po etymolo-
gickém vyznamu totéZ pravi presnéji, ponévad: tu pFizvuk se klade na smér
k nitru.) Obojf musf zaroveld vystihnouti a timto zpdeobem tuploym, zcelujicim,
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hotovym a pravé proto vyjimeénym a novym véc poznati. A toto poznini umé-
lecké Lidi se stejné od induktivniho poznéni védeckého, jako od psychofysické
percepce zrakové. A stejné tak dovozuje a ukazuje prof. Masaryk.”

Masarykovym ,studiem” dél basnickych pravé zde Salda za&na, poukazem
na né konéi (tato studie vysla v prasské revui Lumir, roé. XII; Salda cituje ze
separatnfho otisku). Vyvolava na tomto misté T. G. Masaryka hned dvakrat (a
jinde jesté vickrat), aby tak pro nas vlastn& jen jest® intenzivngji potvrdil pu-
sobeni ,némecké estetiky”, a to dokonce pii explikaci jedné z vychozich kate-
gorii syntetismu-symbolismu, totiz symbolu samého. Prolegomena v Zaslinu
jsou soulasné proloZena dal$imi citaty, napfiklad z Kanta, ujasnéna vyzdvizenim
Hantiracionalni“ linie némeckého filosofovanf — a to v téchze Literarnich listech,
jez tisknou Synthetism v novém uméni. (Ocitované pasaze ze ,,Synthetismu® to
pak potvrdi docela odividné.) Pisobi tedy nejen Némci na Saldu tam, kde se
jich piimo dovolava, ale jest& jednou, ne-h silnéji, po zprostredkovéni v Masa-
rykové praci o poetice. Salda si je éte a interpretuje po svém, Goethe s Kantem
se zajisté nedaji tak docela dobfe sjednotit v pojeti ,symbolismu®, stejné tak
goethovska exaktni fantazie nenf jen sama bezprostfednim pramenem pro kon-
cepce estetického intuitivismu, jeZ ostatné zaklada velkolepé pravé némecké
filosofie i estetika — staéi uvést tiebas jen jméno Schellingovo.

Nenf pak také divu, Ze Salda spojiv exaktni fantazii s noetickou funkei poznani
podstaty, klade ,,obsah* velkych dél uméleckych jednou v nabozenstvi (pro doby
staré), podruhé v to, demu tika metafyzika nebo metafyzické sny (pro dobu
modernf) — pFiéem2 poidd jde o néco substancialniho. (,Metafyzika* tu zna-
mena pojmové protiklad k védé pozitivni, 1épe pozitivistické: ta se nestara o ,pod-
staty“, je jen jevoslovna, kdeZto ,metafyzické* splyva mladému Saldovi s ,pod-
statnym*, s ,jddrem véci“ s ,prvnimi pfi¢inami“.) A tak se dostiva do tésné
blizkosti némeckych teorii, jez ve véku nastupujictho pozitivniho ducha restitu-
ovaly estetickou funkci mytickych symboli, pfechazejice od pivodni mytologie
néboZenské (zaZivané kdysi ,realiter”, tj. se spontdnnf virou) k nové, suplujici
»mylologii“ umaélecké, pojimané z hlediska estetického. Cinil tak jiz Fr. Th.
Vischer ve svych Kritische Ginge, timto problémem se zabyval Johannes Vol-
kelt, ale také Richard Wagner zde fekl své. A Wagner Saldovi neugel:

»Co se feklo o metafysice, platf stejné o ndbozenstvi vibec. Jak Wagner tu
vylozil, nédlezi Uméni zachréniti dusi ndboZenstvi, vlastni a véénou jeho podstatu
Ltim, Ze zjedna cenu figurovanou mythickym symbolam, které ndboZenstvi bere
doslovné jako fakta dani a skuteén&’, tj. Ze obrati se ne k rozumu, nybrz, chce-
te-hi, k citu.

Sprévné se poznamenalo, Ze symbolismus sbliZuje uméni s ndboZenstvim (a
védou, tj. metafysikou).“ (Zasldno, 1. ¢.)

Ale nedosti na tom: F. X. Salda si bere na pomoc dokonce i ,klasickou meta-
fyzickou estetiku némeckou” — jak ji nazyva, z ni pak na prvnim misté Friedri-
cha Theodora Vischera, ba ptimo jeho velké dilo systematické, hegelizujici, totiZ
Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen, 1847—1858 (po Vischerovi pak argu-
mentuje, podruhé ji#, Maxem Schaslerem). Polemizuje totiz s Casem, ktery
znevaZujicim zplisobem traktoval kategorii ,Sera” jako cosi mystického: ,Toto
slovo je p. pisateli Casu viibec mystickou néjakou moci, v churavém jeho mozku
méni se kaZdou chvili v jinou nestviiru, evoluje v nejsmélejii a nejnesmyslné;si
metafory, fascinuje a opijf ho Giplné.“ Mlady Salda pouéen v teorii i v d&jindch
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estetiky pravem upozoriiuje na to, Ze nejde o *adnou magii nebo mysticismus,
nybrz ze vyrok ,krisa je podminéna Serem* odkazuje ke zvlastni kvalité krasna,
o niZ pfemyslela evropska estetika a ktera zasihla i do tvorby basnické (ba do
ncelych period“ poezie). MiZze tedy Salda citovat Vischera, a nejen to, nybrz
i1 rozvést tuto kategorii ,Sera“ z hlediska moderni psychologické estetiky, a to
v pojeti sugestivni funkce vyrazové, kterd operuje nepfimymi prostiedky, zna
naznak, neukonéenost, skicu, alegorii atd., vydstuje tedy ve svérdznou mnoho-
znaénost estetické komunikace, v jeji nepfimou znakovost. CoZ je jisté poznatek
docela dobovy, moderni par excellence.

Prechazime nyni k vlastnimu Synthetismu v novém uméni (1892), jenz je —
mimochodem docela vhodné k téelam srovnivacim — p#imo vyzbrojen pod-
darovym aparatem, odkazy na cizi texty a autory, autority. Argumentaéni linie
naznadena v predchazejicich dopisech Casu a doloZena pro polemiku v Zaslinu
se ted dostdva do vy3si souvislosti, je vpisovana do manifestu - exprese, lze-li to
tak nazvat. Odtud také nadmiru prolamovany, jakoby barokizujici postup, ona
w,namahava Sife odiivodiiovaci®, o niz mluvi Vaclav Cerny ve své tivaze véno-
vané specialné ,.Synthetismu® (Saldiiv kriticky debut a povaha Saldova vztahu
k Francii, Kriticky mésiénik, roé. 3, 1940). Kriticky jazyk je ,neoblomeny“,
pojmoslovi ,nezvyklé“ a ,nezavedené® — Saldova prvni studie je soudasné
studii nejt&z3i (Cerny). CoZ lze z druhé strany docela dobfe neptimo potvrdit
pravé tim, co z velkolepého projektu konkrétniho symbolismu neboli syntetismu
uniklo pozdéj$im vykladaéim, co preferovali a co z bohaté rozvrstveného textu
ponofili do stinu, nebot jim unikl smysl. I specialni analyza Vaclava Cerného —
nanejvy$s poudeného romanisty — vetkala ,,Synthetism” do vyvojové tradice
francouzského ducha, francouzského po vytce, a co se jeho naplné tyka, tak do
proudu jeho tradice romantické s jejimi principy filosofickymi, uméleckymi i kul-
turnimi.

Rozhodné neni tfeba tuto inicidtorskou roli ,jedné“ Francie popfrat. ale aby
ony impulsy tzv. romantického proudu francouzského mysleni mohly pusobit,
musila jim byt také pfipravena piida na pozadi ducha némeckého, také Saldovi
zndmého, k nému pronikajiciho, jim prostfedkovaného — a nezapomerime na
ono domaéci, pfitom vsak silné zprostfedkovani poetikou Masarykovou. K jaké
myslitelské linii v némecké filosofii 19. stoleti se tudiz hlasi autor Synthetismu
v novém uméni? — a to docela istrojné s tim, jak se bezpochyby opird o své
modely ,,metafyzického“ syntetismu u Francouzi (hned na prvnim fadku ,,Syn-
thetismu“ padne jméno Hippolyta Taina, pak nasleduje celd plejada, mimocho-
dem se lvim podilem Charlese Morice pii razbé pojmoslovi). Je to zase ona linie,
jez by se mohla provizorné oznaéit za ,romantickou®, a v ni a skrze ni se také
jevi zcela podstatna afinita k oné romantické Francii, k niz Viclav Cerny pii-
druzil Saldu. A toto sepéti ,popiedi“ (Francie) s ,pozadim“ (Némecko) lze jisté
povaZovat za pfirozené. A tak si Saldiv ,Synthetism“ hned v tfeti a véru dlou-
hé poznamce rozdéluje némecké teorie filosofické a estetické na dva proudy, na
,antiracionilnf* a ,racionilni“, pfiemz se zdirazfiuje samostatnosi, svébytnost
némeckych mysliteli, jejich nezivislost na hnutich anglickych a francouzskych.

Salda je si tedy ve své koncepci védom toho, Ze se v némecké filosofii 19. sto-
leti stietavaji dva my£Zlenkové proudy. Svij nistupni esteticky program pak vidi
v Wsné blizkosti tradice ,protiracionalni“, jez klade diiraz na intuici proti po-
znéni diskursivnimu a hieraticky posvécuje zvla$inf rdz umélecké tvorby jakoZto
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paradigmatu splynuti subjektu a objektu. Mladému Saldovi je némecky filosof
Hegel piili§ ,logicistou®. Rozhodné ho vSak neznal tehdy, potitkem devadesa-
tych let, z autopsie. Nahledy o Hegelovi ma zprostfedkoviny éetbou jinych
autorti a tak se mu najednou stane, Ze vlastné v rozporu s vlastni koncepci syn-
tetistmu vmontovava Hegelovu estetiku do toho, co si sim oznaéil za ,klasickou
estetiku némeckou® a co mu vytvotilo zvlastni kompozitum hlavné kvali Wag-
nerovi. V ném totiZ, ve wagnerovskych nazorech o uméni pry mélo vyustit
némecké estetické mysleni Lessingem a Herderem poéinajic, Goethem a Hegelem
konéic. To je v3ak piedstava piili3 globalni, spojujici nasilné napfiklad klasi-
cisini teorii nebo hegelianismus s wagnerianismem. Zcela se pak Salda myli tam,
kde prebird z druhé ruky, totiz Edouarda Roda, neudrzitelnou tezi o tom, Ze
by fecké uménf mélo stat nize nez orientilni symbolismus, tezi pfipsanou Rodem
Hegelovi z divodii dosi nepochopitelnych. (Orientilni symbolismus znamena
v Hegelové uméleckém vyvojeslovi predstupeni klasického ,prozafovéni” ideje
smyslovym tvarem, jakési ,pfedumé&ni® zatiZené abstraktnosti.) ,,Cetl“ tudiz F. X.
Salda svého Hegela skrze Roda i s evidentnimi omyly, i jiné némecké teorie
dostdval na rozmezi let 1891/1892 v této ,translatuie”, v podstaté francouzské,
ale i pres viechny tyto mediace nelze popfit existujici, trvajici kontakt ,,Synthe-
tismu“ s filosofii a estetikou némeckou. Jak si nyni predstavuje Salda slouéeni
Lessing+Herder+Goethe+Wagner? V podanf Rodové. . .:

»Ponévadz R. Wagnera v nejedné piiéiné lze pojati jako nejmocnéjsi inkarnaci
synthetickych tendenci a 1 theoretickymi konstrukcemi a zdivodnénim jich nej-
plnéji zaujat byl, lze na ném také nejlépe demonstrovati pomér jeho specielné
esteliky ke klasické estetice némecké a ukdzatli zieymé, Ze jeho theorie jsou jen
realisaci, vijslednici viech velikyjch némeckyjch theorii estetickijch: Lessinga, Herde-
ra, Goetha, Hegela. To ptimo dovozuje Edouard Rod v Etudes sur le XIX® siécle:
R. Wagner a némecka estetika.”

To, co piedznamenaly dopisy Casu a Zaslino, je nyni v ,Synthetismu® hojné&
dokumentovano, kratce a hutné ve vlastnim textu, podrobné v pozniamkovém
aparidtu — pfiemZ se rozumi, Ze mladistvy ,%ik“ Goethiiv (za néhoz se Salda
oznadil roku 1925) nemohl vynechat opérné body némeckého mysleni, jez na-
poiad doprovizely jeho orientaci na symbolisty a syntetisty francouzské — ne-
mluvime-li o vlivu tvorby anglické, piipadné ruské, zde oviem ne in theoria.
Znovu se vynofuji, opakuji se, del$imi citity jsou doloZeni Kant, vyvolany krétce
piipomenutim § 59 Kritiky soudnosti v Zaslénu, znovu a na vice mistech pfichdz
ke slovu Wagner, podruhé je reprodukovina teze Schaslerova (dohromady tedy
jiz tieti zminka o ném), ve vypjatém finile Saldova kritického debutu pak za-
zniva jméno Goethovo. NemiiZe tedy jit o néjaké vedlejdi ,,pfipominky®, kdyZ tu
lz¢ vskutku prokazat zdmérné vybudovanou linii kontaktd s némeckymi mysli-
teli, v nichz Salda hledd — jednou vice pravem, podruhé méné zdivodnéné —
genetické predpoklady uméleckého univerzalismu (Wagner), esteticky fungujict
religiozity (tyz Wagner), procesii hypotypozace-symbolizace (Kant), idedlni umé-
lecké integrity piekondvajici roziristéni, torzovitost svéta, sluéujici ,jedno” se
»viem” (Goethe).

Vyvoldnim jména Hippolyta Taina jakozto proklamatora metafyzického syntetis-
mu v nové poezii zadina slavny kriticky debut Saldiiv z r. 1892; konéi pak pate-
tickym vyzninim pod patronaci Johanna Wolfganga Goetha, evokaci uméni je-
diného, celého, integrilniho. Mezi vstupem do Synthetismu v novém uméni a za-
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véremn slati jsou navrstveny celé rozsdhlé pasaXe citéti, kolony jmen eutort
a jejich dél, k nimz mlady kritik odkazuje. Masaryk tu chybf, jeho poetika se
jiz nepfipomind. Oviem jenom proto, e si také jejim prostfednictvim Salde
pripravil pfedem cestu pro sviij nastupnf, programovy esej a Ze si svd detailni
odvoldvini na Masaryka ji# zafixoval v rozsdhlém polemickém komentifi, v &lén-
ku Zasldno, ktery ostatné vychdzel, jak vime, souéasné se ,,Synthetismem” v Lite-
rarnich listech. Proto se Salda také nemusil opakovat. Pro déjiny moderni éeské
estetiky a pro genezi jeji duchovédné linie je viak dalezité, Ze se Salda z let
1891—1892 — tedy doslova uprostfed budovani své syntetické koncepce, in.
medias res — odvolavé vyslovné na ndzory Masarykovy formulované roku 1884.
Svou ,lekturu® eseje O studiu dél bdsnickych datuje v prosinci 1891 do doby
»pred péti, Sesti lety”, tj. zhruba do obdobi 1886—1887; druhé, dikladné a pii-
mo komparativni &teni probfhalo ziejmé roku 1891, predchézelo jak Zaslinu,
tak ,,Synthetismu“. Napted tedy odkézal Salda ve své polemice s prazskym Casem
k ,hlubokym" v&tam z Masarykovy studie, aby dopomohl k snaz§imu pochopeni
vlastnich nazori — tak byla afinita mezi ob&ma nazna¢ena. Mimochodem:
Z dopisu zaslaného Saldou Casu, vmontovala redakce vyniatek do nepodepsaného
¢lanku O $kole symbolistii, ktery vySel nadvakrat, 14. a 28. listopadu 1891.
Zde, v tomlo dopise, jiz Salda objevuje nejednu pochopenim irokou a vystiZe-
nfm pronikavou vétu ,Studia dé&l basnickych”. (Srov. pretisk v Saldovych Kri-
tickyjch projevech 1, 1892—1893, 1. ¢) To bylo zprvu konstatovéni ,stop”, jez
zustavila éetba Masaryka pii prvnim setkédnf s nfm. Podruhé si jiz Salda uvédo-
muje uréité markantni shody v estetické koncepci Masarykové a v teorii svého
syntetismu-symbolismu, aniZ ov§em souhlasf se viemi vysledky, k nimz Masaryk
dospél, nebot jeho generalizace pry byly dosti jednostranné, a ne empirické,
tedy nebyly opfeny o celistvy materidl umélecky — tak si &tyFiadvacetilety
debutant opravuje svou ,podporu“. Ale podpora to v ka’dém pfipadé byla.
Masarykovo pojeti basnického uméni si hned vzépéti Salda interpretuje pro sebe,
vélefiuje si je srovnavénim do své rané estetiky konkrétnfho symbolismu: ,Dnes
viak, kdy znova proditim tuto essay, pravim primo: nejednu theorii nebo spige
zvlaitni smysl theorie symbolické lze 1 odtud podep#iti, a to nejen jednotlivymi
vétami, ale celyymi paragrafy.“ (Zasléno,l. c.)

To je naprosto jednoznadné konstatovani o vztahu mezi pivodni Masaryko-
vou poetikou, respektive schematicky naértnutou estetikou a symbolistickou teo-
rif Saldovou, ktera signalizuje nejen generaéni nastup moderny v obdobi fin de
si¢clu, nybr? také zdsadn{ vyvojovy obrat v éeském estetickém mysleni, v némz2
se chyli vlida korigovaného herbartismu é&eského ,,vydanmi“ ke konci. Pritom je
Salda ve vykladu tohoto vztahu velmi pfesny: nemluvi o totoZnosti nazord,
neproménuje Masaryka v jediny mySlenkovy impuls, nevysvétluje jim cely
symbolismus, nejde mu o povrchnf shody formulacf, ale v podstaté o uréité
paralely mezi vlastnim teoretickym usilim, jeho smyslem, a mez1 tim, co hlav-
nfho, z4sadnfho znamenaji teze Masarykovy.

»Ale i v jiném sméru nemohu Casu dosti pfipomenouti skuteéné studium této
essaye. Zejména bych si pfél, aby &asto a mnoho uvaZoval o vété z pfedmluvy
na str. 5: ,Empirik (esteticky) nepFedpisuje umélcim. Pohlizi na dila uméleckd
jako védec na jevy pHrodni. To je stanovisko skutetné modern{ kritiky. To je
stanovisko Tginovo a skoro doslova stejn& vyjédfeno jim v jeho Philosophie de
Fart: ,Moje kritika je druhem botaniky uZité ne na rostliny, ale na dfla lidské;
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nepiedpisuje ani neodpousti; konstatuje a vyklada.' V tom je také Spinozove nec
lacessere sed intelligere a vie, co jsem citoval z jeho Ethiky v prvém listé na
konci odstavce v Case tidténého (& 39)“ (F. X. Salda, Zasldro, L. c.).

Tak se mlady Salda-symbolista ptihlasuje k vychodiskiim objektivni estetiky,
které je predtim asty Masarykovymi oznaéena za empirickou, védeckou, ne nor-
mativnf, nybrz induktivni a analytickou. Dodejme viak ihned, Ze jde o empiris-
mus zvlastni povahy, nepfevoditelny na pojeti estetické zkuSenosti, které tvori
vyznamnou souéast udeni ¢eského konkrétniho formalismu v dile Otakara Hos-
tinského a jez tedy musfime typologicky odlisit od vyvojové jiné, nové zaklddané
koncepce Masarykovy a Saldovy, vznikajici v obdobi let 1884—1892. Vliv Her-
bartiv (a prirozené i Kantiv) pFivadi Hostinského k tezi, Ze nasi zkuSenosti jsou
»uréite” dany estetické soudy, z nichZ pry musi estetika jakoZto empirickd véda
vyijit. To, co se nam libi, tedy esteticky predmét, funguje z tohoto hlediska jako
podnét estetického soudu. A protoze naSe nazirini estetické podle Hostinského
jediné hodnoti — leé vskutku nepozndvd — pak teorie 0 ném neboli estetika
zkouma hodnotu estetickych predméti; jejim pramenem ma byt pouze forma
neboli pomeér, jinymi slovy jednoduché i slozité vztahy, jimiZ je uréity materiél
se svymi prvky a slozkami organizovén, uspofddin. Vytvaki tudiZ Hostmsky
piiznaénou disjunkci mezi naziranim teoretickym (védeckym) — to skyti poznani
o vécech samych, postupujic od prvniho povrchniho zdani k tomu, &m sku-
teén& jsou — a mezi nazirinim estetickym: v tom si zase naopak uvédomujeme
hodnotu dojmii, jimiZ jisté pfedméty na nas pisobi, takZe prosté nedochazime
k ,poznanf pravé podstaty predmélu”. V obou piipadech sice vychdzime ze zku-
§enosti, v nazirdni estetickém se pry viak spokojujeme pouze hodnocenim krasy
jakozto efektu. A tento efekt je jediné v nas — vykldda Hostinsky — nepiekra-
éujeme tedy hranici svéta jevového, fenomenalniho, toho, jak se ndm véei ,,zdaji“.
Odtud poslednim slovem tohoto fenomenalismu — s vychodiskem vlastné kan-
tovskym, s formulacemi a vykladem oviem spiSe empiricko-pozitivistickymi —
je pojem estetické vidiny: ,Esthetické nazirdni a tudiz i esthetické bidani jakozto
védecky jeho vyraz vychazi tedy ze zkuSenosti, béfe viak jeji zjevy i beze zmé-
ny tak, jak se nAm samy podavaji, pfestivd na pouhém nézoru smyslovém a na
dojmech z ného plynoucich &ili na vidiné a jejich tiéincich” (Otakara Hostinského
Esthetika I, napsal Zdenék Nejedly, Praha 1921). Jinou cestou diskrediluje po-
znévaci funkei v estetické reakei i v uméleckém dile abstraktni formalista Josef
Durdfk. Ten klidné prohlasil teorie zaloZzené na zdtraznénfi obsahového (,,vyzna-
mového*) momentu za mystické, ve svém protihegelovském zaméreni odmitl
koncepci ,krasného piedmétu” jakoZto symbolu ideje — nesnideje viibec vyzna-
mové intencionality — a pokusil se navic jakdkoli vyznamova uréeni rozlozit,
rozpustit v samych ,pomérech® (i obsah mu byl — pouhou formou). Neni divu,
Ze kritizoval némecké teorie o estetické intuici, najmé u Schellinga, jenZ mu pifli§
spekuloval, ba blouznil ve svém uéeni — ,,v pékném vytrieni jako orakulum® —
a Hegel pry jen tato basnick4 zvéstovani svého predchidce prevedl ve stiizlivou
podobu. .. (Josef Durdik, Vieobecnd aesthetika, Praha 1875).

Nuze, Masaryk spolu se Saldou opoustéji tuto antispekulativni a zéroven
1 protiobsahovou tradici ¢eské formAalni §koly, také jeji pivodni herbartovska
vychodiska, byt jakkoli transformovana, zvl4sté u Hostinského. Vraceji se na-
opak v jakést dé&jinné ,klidce" k opomenutym tradicim jednak uméleckého mys-
lenf u velkych tviirci némecké kultury — pokud se zde omezujeme na tyto
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souvislosti desko-némecké — hlavn& ke Goethovi, ddle pak sahaji, v prvni ¥adé
Salda, k obecnému dédictvi velkého idealismu od Schellinga po Schopenhauera,
to jest de facto k né&kterym fundamentélnim kategoriim romantické estetiky. Na
tomto pozadi se pak provadi u debutujiciho proklamétora uméleckého i ieore-
tického syntetismu F. X. Saldy piekvapujici a u nds viibec prvnf syntéza zapad-
ntho, pfevainé francouzského symbolismu (aviak nejen toho) s némeckym este-
tickym intuitivismem a uéenim o symbolu. V tom oviem $el Salda dale a hloubé&ji
neZ Masaryk a v této syntéze je zcela sviij, origindlni i pres viechny tzv. vlivy,
synkreze. ..

Programovy esteticky empirismus u Masaryka z roku 1884 a Saldiv piiklon
k objektivnimu, neptedpojatému, nedogmatickému zkoumini dél-objektd (i la
wpHrodovéda“) jsou vlastné ambivalentnf. Cht&ji byt ovSem védeckymi, procha-
zeji ke svému uZitku $kolenim v duchu dobové védeckosti, jenZ se napijf z roz-
machu induktivnich metod, empirickych analyz a exaktnich disciplin. Ani T. G.
Masaryk, ani F. X. Salda tak neunikaji plodné lizni mysleni empiricko-pozitiv-
niho, ba pozitivistického, jiz prochézeji, do niz jsou doslova ponofeni. Zarover
viak na tolo mysleni v oblasti estetické a uménovédné reaguji, v prvni fadé pre-
ferovanim noetiky viibec ne pozitivistické, totiz tak, Ze vyzdvihujf proti védé
zvlaStni a nenahraditelné pozndni umélecké, jeZ je substancidlni, a nejen epi-
fenomendlnf, pouze vztahové, abstraktni. A pravé zde — je§té za pilisobeni Hos-
tinského a Durdika — zauzluje se vyvojova linie moderni Geské estetiky, obje-
vuje se vyznamny obrat, vyvojovy posun v jejich d&jiniach, neoddisputovatelny
i pfi své duchov&dné motivaci. Tak se stavi proti estetickému ,,zdéni” vnitini
podstata; prot smyslovému recipovini pouhé jevovosti bezprostfedni, intuitivni
proniknuti do poslednich ,,zahad“ sv&ta a Zivota; proti opovrZeni nad spekulaci
stoji filosofie ztotoZnéni u Masaryka i Saldy vyslovné s metafyzikou; proti teorii
izolovanych poméri odeétenych jediné ze struktury krasného objektu se klade
psychologické analyza tvirétho pochodu (Masaryk), u n&hoZ jde poté u Saldy
o organicky zformovany vyznam — ne o holy, naturdlni ,fakt“ — a zéroven
s tim o strukturu esteticky produktivniho ,,psychismu”, vidy! vyznamovost, zna-
kovost, symbolizace se stavaji psychologickymi znaky, takZe se ru$i umély dua-
lismus ,,vyrazu“ (,vyznamu“) a ,formy“ (F. X. Salda v ,,Synthetismu“). Tomu
nijak neodporuje silny diiraz kladeny neustile na tvarovou skladbu dfla, na
organizaci uméleckého materidlu, duraz, jejz si jiz mladicky Salda chvali na
Masarykové studii o basnickych dilech. Tady oba, Masaryk i Salda, nelikvidujf
vydobytky &eského formalismu, spie chtéji nékteré integrovat a pfirozené po-
kroéit nad né&. (Pozd&)si vykladade, slepé k vnitni pibuznosti mezi ranym
Saldou 30. let a Masarykem z roku 1884, mohl zfejmé mylit jeden vyrok v pra-
ci O studiu dél bdsnickych: ,,a tu ne o formé, ale vice o obsahu dila umé&leckého
budeme rozumovati“. Pfitom vEak prosté zapomnéli na paragrafy téfe price,
v nichz se T. G. Masaryk vé&nuje minuciézné& rozboru basnického jazyka, ,for-
malnich” kvalit; nev§imli si také ohlasu &eské formélni §koly v definici estetic-
kého empirismu, jenz vychazi podle Masaryka z estetickych citt pojicich se
s estetickou zélibou, pfi¢emz pétra po ,,prvkéch, z nichZ slozit&jsi jevy estetické
se skladaji, a neusiluje, aby podstatu krasna vystihnul jednou né&jakou formulou;
spokojuje se, kdyZ nalezl nékteré podminky zéliby estetické“ — coz by Durdik
s Hostinskym klidné podepsali! — ne vdak asi jiZ bezprostiedné nésledujici
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konkluzi), %e psychologicky rozbor je nejvydatné&j$§im prostfedkem empirické
estetiky.

Zbyva nyni dolozit, o& se konkrétn& opira Salda, kdyZ odkazuje své kritiky
z prazského Casu na Masarykovu praci O studiu dél basnickyjch a kdyz dokonce
hledi podepfit ,,zvl4stni smysl“ své symbolistické estetiky pravé ediud. (Odkaz
na smysl znamen4, 7e Saldovi nedlo o shody doslovné, nybrz o srovnani jistych
obdobnych myslenkavych linii v jejich celkovém smyslu, ne v detailech.) Pie-
svédéivé doklady jsou po ruce v polemické Saldové stati Zasldno, ktera tvofi, jak
jsme jiz poznali, jakési soubéiné prolegomena k Synthetismu v novém umeéni.

Salda se hlasi k Masarykovi pfimo v uzlovych bodech esteticko-kritického
myé§leni. v noetice, v nadzoru na vztah védy a uméni, ve vyzdvizeni umélecké
formy, v koncepeci basnického jazyka, v postoji k napodobeni a v kritice realis-
mu. Neni moZné povaZovat toto zjevné hledini vnitfnich souvislosti pravé na
nejdalezitéj§ich mistech estetického programu za néco vedlej$iho, ndhodného
nebo podléhajiciho jen subjektivni Saldové interpretaci. Vnitfni afinita mezi T. G.
Masarykem z roku 1884 a F. X. Saldou z obdobi 1891—1892 je tedy prokaza-
telnd. Napfed oviem v pravém té&Ziiti koncepce, v noelice:

Zprvu se Salda dovolava Masaryka tam, kde p#i vykladu uméleckého pozmani
jako#to poznani intuitivhiho, smyslové fantazijniho, symbolického (,zirdani“
vnéjku jak nitra objektu) poukazuje na diferenciaci, provedenou jiz v Masa-
rykové eseji: ,,A stejné tak dovozuje a ukazuje prof. Masaryk. Lisit poznéni umé-
lecké: 1. od induktivného pozndni védeckého ve vétach, které Cas ilusorné cito-
val proti mné v § 3 Studia dé&l basn. 2. od pouhé percepce psychofysické, ktera
je aktem zrovna tak sloZitym a pravé proto necelym, odtaZitym jako rozumo-
véni a pfi némi uéastni se nejvyssi schopnosti, asociace ideji a pamét’ [...] Neni
tedy zpusob poznavam uméleckého ani o sob& poznani rozumové, ani o sobé
pocit smyslovy & psychofysicky — oboje prili§ sloZité, rozptylné, abstrakini —
ale tretiho cosi: symbol syntheticky, jednotny, cely, absolutny.” Takovy smysl
si Salda vlozil do goethovské kategorie exaktnf fantazie; tady oviem jiz rozvijel
svou symbolickou interpretaci, pouzivaje Masaryka jen jako vychodiska a pfe-
kradéuje jeho uréeni ,smyslné fantazie“, jeZ ve studii o dilech basnickych nevy-
ustilo v teorii symbolu. Zato se kryje Masarykovo ztotoznéni filosofie a meta-
fyziky s Saldovym a u obou najdeme absolutizaci uméleckého poznini, jez se
jim dopind nejvy$dich regiont lidského ducha, proréZejic k podstatim. Svym
predmétem se véda a umélecka tvorba stykaji, av§ak v zakladg, vnitfnfm svym
usirojenim se rozchazeji. Proto ma podle Saldy exakini fantazie — intuitivné
symbolizujici — ,,proniknouti, vyjati, vyceliti nejvlastnéjsi nitro véci: to je jeji
cil. Sama sebou sméfuje k podstaté véci, tj. pravé k tomu, k éemu sny meta-
Jysické (ne véda positivnéa: ta nestara se o podsl:atu, prvou priéinu, jadro véc1)
Povahou, zikladem se od sebe 1i8i, cilem se stykaji“. CoZz sam Salda dotvrdi ei-
taly z Masaryka, jez kupf jeden za druhym:

,,Zcela jako pravi prof Masaryk v § 12 ,Filosofie a poesw ,Umélec basnik
svym zplhsobem poznivaje svét neposkytuje nadm vérny obraz svéta objektiv-
ného, ale poznatky jeho jsouce zbarveny subjektivnosti jeho jsou ten materidl,
ze kterého sklada svét sviij...° ,Protoze basnik a filosof (Ze filosofem rozuméti
‘tu metafysika, vyklada sam prof. Masaryk o néco niZe) tyZ maji veliky predmét
poznanf svému — cely svit a protoZe oba téhoZ vyraziva uziva)i — feéi, a pro-
toze koneéné& oba odpovédéti chtéji k tymZ zdhaddm svétovym, dila jejich veli-
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kou maji podobnost co do obsahu; ale bdsnik lii se typiénosti svyjch ideji a for-
mou slovesnou. Jest velikd pfibuznost abstraktnych, vSeobecnych pojmid filo-
sofickych a typd poetickych, umélych: Platonovy ideje i logickymi i uméleckymi
jsou pojmy; a mnohé bésnické dila chovaji v sob& mnoho prosy védecké, Eimz
pfesné rozliSovani poesie a prosy stdvd se velmi nesnadnym.' ,A to jiz &asto
feCeno bylo, ze metafysikové obrazotvornéji jako béasnikové, vidyt pry filosofie
nenf neZ roménem mysliteldv.’ Nic jiného netvrdim ani j4, neZ Ze obsahem
poesie staly se a je§t& vice stanou se metafysické meditace.”

Za druhé se Salda hlasi k Masarykovi tam, kde poukazuje na jeho ,nejvy3si
uznini“ splacené ,tézké a veledilezité formové praci“. Za tfeti jsou mu vyslovené
sympatické nézory Masarykovy o vyznamné funkei basnického jazyka, tohoto
vlastniho materidlu poezie, jiz dokonce esej z roku 1884 povaZuje za uméni
vytvarné (feé je pro basnfka toté%, co malifovi barvy a figury). Salda Z4d4 maxi-
mélni subjektivizaci Fedi, jeji zkonkretizovéni, a je pFesvédéen, %e se zde shoduje
s T. G. Masarykem a s jeho pozadavkem, aby se pravé v bésnickém jazyku
vyjadfilo vie, co je zimérem viircovym (,musit on tak mistrovati Feé, aby v nf
samé bylo patrno, co se déje”). Salda chce vritit jazyku vyznam smyslovy a ci-
tovy; vyzvedava jeho sugestivnost, ndznakovost, ostatné také obdobné s Masa-
rykovou studif. V dirazu na ,,uméni slova® sonhlasi s Masarykem a pfipomina
jeho slova na adresu kritikiim z Casu: ,Zejména viak soudim, Ze uméni slova
neni nepatrnost, jak mysli Cas, aé pfece prof. Masaryk ve Studiu pife na str. 23:
,%e¢ basnik slovy (podtirhuje sam prof. Masaryk) vnikati mtze nejhloubéji i do
prirody 1 do dude lidské,' a na str. 18 vyklad4, ,jak velikého pFemitani potiebf
jest nékdy pro sloviéko, pro mali&kost, ktera obyéejnému &lovéku ani nenapada‘.”
Za &tvrté polemizuje Salda spolu s Masarykem proti povrchni mimetické teorii,
odmits spatfovat vyznam tvorby ve zpodobovaci, ,naturdlni* funkei, a proto
také nesouhlasf s projevy tehdejttho- panrealismu. Stanovisko takového dogma-
tického realismu, jenZ chce byt nekriticky ,,0bjektivni®, snafe se opHt o ,,vné&jsf
‘pravdu” (formule Zolova) a pfedstavovat pravou néplii uméni, je podle Saldy
prosté iluzornf, nebot nebylo viibec podrobeno noetické kritice. Oporou je mu
zde zase — Masaryk: ,Ostatné odpiré realistickému, ,védeckému' objektivismu
velmi uréité a zcela patrné prof. Masaryk ve Studiu dél basn.; tak hned na str. 11
doslova: ,Neni-li uméni napodobovénim pfirody, neni podstatou jeho realism.
Dnes arci mnozf hlésaji, #e realism je ta pravd esence uménl, aviek nemensim
privem mizZe se hldsati, #¢ idealism podstatou jest uméni. Ndm z toho, co jsme
povédéli, asi takto véc se jevi: je-li umélecké poznini skuteéné poznini svéla,
je-li postrehovini bezprostfedné nazirdnf, tvofeni, pak je nerealistické prdvé
tak, jak véda je nerealistickd.’ Na str. 33 na konci a jinde v tyZ smysl pie.*

Tak se pfi srovnéni estetickych koncepef a programa T. G. Masaryka a F. X.
Saldy na pielomu mez léty osmdesdtymi a devadesitymi objevuji nejen nové
souvislosti, doposud vlastn& zasuté, ale koriguje se, restituuje se i obraz ,po-
francouzitélého* debutujicfho symbolisty Saldy, i obraz estetika Masaryka, jehoZ
esej o studiu bésnickych dél rozhodn& nemiZe byt oznaen za teoreticky vyraz
uméleckého realismu a tradiénf obsahové estetiky. A nadto znamenéd Masaryk
oporu mladému Saldovi i tam, kde mu nabfzf v &eském kontextu teorii este-
tické intuice, svébytného uméleckého ‘pozndni, konkrétné fantazijntho, bezpro-
stfednd naziravého (teorii ne novou, nybr: divno piediim jiZ produkovanou
némeckymi ulenimi romantickymi). Teprve pozdé&ji poloz T. G. Masaryk hlavn{
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diraz na racionalizujiei, ideologizujici, prosté obsahové momenty tohoto ,po-
znénf“, takZe do stinu pak zapadne jeho pivodni uréeni exaktni fantazie z roku
1884. Ale tento ,,druhy* Masaryk in aestheticis se nekryje naprosto a beze zbyt-
ku s onim, jehoZ se dovoldval ve své polemické obran& proti dogmatickym
deskym realistim symbolista Salda. K nému mél tehdy Masaryk rozhodné blize
— v estetice — neZ ke svym ideologickym stoupencim v Case. Takova je histo-
rické skuteénost, takovy je historicky paradox.

OLEG SUS

EIN DEBUT DER TSCHECHISCHEN GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN
ASTHETIK: F. X. SALDA, T. G. MASARYK
UND DAS DEUTSCHE DENKEN

T. G. Masaryk gemeinsam mit F. X. Salda verlassen in den achtziger und neunziger Jahren
die antispekulative und inhaltsfeindliche Tradition der tschechischen formalen Schule sowie
ihre urspriinglichen, wie immer auch, vornehmlich bei Hostinsky, transformierten Herbartschen
Ausgangspunkte. Sie kehren im Gegenteil in Form eines historischen Umweges einerseits zu den
vergessenen Traditionen des kinstlerischen Denkens der groBen Schdpfer der deutschen Kultur
— soweit wir uns hier auf diese tschechisch-deutschen Zusammenhiinge beschrinken — haupt-
giichlich zu Goethe zuriick, andererseits greifen sie, vor allem Salda, auf das allgemeine Erbe
des groBen deutschen Idealismus von Schelling bis Schopenhauer, das heiBt de facto auf einige
fundamentale Kategorien der romantischen Asthetik, zurick. Auf diesem Hintergrunde wird
von dem debitierenden Verkiinder des kiinstlerischen und theoretischen Synthetismus, F, X
Salda, eine iiberraschende und bei uns Gberhaupt erste Synthese des westlichen, vorwiegend
franzésischen (jedoch nicht nur dieses) Symbolismus mit dem deutschen #sthetischen Intuiti-
vismus und der Symbollehre (vgl Saldas kritisches Debiit Der Synthetismus in der neuen
Kunst sowie Briefe und Texte aus den Jahren 1891—1892) durchgelihrt. Hierin ging Salda
freilich weiter und tiefer als Masaryk und in dieser Integration Frankreichs mit Deutschland
besteht — allen Einwirkungen sogenannter Einfliisse zum Trotz — seine Originalitiit.

Masaryks programmatischer #sthetischer Empirismus aus dem Jahr 1884 (Uber dar
Studium poetischer Werke) und Saldas Hinwendung zu einer objektiven, unvoreingenom-
menen, undogmatischen Untersuchung von Werken-Objekten (2 la ,Naturwissenschaft*)
sind eigentlich zweideutig. Sie wollen selbstverstindlich wissenschaftlich sein, gehen 2u
ihrem Vorteil durch eine Schule im Geiste der zeitgendssischen Wissenschaftlichkeit,
der aus einer Fille induktiver Methoden, empirischer Analysen und der Expansion ex-
akter Wissenschaftszweige gespeist wird. Weder T. G. Masaryk noch F. X. Salda bleiben
dem fruchtbaren LiuterungsprozeB des empirisch-positiven, ja positivistischen Denkens fern.
Gleichzeitig reagieren sie auf dieses Denken im #sthetischen und kunstwissenschaftlichen Be-
reich kritisch, in erster Reihe durch Bevorzugung einer ganz und gar nicht positivistischen
Noetik, nimlich so, daB sie gegeniiber der Wissenschaft die besondere und unersetzbare kiinst-
lerische Erkenntnis hervorheben, die substantiell, und nicht bloB phfinomenal oder relativ
(,,abstrakt”) ist. Und gerade hier verknotet sich — noch zu Hostinskys und Durdtks Lebzeiten
— die Entwicklungslinie der modernen tschechischen Asthetik, zeigt sich eine bedeutsame
Wende, ein in ihrer Geschichte auch bei geisteswissenschaftlicher Motivierung unabdingbarer
Entwicklungsfortschritt. So wird gegen den asthetischen ,Schein“ das inpere Wesen, gegen
die Sinneswahrnehmung einer bloBen Phinomenalitit ein unmittelbares, intuitives Eindringen
in die letzten , Geheimnisse” der Welt und des Lebens gestellt; gegen die MiBachtung der
Spekulationen steht bei Masaryk und Salda eine ausdriicklich mit der Metaphysik identifi-
zierte Philosophie, der Theorie der isolierten, lediglich am Strukturverhiltnis des schdnen
Objekts abgelesenen Verhaltnisse wird die psychologische Analyse des schéplerischen Vorgangs
entgegengesetzt (Masaryk). Salda geht es in diesem Zusammenhang um eine organisch formierte
Bedeutung — nicht um ein nacktes, natilrliches ,,Faktum* — und in diesemn Kontext um die
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Struktur eines Bsthetisch produktiven ., Psychismus“, zumal Bedeutungswechsel, ,Zeichenhaftig-
keit“ und Symbolisierung fiir ihn zu’ psychologischen Merkmalen werden, soda8 der kiinstliche
Dualismus von ,Ausdruck” (,Bedeutung“) und ,Form“ aufgehoben wird (F. X, Salda in:
nOynthetismus®). Dem widerspricht keineswegs der starke Akzent, der ohne UnterlaB auf die
formale Zusarmmensetzung (Komposition) des Werkes, auf die Organisation des kinstlerischen
Materials gelegt wird, ein Akzent, den schon der junge Salda an Masaryks Studie iiber poe-
tische Werke so riihmlich findet. Hier werden von beiden, Masaryk und Selda, die Errungen-
schaften des tschechischen Formalismus keineswegs zur Ginze liquidiert. (Die spiteren, gegen
die innere Verwandtschaft zwischen dem frihen eg«.lda der neunziger Jahre und Masaryk vom
Jahre 1884, blinden Interpreten mochte offensichtlich der Ausspruch: ,und hier werden wir
nicht dber die Form, sondern mehr iGber den Imhalt des Kunstwerkes risonmieren“ aus der
Arbeit Uber das Studium poetischer Werke irregefilhrt haben. Dabei lieBen sie jedoch einfach
jene Paragraphen derselben Arbeit unbeachtet, die T. G. Masaryk einer ausfiihrlichen Analyse
der dichterischen Sprache, den sogenannten .formalen* Qualititen widmet.)

So treten beim Vergleich der asthetischen Auffassungen und Programme T. G. Masaryks
and F. X. Saldas an der Wende der achtziger und neunziger Jahre nicht nur neue, bisher so
gut wie verschiittete, Zusammenhénge zutage, sondern wird auch sowohl das Bild des debi-
terenden ,franzésierenden“ Symbolisten Salda als auch das Bild des XAsthetikers Masaryk
korrigiret und restituiert, dessen friher Traktat Uber das Studium poetischer Werke auf keinen
Fall als theuvretischer Ausdruck des kiinstlerischen Realismusund der traditionellen Gehalts-
asthetik bezeichnet werden kann, Zudem ist Masaryk dem jungen Salda auch dort eine Stiitze,
wo er ihm im tschechischen Kontext die Theorie der dsthetischen Intuition, der eigenstiindigen,
auf konkreter Phantasie beruhenden, unmittelbar anschaulichen (intuitiven) Erkenntnis (libri-
gens eine keinesfalls neue, sondern bereits lange vorher von den deutschen romantischen
Lehren hervorgebrachte Theorie) bietet.

Ubersetzt von O. S.



