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JIRI CETL

0 TRECH HISTORICKYCH DIMENZICH
FILOSOFIE CLOVEKA

Vyjdeme z nékolika obecnych, &asto uvadénych tvrzeni. Byva konstatovéno, Ze
filosofie je ve vSech svych nejrozmanitéjdich podobach vidy ,v jistém smyslu®
filosofii Elovéka.! Neni darem bohi, zjevenim, ani neexistuje nékde mezi nebo za
pfirodnimi jevy, odkud by ji stadilo vyzvednout: je specifickym tGivarem du-
chovn{ kultury, vytwdfi ji historicky élovék — a pouze &lov8k — jako vnitiné
zformované a teoreticky zformované sebev&domi jisté doby a jisté spolednosti
nebo spoletenské skupiny (to ostatn& vypovidd zn&mé marxisticka teze o filo-
sofii jako ,formé spoledenského v&domi”). Tento historicky é&loveék si filosofii
buduje pro sebe sama, aby v ni pochopil, uélenil a slouéil, co vi, i to, oé usiluje
a co olekéava: skrze filosofii, jez je jistym védénim, avSak nikoli jen jim, ddva
smysl svym z4jmim a potfebam, ozfejmuje si v ni své moZnosti a své cile (to
v podstat& vyjadfuje zndmé teze o filosofii jako jednot& pozndvaciho a ideologic-
kého). Koneéné& je pak ka%da filosofie filosofii &lovEéka 1 potud, Ze vlastn& vidy
filosofuje o é&lovéku, ze v tomto smyslu ,viechna filosofickd problematika je
v podstaté problematikou antropologickou“?, Ze ,,v kaZdé filosofické otizce se
explicitné nebo implicitng klade jako ot4dzka &lovék sém“3; pfinejmensim v tom
smyslu, Ze nenfi-li antropologie pfimo tajemstvim filosofie, m& rozhodné kazdy
filosoficky problém vysokou antropologickou relevanci a kaZdy obecné filoso-
ficky soud lze transponovat do roviny soudd antropologickych.4

Uvedena tvrzeni o antropologickém pivodu, smyslu (funket) i obsahu filosofie
neni moZno brit v pochybnost. Zd4 se viak, Ze v oné vieobecnosti, se kterou
vystupuji, nemohou vyjédfit nesporné rozdily v tom, jakym zptsobem, tj. s ja-
kou hloubkou, intenzitou i mfrou reflektovanosti a zdmé&rnosti, jakymi prostredky
a s jakymi disledky byl a dosud byva problém élovéka exponovén v konkrét-
nich historickych filosofiich. Ma-li byt proto néjak racionilné a postiZiteln& for-
mulovan sam vztah filosofie a problému é&lovéka (a tfm naznaden pojem, mozZnosti
a meze filosofického antropologismu jako takového), musi byt — na zéklad&
promén samotného zéjmu o problém &lovE&ka i rozdflu v moZnostech jej expono-
vat — rozliSeny jisté zdkladn{ historické zpasoby é&i alternativy kladeni problému

-; Viz napf. Karel Kosfk, Dialektika konkrétntho, Praha 1963, 170.
Tamtéz.
SLudwig Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, Bonn 1952, 21.
% Viz Michael Landmann, De homine. Der Mensch_ im Splegel seines Gedankens,
Freiburg—Munchen 1962, XI-XIII. =
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dlovéka ve filosofii; jakési zdkladnf moZné dimenze filosofie &lovéka. Typologie,
kterd tak vznikd, rnisf byt oviem typologif historickou, jez by jistym pfehled-
nym zpisobem umoZnila rekonstruovat (oviem pouze ve zkratce, v muohém
ponékud schematické), postupné formy, v nichZ se v prib&hu dé&jin evropské
filosofie stivé &lovek, respektive lidskd skuteénost, tématem filosofické otazky.®

I

Vychozimu tvrzeni o antropologickém ptivodu, obsahu a smyslu veikerého
filosofovéni se zdajf odporovat velmi é&etné a vyznamné filosofické soustavy
a proudy: pravé ty, které zpravidla pokladdme za historicky nejpavodngjii i za
filosoficky nejautentiét&jf. Ve svych vychodiscich si nekladou otdzku lidského
byti, problém podstaty, perspektiv, smyslu atd. élovéka, nep#itahuje je primérmé
téma lidské skuteénosti. P¥edmét svého dotazovini vidf v byti jako celku, a ro-
zum&ji jim pouze nebo pFfedeviim ,objektivni“ & ,absolutni byti, tj. byt
mimolidské, af uZ je traktovémo jako ,kosmos”, ,své&t”, ,pFiroda“ apod., kterd
se ve svych jedineénych projevech nabizeji empirii, nebo af se tu mluvi o me-
tafyzickych entitich (ideje & podstaty, rozum, prajedno, bih, duch atd.), které
— skryty empirii — tvo#{ ,,zAklad” a princip jednoty celku byti. Hlavnfm cilem
téchto filosofii je pfitom uchopenf ,objektivatho* & ,absolutntho* F4du tohoto
byti, ktery mé platit univerzilné a bez vyjimek, a mé proto zavazovat vie par-
ciAlnf a jedineéné. Prévé tim, Ze takto s velkolepou diislednosti hodlaji zajiftovat
naroky filosofie na univerzalitu, zdaji se byt filosofierni nejvlastnéjifmi, nej-
ryzej${mi.

Sotva lze popfit, Ze takto utvarené filosofické tdzanf je historicky nejpiivod-
né&j$i, nejrandjdi, a Ze zaklddd patrné nejvlivn&jé tradici evropskych myslenko-
vych dé&jin. (Tou mérou vlivnou, Ze se dodnes zdd byt jednou z trvalych alter-
nativ filosofického postoje.) V duchu orientace na mimolidskou (¢ nadlidskou)
totalitu bytf se pfece konstitutovaly — za prvé — samy poditky evropského
filosofovéan{, nejran&j§f Feckd spekulace kosmologickd. Odtud vychézejf — at uZ
opravnéné nebo na zdkladé ziZené interpretace® — ty teoretické postoje, které
ono mimolidské byt{ ztotoZfujf s ,,pFirodou”: je to v prvé fadé linie evropské
pFirodni filosofie, kterd kulminovala nejprve v my$leni renesanénfm a poté (arci
po ¢etnych modifikacfch) v plodnych fantaziich némecké naturfilosofie; je to
viak i onen proud evropské teoretické tradice, v némZ se konstituovaly zdkladni
principy novodobé p#irodovédy (k tomuto proudu se pak vaz i pFsluiné filo-

5 I kdy? tm &ének nadhazuje jiston koncepci déjin filosofie Hovéka ancbo spfie déjin filo-
sofie naziranych z hlediska antropologickéhe problému, nejde a namdbZe tu jit o vypracovini
takovych dé&jin — ui proto nikoli, e tu sledujeme jen rozdily v Wladeni{ a v exponovan{
problému &lovéke a nembZeme postihnout vyvoj vécného zodpovidin{ a Ffelen{ antropo-
logické problematiky. — O déjiny filosofie Hovéka, které postuloval Max Scheler (viz
napt. jeho stal Mensch und Geschichte ve sb. Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929), se
pokusil napf. M. Landmann a jeho spolupracovnlei v dile cit. v pozn. 4; v marxistické
Yiteratufe viz Bogdan Suchodolski, Narodzny novoiytnej filozofii czlowicka,
Warszawa 1963, prvni svazek &iroce zaloZenych dé&jin novodobé filosofie &lovéka (vémovany
koncepcim renesanfnim), nebo i — arci tematicky vyhranény — spis Milana Sobotky,
Clovék a price » némecké klasické filosofii, Praha 1964.

¢ Nap?. pesprivaym ztotoinénfm feckého KOSMOS a FYSIS — vit Jan Pato&kas, Usod
do Huseerlovy fenomenologie; Filosoficky Tasopis 1966 (XII), 5, .
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sofické formulace — naturalismus, scientismus a pozitivismus).”? V obdobném
sméru byla duchem zacilenf na univerzalitu mimolidského prostoupena — zg
druhé — myilenkovd kultura kfestanské a s ni filosofie, které se ji af uz piimo
nebo zprostfedkované mspu'u]i anebo se ji vyslovné snaZi teoretlcky fundovat.
Tento kifestansky teocentrismus, jenZz rozhodné neziistal uzavien ve své historic-
ké doméné stfedovéké, a jehoZ vliv je neméné konstitutivni pro pojem evrop-
ského filosofovéni, oviem vedl k chapani mimolidského v religiéznim smyslu
jako divindlnfho. Kone&né& za tfetf se onen duch orientace na mimolidskou uni-
verzalitu manifestuje v tradici bez obou pfedchozich proudi nemyslitelné, v tra-
dici klasické evropské metafyziky (= ontologie); ta se utvaif nejprve v fecké
wfilosofii podstaty”, pokraduje v jejich stiedovékych transpozicich do kfestanské-
ho ducha a vrcholi v klasickych systémech XVII. stoleti (pfinejmen$im v jejich
substancionalismu), a pak oviem i v némecké spekulativni filosofii XIX. stoleti,
nakolik je ,vitéznou a obsaZnou restauraci“® metafyziky. Filosofie XVII. stoletf
a zejména pak oviem némeckd klasické filosofie viak jiz v mnohém dokazi
prekonat orientaci na mimolidské nebo ji alespoit vyvazit soub&znymi tenden-
cemi jinymi — jak o tom bude jeSt& fed.

V klimatu univerzality téchto jinak velmi rozdilnych filosofickych tradic je
zpravidla pomérné malo smyslu pro individualitu, parcialitu a subjektivitu (t¥e-
baze samo univerzéln{ tu miZe byt pojato jako bohaté diferencované) a s tim
pak i nedostatetné docenéni vyznamu lidské skuteénosti a jeji specifiénosti
v celku bytf. Nicméné ani tyto filosofické doktriny nejsou osvobozeny od nut-
nosti odpovidat na otizky — souhrné a oviem ne zcela pfesné fefeno — antro-
pologické. A tak i ony prindseji — leckdy jakoby mimodé&k — jistd pojeti &lovéka
a lidské skute&nosti, ostatné v historickém smyslu dileZitd a vlivna.

Jiz samo rozhodnuti o povaze onoho ,objektivniho“, ,absolutntho”, kratce
onoho mimolidského (& ,nadlidského”), zahrnuje pFece nesporné jisté, tieba
zamléené rozhodnuti o ,subjektivnim®, tj. lidském, a to jiZ proto, Ze lidské se
tu chépe jako ,&4st”, podfizeny produkt nebo moment oné vyssi ,nadlidské“
univerzélni jednoty. Tim se pfinejmensfm uréuje ,misto &lovéka & lidské sku-
tenosti v tom, co se pokladd za ,telek” byti a definuji se sily, kterym lidské
byt podléha. V tomto smyslu umistuje piirodni filosofie &lovEka do kosmického,
pFirodnfho F¥4du; jestlize se pfitom zpodatku objevuje élovEk v kosmu a nadto
se jiz pfece jen vyznaduje a zvyznamiuje (naptf. ¥eckou racionalitou davajicf
&lovéku moZnost kosmos a jeho ¥Ad myslenkové reprodukovat), bude pozdé&js
myslenf objevovat kosmos v &lovéku (viz napf. renesanénf idea mikrokosmu —
minima a jeho dialektiky s maximem — makrokosmem). Kosmocentrismus tedy
nebude trvale vyludovat cestu k antropocentrismu, jakmile se k tomu utvoff
predpoklady. — Kiesfansky nézor pak piidéluje &loveku ,misto“ v nadlidském,
absolutnfm f4du boZfm, ptijde viak ve zvyznamnéni élovéka a v pochopenf lid-
ského dokonce v jistém smyslu déle nez pivodni Feckd pfirodni filosofie: bude
klést &lovéka — arci spiie prostfedky véroutnymi ne? teoreticko-filosofickymi —

7 Tato linie orientujicf se na mimolidské byvé charakterizovéna jako ,ionské linie“ v dé&jindch
filosofie, Viz napt. Adam Schalf, Filozofia czlowicka, Warszawa 1962, 11 aj. Podle
pajeho nézoru mé viak filosofie mimolidského jebté dalii formy, neodvoditelnéd z postoje

dné filosofického. Viz niZe.

8 Karel Marx—Bed#fich Engels, Spisy 2, Praha 1958, 144145,
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alespofi ¢astetné nad piirodni ¥id a tim se ho pokusi vydélit z anonymity pH-
rody. Tedy ani kiestansky teocentrismus nevyluéuje jisty teologicky zarudeny
a z teocentrismu vyvozeny antropocentrismus. (Nemluvé uZ o ondch formach,
které budou vychodisko k bozskému fidu hledat v hlubinéch lidské subjektivity,
v proZitku, a tim tuto subjektivitu jestd vice zvyrazni.) —~ Koneéné tradiéni evrop-
s!(é (pFedkriticka) metafyzika umisti &lovéka do ,,substancionalniho® f#adu, aviak
lidské vyznamena tim, Ze 1 je substancionalizuje (viz napt. antropologicky smys!
ontologického dualismu). Jakmile se pak pokusi o vyznadeni jisté korespondence
»Substancionéalniho“ #4du byti s #4dem rozumu nebo p¥imo o zdévodnéni konsti-
tuce fadu bytfi z fddu rozumu (pfi¢emZ rozum uZ nebude jen nedokonalym
odleskem Rozumu), narazi na dialektiku lidského a mimolidského, nadhodi ne-
odvoditelnost lidského z mimolidského. I kdy% p¥itom ono ,lidské*, reprezento-
vané ,rozumem®, bude stile jakousi zv&cnélou substancionalizaci lidského (k to-
mu jen abstraktné pojatého), nesporné se tu vytvofi mozZnosti pro pfekonani
hlediska mimolidské univerzality, pfekonani, které ve vrcholech klasické meta-
fyziky, v systémech XVII. stoleti, bude realizovéno alespori predbé&?né, v né-
meckém idealismu pak dokonce podstatnym zpiisobem.?

Tendenci ke konstituci fadu byti z ¥4du rozumu (v&domf), tj. tendenci k vy-
vozovéni mimolidského z lidského (a nikoli-tedy jiZ obracené), véak metafyzika
zaroveli prozradi — Feleno feuerbachovsky — zékladni tajemstvi veskeré filo-
sofie mimolidské univerzality, tedy i historicky ,niZz§ich“ stupiid, pfirodni filosofie
a kiestanského my$lenf; naznaé&i tim dalif stranky antropologismu filosofie mimo-
lidského — jeji antropologické é dokonce antropomorfni vychodisko. UmoZni
totiZ pochopit, #e vlastn& viechna obsazné uréenf mimolidského v téchto filoso-
fiich elementarné piedstavuji jisté formy objektivizovanych projekci lidského
mimo toto lidské, projekce uskutednéné cestou antropomorfizace nebo hypostazo-
véni (ontologizace). V tomto smyshu pak lze defifrovat viechno domnéle mimo-
lidské a nadlidské, zejména odhalit elementédrné lidsky zéklad viech kliovych
pojmii mimolidského.10 .

Tak se napt. ukazuje, Ze ,kosmos“ a analogické pojmy, jimiZ chtéla pocateéni
fecka pkirodni filosofie postihnout totalitu a univerzalitu mimolidského a nad-
lidského a jimZ chtéla podrobit lidské, jsou zfetelné antropomorfniho anebe
sociomorfntho piivodu.!! (Do znaéné miry to plati i o jinych analogickych
pojmech pozd&jsi piirodn& filosofické spekulace.) — Pfedstava kiesfanského
boha, jehoZ neomezené moc méla zajisfovat a symbolizovat univerzilnf Fad
celku byti, byla zase ziskdna — jak je zfejmé od dob Feuerbachovych — absolu-
tizaci a teoretickou sublimaci lidské podstaty.l2 — Koneéné& i metafyzické entity,

a .

9 Tuto cestu od metafyziky XVII stolet{ jako ,noetickd filosofie“ k antropologismu ndmecké
Klasické filosofie plasticky 1i%f Milan Sobotka, Clovék a price v némecké klasické
filosofii, Praha 1964, viz 1 niZe.

10 To plné pochopila a uskuteénila — po nabébu L. Feuerbacha — teprve moderni kritika
 metafyziky®, tj. metafyziky v pozitivistickém slova smyslu (jako cesty k transcendenci),
potinaje Comtem; velky vyznam v tomto sméru majf analyzy pfisluiniki Videiiského kru-
hu, v nejnovéjsi dobé pak napf. prace Ernesta Topitsche, Von Ursprung und
‘Ende der Metaphysik, 1958, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, 1961

~ apod.

Viz Michel Landmann, De homine, 11.

2Viz Ludwig Feuerbach: ,Osobnost boX je vlastnd jen odcizend, zpfedmétnpns
osobnost &lovéka.® Podstats kfestanstsi, Praha 1954, 281.
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které mély byt ,poslednimi“ zdklady pfedmétného, absolutnitho byli jako take-
vého, ukazuji se této w@vaze jako pouhé hypostaze itvarh lidského mys$leni,
predstavivosti nebo dokonce jen emocionality. (Otdzku, pro& podobné pojmy,
vyslovené antropomorfniho ptivodu, presto néeo vécného & dokonce podstat-
ného postihovaly, tu nemiiZeme fefit.) Nejde ndm nyni o to, Ze se tim velmi
povézlivé otfésaji univerzélni aspirace a pretenze filosofii mimolidského (které
tedy v podstaté o onom mimolidském mohly v&dét jen to, co védély o lidském).
Pro nadi souvislost je podstatné to, Ze ono absolutizované lidské, vystupujici
s naroky na platnost mimolidského, je nejen zpfedmétnénym a absolutizovanym,
ale také odclzenym lidskym, a Ze proto viéi svému elementdrnimu vychodiskuy,
lidskému, mize nyni vystupovat jako vné&jéf sila: &m vice moci nabyvaji tyto
predmétné absolutizace lidského, tim bezvyznamnégjsi a chuds$i se jevi samo lid-
ské, a tfm mendi vyznam se mu také pFidé&luje ve filosofické koncepci.

Ukazuje-li se nam tedy, Ze i tyto filosofie mimolidské univerzality jsou ,filo-
sofiemi &lovéka*, nelze nevidét, Ze jejich pochopeni &lovéka lze charakterizovat
jako pouze implicitni.!3 Pfitom nejde viak jen o to, Ze se v nich filosofické
koncepce &lovéka a lidské skuteénosti podévaji jen nepffmo a nepropracovang,
nybrz hlavné o to, Ze se tu lidské — jak jsme naznaéili — chape deformované
a ochuzené, zpravidla skrze jediné, jednostranné a ,,vn&j$i* uréeni. O &loveku se
tu prohla$uje, Ze neni ,,nic nez“ né&éim mimolidskym. Tak prirodnf filosofie (a pfi-
rodnf v&da) v podstaté nepfekraduje stanovenf, ze ‘Elovék nen! nef bytosti pfi-
rodni; kiestanské my#leni bude vZdy bytostn& lpé&t na tezi, Ze ¢lovék neni nez
dilo stvofitelského aktu boziho, v¥tvor modelovany — arci s niZ$i mirou doko-
nalosti — podle vzoru bozské bytosti; metafyzika se pak spokoji s uréenim &lovéka
jako abstrakini racionality, neprohlasi-li ptimo, Ze &lovék neni nez nahodilym
modem substance.

Tyto jen implicitni filosofie &lovéka, v nichZ se lidské pojima deformované,
se oviem nerozvijely ndhodou. Samo nepfimé poloZeni problému élovéka ve
filosofii, respektive s nfm spjaté teoretické pifedstavy o ,,vevazanosti“ €lovéka,
jsou totiZ vice méné nutnym disledkem jistych realnych procesit a reflektuji
jistou skuteénou situaci &lovéka. Jen implicitni kladeni a exponovani problému
dlovéka je toliz — jak jsme vidéli — typické pro filosofické postoje epoch,
v nichZ lidsk4 skuteénost mohla mit jen relativné maly vyznam v celku byti,
v nichZ historickd nerozvinutost individuality &lovéka byla jen druhou strankou
faktu organického, aviak i pasivniho, bezpravného a fatilniho zadlenénf é&lovéka
do Sirdich sfér byti, do f4di piirodniho i spoleéensko-institucionélniho. Jinymi
slovy: implicitni kladeni problému é&lovéka a vibec vytvéareni filosofii mimo-
lidského je typickym znakem antické a kFestansky stfedovéké epochy vyvoje
evropského myéleni. . »

To vak samozfejmé také znamen4, Ze ono jen implicitni antropologické tazéni
filosofii mimolidského, determinujfci odpovédi o &lovéku ve smyslu, ktery sé

3 Termin implicitni (a oviem i explicitni) antropologie je vcelku b&iny. PouZiva jej napf.
Landmann, zdivodiuje jej oviem ponfkud jinak, nez jak jej chceme chépat v tomio
¢lanku. Implicitni antropologif rozum{ Landman ,nevyslovené a mnohostranné lomené lid-
ské sebepochopent“ (De homine, XL), jeZ Jje obsaZeno nikoli jen ve filosofii, ale v celé kultufe
néroda a epochy; Landmannovo pojeti je tedy zna&nd 3ir3f .neZ nafe. Jako synonyma po-
uZvé Landmann terminu ,unausdriickliches Menschenbild“. O ..explicitnim antropologismu®
viz niZe.
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nidm dnes jevi jako ochuzené a deformované pojeli &lovéka, mohlo byt v jistych
historickych hranicich vice méné& oprdvnéné. Bylo pravdou o historické situaci
¢lovéka v tom smyslu, Ze adekvdtné& vystihovalo, nejen za& tento &lovék sama
sebe poklddal, nybrZ i to, &m skuteéné byl. Pfitom ovSem nelze nevidét, Ze za
hranicemi této historické sitnace se opravnénost tohoto jen implicitniho expo-
novéni problému élovéka ve filosofii ztrdci. Pretrvava-li i za touto mez, pak
ge vidy absolutnost mimolidského a podfazenost, vélenénost lidského do mimo-
lidského jistym zpisobem oslabuje (viz p¥ipad klasické metafyziky XVII. stoleti).
Zejména vSak implicitni kladeni problému élovéka nebude jiZ za hranicemi
své historické opravnénosti vystupovat jako jediné a autentické, nybrz jen vedle
jinych, pro svoji dobu autentitéjfich zpisobti antropologického tdzéni. Zistane
v platnosti jen jako jistd alternativa, jejiZ existence bude zna&né problematické.
Proé tento typ antropologismu miiZe jeité viibec nalézat své pfivrzence? Udriuje
se nepochybné silou tradice, aviak patrnd i silou své pravdy, jez je oviem —
tfeba vystupuje v absolutizované podob& — jen &asteéna: &lovék je prece stéle
vevazin do nééeho vyditho, vidy je tu néco silnéjitho nez élovék sdm atd. Tfm
tento typ antropologismu udrfuje védomf vyznamu nadlidského, transcendence,
a )e trvalou vyzvou ke skromnosti &lovéka pfed tva¥ velikosti mimolidského
byti. Nicméné& nynf uZ sdm tento zplsob exponovani élovéka ve filosofii nutné
vede k neautentickému postihovéan{ lidského byti. A nejen to: ve svych disled-
cich znamené nyni i deformované a ochuzené pojed samotného byti. Tam, kde
je &lovék se svou aktivitou vyluéovén z rozvrhu byti, kde je &lovék zapomenut,
ztrici se moznost autentického postizenf byti prosté proto, Ze lidské bytf je jeho
neodmyslitelnou konstitutivnf slozkou.1% (Ba lze Fci, e ,,podil” lidského byti na
byti jako takovém stéle vzristd.) Jen implicitnfmu antropologismu filosofif
mimolidského tak hrozi nebezpedf, Ze se proméni ve filosofii svéta bez &lovéka,
nebezpedi, jeZ se ostatné v modernfim my#leni realizovalo zejména v postojich
naturalistického scientismu pozitivistické provenience.15

11

Jakkoli se tedy filosofie mimolidské univerzality zdaji byt filosofiemi nej-
pivodnéjiimi, nejroziffendjiimi a nejvlivnéjifmi, ba — pokud jde o epochu
antického a stfedovékého myilenf — naprosto pfevlddajicimi, nepfedstavujf
jediny mo#ny zpisob tématizovéni problému é&lovéka ve filosofii. Dokonce i ve
jmenovanych epochich se objevovaly pokusy pfece jen ufinit lidské, &lovéka
a jeho skuteinost, pfedmétem filosofické Gvahy, ba uéinit z této latky vychozi,
vyznamnou nebo dokonce hlavni filosofickou otizku. Tak po ranych Feckych
»kosmologickych filosofifich“ dochézi ke znémému ,antropologickému obratu”
(sofisté, Sékrates, tzv. malé sékratovské gkoly), po platénské .a aristotelovské
Jfilosofii podstaty” (v jejimZ rdmci ostatné problém &ovéka neni opomenut)
k preferovani prakticko-mordlntho tézénf (epikureismus, stoicismus), vedle dvah
o bohu a boZském se v kiestanské filosofii exponuje i problém lidské subjek-

# Viz Karel Kosik, Dialektika konkréintho, 172. )

18 Cof oviem neznamend, 3¢ tn mohl chybdt jisty koncept &ovika. Upozoriiuje na to mnapt.
Jifina Popelov.é, Dvé antropologické tendence v porevoluéni zdpadni filosofii a je-
jich poéddtky » XIX. stol., Filosoficky dasopis 1966, 2.
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tivity a dé&jin (Augustinus), zéjem o lidské se dodasné a oviem nepiimo stupiiuje
i v riznych smérech stfedov&kého myslen{ (napf. v nominalismu), ba i klasicka
scholastika rozvijf, arci v rdmci systému nadlidského boZstvi, relativné ucelené
uéenf o ¢lovéku (Tomés) atd.

Je oviem treba podtrhnout, %e tim jeit® neni pfekonéno hledisko filosofie
orientované na mimolidské bytf. Predeviim jiz proto nikoli, Ze se tu é&lovik
temalizuje vét§inou jen zprostiedkované: odsunutim otdzek ontologickych &
metafyzickych, které jsou typlckym pFedmétem filosofii mimolidského, do po-
zadi a soustfedénim pozornosti na problémy ,lidského svéta®. V zésadé se tu

uplatfiuji tFi tématické dimenze, v nichz se lidské stivid pFedmétem filosofické
auvahy: nejprve dimenze eticko-axiologickd, v niZ se &lovék dostéva na pofad
filosofovéni skrze svét svych hodnot a platnosti (zejména etickych), za druhé
dimenze spoleéensko-historickd, kterd vypovidd o &lovéku tim, Ze si klade pro-
blém dé&jin nebo spoledenskych utvard, respektive svéta lidskych kulturnich
vytvori, a teprve naposled, za tfeti, dimenze psychologicko-noetické, ktera jiz
tematizuje méné zprostfedkované, tj. nikoli jen v podobé petnflkovanych
vysledki &innosti lidf, nybrz lidskou éinnost samu, aviak pfece jen omezené,
totiZ s vyhradnim zaméFfenfm na poznéni nebo na' ostaini dudevni ,,mohutnosti®
&lovéka. (I kdyZ se viechny tyto tfi dimenze vétsi nebo men$f mérou uplatnily
v pokusech o filosofii lidského jiz v etapéch, v nichZ jinak prevlddal jen impli-
citn{ antropologismus filosofii mimolidského, vystupovaly tu obvykle jen jako
podiizené slozky vystavby univerzélniho systému mimolidského, a nestaly se
ani vychodiskem ani centrem filosofovéni. Pomérné nejradikdlnéji se tu pro-
sadila jen ona prvd dimenze, tj. axiologicko-etickd. Uvidime jeité, Ze oviem
pravé dimenze posledni, noeticko-psychologickd, se stane vychodiskem nového
exponovant &lovéka.)

Hlavni divod, pro¢ pouhad tematickd orientace na eticko-axiologickou, spole-
&ensko-historickou nebo gnoseologicko-psychologickou problematiku nemusi jefté
znaménat pfekonénf onoho typu filosofického tazéni, které tu nazyvéme filosofif
mimolidského, viak nespoéiva jen v tom, Ze se tu lidské tematizuje jen zprostfed~
kované. VSude tam, kde se problémy mravnosti a hodnot viibec, spoleénosti,
dé&jin a kultury, poznéni nebo dufevniho Zivota Fefi v naturalistické a naturali-
zujici perspektivé piirodni filosofie, v rdmci postoje kiesfansko-teologického
nebo prostfedky tradién{ metafyziky, ocitdime se vlastné teprve na pomezi filo-
sofie mimolidského a lidského. Lidské se tu sice jiZ stava vyslovné otdzkou, aviak
v podstaté zodpovidanou prostfedky a principy filosofie mimolidského. Lidské tu
jesté neni pochopeno jako specificky autenticky lidské. Tak mravni normy tu
vystupuji jako produkty p¥irody (pudu), jako pfikazy box anebo jako momenty
absolutnfho; spoletnost, d&jiny a kultura se vyklddaji jako Zivelné, pFirozené
ttvary a procesy, v nichZ jen pokraduje tvofeni prirody, jako realizace zdméru
bozské prozietelnosti, jako petrifikovan4 explikace metafyzického principu; ko-
nedné se pak pozndni a dufevni aktivity vibec vysvétlujf jako pfirodné biolo-
gické reakce, jako dar boZstva nebo osviceni élovéka bohem, jako funkce a pfe-
dem zajiiténé momenty mimolidského a nadlidského Rozumu & Byti. V tom
smyslu nema){ autenticky charakter filosofii lidského nap#. ani Démokritovy
divahy o kultufe, ani sékratovské hledéni _mravnich hodnot, ani etické a Zivotné
filosofické uvahy fllosofll helenistickych, ani meditace augustinovské atd., byt
v nich a podobnych miiZe pozd&)¥f interpretace — lotiZ interpretace vybavené
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jiZ vyvinutéjdim ,antropologickym senzoriem" — odhalit mnohé anticipace poz-
déjsich forem antropologismu neba i zdénlivy souzvuk s nimi. Tematizace na
lidské ve filosofii aZ do prahw novov&ku:(tj. do. epochy renesance) lze oznadit
nanejvy$ za piipravu vyhranénéjifho antropologického mysleni a za nabéh
k nému (tuto funkci maji zejména nékteré myslenky sofistiky, Epikuros, Augus-
tinus apod.).

Postoj filosofie mimolidského miZe byt pfekonén teprve v disledku promén
v redlném postaveni &lovéka ve svété: vék se miize stat vyslovné objektem
filosofické otdzky teprve od okams#iku, kdy se reiln& vydéluje z absolutniho
pohlceni v mimolidském a z vazeb, které ho poutaji, a kdy se stdvd redlnym
subjektem s uréitou mirou moci, a proto také sebeuvédoméni i sebevé&domi.
Zvyieny podil lidské skutenosti nra celku byt i ono rozristajici se sebevédomi
dlovéka miiZe proto v tomto smyslu vyjadit teprve filosofie novovékd. Teprve
ona miZe dospét k novému- kladeni a expenovani problému ¢lovéka, které
bychom chtéli oznaéit — v protikladu k implicitnimu antropologismu — jako
antropologismus e x plicitn{16; samu tuto filesofii pak souhrné& pojmenujeme
— na rozdil od dfivé&jsich filosofif mimolidského — filosofif 1idsk éh o.17

Tento novy typ filosofického tizdnf i novy typ filosofie €lovéka se pak rozvijf
stupiiovité. 'Jeho pfedehrou je vyramé é&lovékostfedny humanismus renesance,
ktery programové prostupuje viechny smérové a tematcké proudy této epochy,i8
je viak v mnohém privé jen programovy. Za nesporny prvy stupeti explicitnf
filosofie &lovéka je proto tfeba poklddat aZ vychozi vrstvu mysleni autenticky
novovékého — gnoseologickou filosofti XVII. a XVIII. stoleti.!® Jsou to filo-
sofické postoje, které souviseji — pFinejmen§im v jedné linii — s klasickymi
Gtvary evropské metafyziky a znaénou mérou jsou vytvaFeny pravé v nich (tedy
v systémech, které jsme tu prifadili jesté k filosofiim mimolidského). Je viak
nesporné — jak uZ naznafeno vyfe —, Ze sama tradiéni metafyzika tu dozndva
jinych posund, jistym zplisobem se ,antropologizuje”; pFestdva byt totif naukou
o prvunich principech byti a stivé se uéenim o prvnich principech lidského po-
méani (Descartes). V tom plé& koinciduje se druhou, tj. antimetafyzickou linil
této noetické filosofie (Locke). Lidské (arci v podobé poznini, védomi) se pii-
tom nejen ocitd ve. vychodisku filosofické Gvahy, ale poéfnd byt naziréno jako
jakési ,prvni“ bytf, které nelze odvodit z mimolidského — spife prdvé naopak

M. Landmann v cit prici rozumi explicitnimi antropologiemi ty, v mnichZ ,obraz &lo-
vika netvoif jen substrukci, nenf v nich jen spolupdsobicim Zinitelem, nerezultuje jen z nich,
nybri s4m se tu &inf dkolem* (XIII). Nam tu viak jde o to, aby pojem explicitni antropo-
logie neznemenal jen jakoukoli specializovanou tematizaci lidského ve filosofii, jen odpovi-
dni otézky ,.co je &lovék?", nybri aby byl vyhrazen pro ty typy filosofického tézéni, které
exponuji problém &lovEka a lidského tak, e lideké umistuji do vychodiska filosofie a chédpou
toto lidské jako lLidské. . .

17 Novovdka flosofie (podinaje Descartem) byvé proto, fe divé vyraz lidské autonomii a pro-
buzené subjektivits, charakterizovdna celkem b#int jako filosofie subjektivity. Viz napf.
Ludwig Landgrebe, Philosophiec der Gegenwart, Bonn 1962, 23—24; Maurice
Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, 191—194 aj.

18 Viz uvedené prace B. Suchodolského. .

9 Viz analyjzy Milana Sobotky, Clovék a price v némecké Klasické filosofii, Praha
1964, zvl. kap. I. Sobotka ukazuje, e prévé tu se ,uskutetnil obrat od vndjitho byti k lid-
skému byt a &ovék, & spile vnitini svét Eloveka, v&dénf, byl uznin za filosofické vycho-
disko® (5). Jde o filosofii, ,v jejim stfedu jii nestoji idealisticky pojimané jsoucno, nybrz
jedinec se svymi spoledensky a univerzdlnd zddnlivd nepodminZnymi postoji* (17).
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mimglidské se teprve zdivodiiuje, ba konstituuje timto lidskym. Lidské se tu
oviem nechépe jako redlny hlstomcky &lovék a jeho svét, nybrz Jako védoml,
jako gnoseologicky subjekt, ktery je nejen abstraktni, t. zaupmapcn k realité
pouze neosobné abstrakini poznivacf vztah,? nybr? je dokonce jeSt& pojat ve
smyslu substance (Descartes); ostatng daldf vyvoj racionalismu pak jest& vice
svédéi o tom, Ze ontologismus tradiéni metafyziky tu zdaleka nebyl piekonén.
Vedle toho ani tam, kde se noetismus cllevedomejl odvraci od metafyziky, sub-
stancionalismu apod. (linie empirismu), neprojevuje se umisténi élovéka do
vychodiska filosofického my§leni- dosud ,,jinak neZ principem imanence v&domi
a metodicky zdsadou primétu gnoseologie pfed ontologii“.2l — Noetické pifestro-
jeni antropologického i rezidua metafyzické tradice (arci pravé noetismem pie-
kondvana) budou zprvu charakterizovat i druhou historickou vrstvu filosefie
lidského, kterd oviem mnohem vyraznéji a uvédoméleji uéini vychodiskem
filosofie pfimo élovéka a jeho lidsky svét, — némeckou klasickou filosofii. Filo-
sofické myslen{ se tu radikdlné obraci ke zkouméni subjektu a usiluje postihnout
jeho aktivitu (tj. subjekt tu dospivda ke svym obsahtim svou vlastni &innostf,
nikoli ji¥ na zdkladé p¥edem dané korespondence s bytim). Tento &inny subjekt
se pak postupné — tou mérou, jak prestdvad byt pouhym subjektem gnoseolo-
gickym, uzavfenym do imanence védomi — poéind chdpat nejen jako noo-
tvorny, nybrz i jako ontotvorny, a jeho pfedmétné seberealizace se stdle expli-
citnéji stdvaji synonymy tviréi a praktické aktivity élovéka, poliditujiciho pfi-
rodu a vytvatejictho lidsky svét i sebe sama.2 Objevuje-li se tu pfitom tendence
pokladat aktivni subjekt za vyhradniho a svévolného konstitutivniho éinitele
byti, je tato tendence vzdpéti nejrizné&j§imi zpiscby omezovéna nebo vyrov-
névana; napf. tak, Ze se hledajf realné predpoklady (respektive okolnosti vzniku)
subjektivity samé, anebo &astéji tim, Ze se tato subjektivita vélefiuje do nad-
subjektivnich vazeb a souvislosti objektivné idealistické povahy (&imZ se zéro-
veri prekondva noetické rozdvojeni subjektu a objektu). PFitom dialekticky po-
lozeny a fefeny problém vztahu subjektu a objektu nereflektuje jiz jen odpovédi
na otizku vztahu élovéka a svéta jako ,,vné&jsi“ objektivity, ale i élovéka (jako
Hrodu” i jako individua) a dé&jin, d&jinné sféry sociélni, lidskyeh produkti apod.
I kdyZ viak se tim némecka klasicka filosofie dostiva k explicitnimu exponovéni
problému ¢lov&ka a lidského, a i kdyZ v FeSeni tohoto problému nesporné spa-

M Sobotka, cit. price 18.

M Sobotka, cit. price 47. — Nelze tu oviem ani naznalit celou dynamiku a vyuisténf této
noetické filosofie a viech jejich linif. Jednu z t¥chto linif, dileZitou pro nafe téma, sleduje
Sobotka v cit, prici, totiZ linii, vedouef z empirismu XVII, stol. k Humovi; Sobotkovi se
pak Hume jevi jeko inicidtor .,pfekonén.l striktntho noetismu® (25) ve sméru k antropolo-
gismu, Jinou linii, smé&fujfcf od empirismu XVII, stolet{ (Locke) k francouzskému materialismu
XVIIL stoleti, zejména k )eho usilf o sepéti filosofické problematiky s redlné existujicim
élovékem studuje zase Bronislav Baczko ve stat leozof:a francuskiego oswiecenia
i porzukiwanie ézlowicka konkretnego (ve spise Czlowiek i :wwtopoglqdy, Warszawa 1956,
46—89); piedpoklad abstraktni olidské pfirozenosH", jakysi tistFednf po;em anttopologlsmu
téchto koncepcl je tu sice mu'uéovén prinikem ke ,konkrétnimu &lovéku®, aviak explicitnf
zhjem o élovéka a lidské tu jeSt& neznamend exponovini élovéka a ‘lidského v onom smyslu,
Ktery spojujeme s pojmem explicitnfho antropologismu: lidské je v osvicenském myiéleni
c'hépéno viceméné v duchu naturalistického typu filosofii mimolidského.

R Viz spis Sobotkilv, ktery posthuje — sledovdnfm postupného rozvijeni 1deahst1ckého
honceptu prdce — spoleény antropologicky motiv a zdjem némecké klasické filosofie;
‘nachéz{ i pfedpoklad jeji vnitfnl jednoty.
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tfuje nejvlastnéjdf cil svého sili,® naprosto tim nepohasina jeji zéjem meta-
fyzicky. Antropologicky motiv se tu neustile snoubi s motivem ontologickym
& ontoteologickym, ba zda se, jakoby se (zejména od onoho bodu, v némzZ se
subjektivita znovuzaé&lefiuje do nadsubjektivntho ¥4du) néroky absolutniho do-
konce zvySovaly. V tomto smyslu se v poliybu klasického némeckého myS3lenf
da)i kounstatovat nejenom rezidua, ale 1 jisté zmovuoZiveni klasického postoje
metafyziky, a tedy 1 onoho postoje, ktery jsme nazvali stanoviskem mimolidské
univerzality. Tak to bude zejména citit jedna z nejpodstatn&j§ich linil vydsténf
némecké filosofické klasiky — ,filosofie konkrétniho élovéka®, jak bychom tu
chtéli souhrné nazvat ony riznotvarné filosofické snahy, které — bezprostfedné
nebo volné&ji seskupeny kolem hegelovské levice?® — vyty&uji explicitnf antro-
pologismus pfimo jako svilj program a pfedstavuji nam tak tfeti (a posledni)
vivojovy slupen filosofie lidského. Témto snah4m je spoleény poZadavek, aby
se vychodiskem a zékladnim principem filosofie stal ,konkrétni &lovék“;5 tento
poZadavek se tu klade ve védomé opozici vii¢i ndmeckému idealismu (zejména
viidi Hegelovi), ktery ve smyslu metafyziky absolutnfho ,o0dcizil ¢lovéka jemu
samotnému”, kdyZ jej pojal jako »abstraktniho &lov&ka“, jako idedlni racionalitu,
jako pouhy moment ve vyvoji absolutna apod. Samotné heslo ,konkrétnosti”
&lovéka se tu viak napliiuje velmi rozmanité: jednou znamena smyslovE a té-
lesné existujici bytost (Feuerbach), podruhé jedineéné, vpravdé izolované indi-
viduum, racionélné nepostiZitelné v neopakovatelnosti svého proZfvan{ (Kierke-
gaard), potfeti pfedmétnou bytost, realizujici se spoledenskou pracf (Marx).
I kdyz se zde takto chipany élovék stal vyhradnim predmétem z4jmu, nebyl
pritom zdaleka vyélenén z Sir§ich souvislosti a dimenzi své existence: Feuer-
bach jednoznaén& podtrhuje jeho piisluinost do pfirody; Kierkegaard mu pone-
chdva svdzanost s bohem (tfeba zajiftovanou osobnim kontaktem z prostoru
subjektivity); Marx jeho vazbu s mimolidskym prostiedkuje skrze vazby spoleé-
nosti jako vlastntho ,svéta &lovéka“.28

® . Vyrazné to vyjadfuje Kant ve spise Streit der Facultiten: ,V Kritice &istého rozumu
jsem udil, %e [ilosofie nenf vddou o pledstavéch, pojmech a idedch, nebo vddou viech
véd nebo jeitd néco poedobného; nybri je vidou o &ovéku, jeho pledstavovanf, mys-
lenf a jedndnl; mé zobrazovat &lovéka ve viech jeho elolkéich, jek jest a md byt, tj. jak
v jeho phirozenych urfenich, tak také v jeho vztahu k moralit® a svobedd.“ Cit. podle
L. Menzel, Kantova filosofie déjin jako pFedpoklad jeho kriticismu, Acta Universitatis
Carclinae, Philosophica et historica, 1964, No. 1, 113).

¥ Pro analyzu tichto konceped ma stile zésadni vyznam price K. Ldwitha, Van Hegel
zu Nietzsche, Stuttgart 1964 (5. Aufl), byt sleduje zlom v pohegelovekém mysleni ze zcela
jiného zorného dhlu, neZ o ktery ndm jde zde: vychézl z pfedpokladu, Ze vyvo) hegelovské
levice predstavuje postupné fdze rozkladu kfestanského konceptu é&lovéka a humanity.
Ktestanstvi mé byt nejprve nahrazeno humanitou uvolnénou z vazby na ldestanstvi (Feuer-
bach, Ruge, Marx), coZ vede k nedivéfe k humanit® (Stirner, Kierkegaard, Nietzsche) a
posléze k ,dehumanizaci &lov&ka* (viz zvl 333).

%  Nova filosofie d&lé élovéka véetné pFirody, jako#to zékladny tlovéka, jedingm universdlnim
a nejvydllm pfedmétem filosofie“ L. Feuerbach, Zdklady filosofie budoucnosti. ..,
Praha 1959, 138).

B Antropologické pFekonéni ,metafyziky absolutntho” mé oviem u Feuerbacha réz naturalis-
ticky, u Kierkegaarda subjektivisticky; oba pak spolefng, tfeba z opafnych pozc, ztricejf —
na rozdil od Marxe — podstatné a cenné dimenze, kterych nabyl problém &lovéka v némec-
ké klasické filosofii. Feuerbachova verze filosofie &lovéka viak méla znainy vymzam pro
formovén{ koncepce Marxavy. Viz M. Sobotka, cit. price, 133—153. — Kierkegaardv
antropologismus pak znalnou mérou piekraluje meze filosofie lidského a pledzmamendvé
pozd&jii formy antropologismu. Viz nife.
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Sled hlavnich forem toho, co tu nazyvame explicitnim antropologismem filo-
sofif lidského, se ndm tedy ukazuje jako postupny proces, v némz se stale vyraz-
néji dostava otédzka clovéka do vychodiska a centra filosofického tdzini. Avak
— snad s vyjimkou nékterych tendenci ve ,filosofii konkrétntho élovéka® v pro-
cesu vyusténi némecké klasické filosofie — se zde Gstfedni problém nestdva je$té
bezvyhradné problémem jedinym. Navenek to nejprve vyhliz tak, jakoby filo-
sofie mimolidského je3té zcela a ve viem nemohly pietit pupeéni Sfidru, histo-
ricky je pojici s filosofiemi mimolidského. Vykazuji vidy momenty a prvky,
které se zdaji byt jakymisi rezidui postoji tradiéni filosofie mimolidského, tj.
al uZ pfirodné filosofického naturalismu, naboZenskych postoji kiestanskych
anebo metafyziky, aé autentické pfeZzivani naturalismu, kiestanské myS$lenky &
metafyziky bude zpravidla vystupovat samostatné a nadto v polemice s filoso-
fiemi lidského. Ona rezidua viak nebudou vlastné vZdy jen skuteénymi rezidui,
ale vnéj§im vyrazem snahy o udrZeni racionilniho jadra filosofii mimolidského.
Tak filosofie lidského charakterizuje stédlé napéti mezi tendenci k absolutizaci
postaveni problému é&lovéka ve filosofii, a nemoZnosti tuto absolutizaci realizovat,
mé-li byt problém élovéka kladen jesté ze situace tzv. novodobého élovéka a mé-li
se autenticky tato situace ve filosofii reflektovat. Ona domnéld rezidua mimo-
lidského ve filosofiich lidského jsou pokusem — tFeba éasto slozité zaSifrovanym
— o postiZeni lidského v jeho dialektice s mimolidskym.

Za téchto okolnosti oviem presun tematického téZisté od mimolidského k lid-
skému tu nikterak neznamena ani ziZeni ani ztratu autentické univerzélnosti
filosofického tdzani, nybrZ jeji obnoveni a hlubsi fundovani v nové historické
perspektivé. Védomou orientaci na lidské se totiz v jistém smyslu i rozfifuje
a obohacuje obsaZnost filosofické vypovédi o byti: v dosud malo diferencovaném
prostoru byti se vyhledivid a vyznamenavé specificky lidské (anebo: historicko-
spolegenské) byti, jez neni jen jednou oblasti z mnoha jinych nebo snad oblastf
redukovatelnou na jiné, nybrz stavi se vychodiskem a sjednocujicim éinitelem
»byti viibec”. Tak filosofie lidského mizZe poskytovat koncepci, jez nyni v oné
historické perspektivé sebevédomf a autonomie ¢lovéka jedind muze byt smyslu-
plna. Teprve odtud se mohl vést rozhodujicf Gtok k vydobyti védéni nejen o tom,
co je &lovék, nybrz i o tom, co je byti jako takové. Tak jsou filosofie lidského —
ve srovnani s filosofiemi mimolidského — nejen vice filosofiemi &lovéka, nybrz
vice filosofiemi viibec.

Byl-li ovéem postupny vyvoj explicitniho antropologismu procesem stile inten-
zivnéj§iho a radikalnéjiiho pfesouvani té2isté filosofického tédzani k problematice
lidského, t¥eba lidské bylo vidy zaéleovano do Sir§ich souvislosti a vazeb s mi-
molidskym, bylo nutné odekadvat, Ze tento proces dospéje v jistém okamziku
k bodu, v némZ onen explicitni antropologismus filosofii lidského bude pfekonan.
Jakmile se totiz postoj explicitnfho antropologismu disledné domysli, musi se
usill o postizeni podminénosti lidského mimolidskym jevit pravé jen jako rezi-
duum filosofif mimolidského. Odtud je pak jiZ jen krok k odhozeni téchto (do-
mnélych) reziduf a k pozadavku ,konkrétn&jiiho postihovani lidského v novém
zpusobu kladeni otazky é&lovéka ve filosofii. To bude oviem mozné aZ za hrani-
cemi situace ,novodobého é&lovéka“, t). teprve poté, aZ bude nové tiazani po
dlovéku podniceno novou reélnou situaci élovéka v.,,modernim svété®.
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a1

Tak dospfvime ke tfetimu historicky se uskuteénivifmu zpdsobu exponovéni
problému é&lov&ka ve filosofii, ke zpisobu, ktery tu chceme pojmenovat ,antr o-
pologickd redukce“? Jde tu — jak uf naznadeno — o jisté vyisténi
explicitniho antropologismu filosofii lidského — o absolutizaci, jeZ je analogické
oné, kterd hrozila jen implicitnf antropologismus [ilosofif mimolidského proménit
ve filosofii ,,svéta bez dlovéka“. Tato absolutizace je viak prdvé opaénd: znamena
radikélni antropologizaci filosofie. ClovEk se tu stavi nejen zékladnim vycho-
diskem, tématem i cilem veskerého filosofovénf, nybrz stivé se pfimo vychodis-
kem, problémem a smyslem jedinym. Vyvstdvd tu neblah4 mozZnost filosofie
ntlovéka bez svéta*” anebo filosofie ,&lovéka svét do sebe pohlcujiciho®.

Tento zpisob kladeni problému élovEka ve filosofii mohl mit své nesporné
historicky zédvainé piedchidee & anticipatory (Augustin, Montaigne, Pascal atd.),
aviak — jak u? naznaleno — je to zileZtost ryze moderni doby. Uskuteéiiuje
se v okamzku, kdy novodoby subjektivismus — po celd dvé& stoleti ukazujici
pouze své pozitivnf strinky (a v tomto smyslu také chépany) odhaluje svoji
druhou tvaF, své strdnky negativni.® Redukce filosofie na &lovéka je totiZ jen
z jedné strany dal$im projevem a stupném rdstu sebevédomi &lovéka — tj.
onoho procesu, nad nimz si jiz ve 20. letech nafeho stoleti — tedy dfive ne%
mohl zné4t jeho nejradikalnéjii formy — polozil Max Scheler otizku, jde-li
o ,proces, v ném3 é&lovék stile hloubgji a pravdivéji chape své objektivni po-
staveni a situaci v celkovosti jsoucna...” nebo znamena-li ,rdst a stupfiovéni
nebezpedného bludu — symptomé postupujfci choroby?“?® Pro antropologickou
redukei je zejména pFiznaéné, Fe reflektuje proces, ktery se jen vnéjikové kryje
s timto ,stupdovanim sebevédomi &lovéka“ — totiz proces, v ném% se no vo-
dobd emancipace &lovéka postupné méni v moderni osamo-
ceni¥

Antropologicka redukce pak oviem nenf akt jednorizovy — je to spile proces
postupné se radikalizujicf, vZdy znovu viak obsahujici tendenci ke svému po-
prenf. Tento proces se zadind tam, kde konéi pfedchoz historicky typ t4zéni
o ¢lovéku: v zdvéreéné vrstve filosofie lidského. ,Filosofie konkrétniho &lovéka*
jiz totiz mimodé&k v nékterych smérech narysovala nejzdkladné&j$i motivy antro-
pologické redukce. A prece pohyb této redukce nezaéind od toho myslitele, ktery
ji byl nejbliz3, tj. od Kierkegaarda. Prvni fdze filosofie antropologicky reduko-
vané jakoby uéinila svym patronem spife Feuerbacha. V podstaté naturalisticky
model antropologismu bude totiZ ona doba ,organického” ristu burZoazni spo-
leénosti — druhé polovina XIX. stoleti — poklddat pro sebe za nejpfimérejné&;jsi,
za nejbliZ§{ naturalistickym a evolucionistickym tendencfm tohoto ,pfirodové-
deckého* v&ku. Nenf-li viak tento naturalisticky antropologismus jiZ vlastn& splie
antropologismem pkirodovédeckym, rozhodné tu bude &lovék exponovén jen ve

77 0 dvou forméch této antropologické redukce filosofie, tj. o amtropologizaci filosofie a filo-
sofické antropologii viz J. Cetl, Ob antropologideskich tendencijach v buriuaznoj filosofii,
Sbornfk pract fiL fak, Briip B 10 (1963), 10—11,

BYViz L. Landgrebe, cit. price, 23—24.

B Mensch und Geschichte, Philosophische Weltanschaung, Bonn 1929, XX

% O sociflnich a teoretick§ch okolnostech procesu antropologické redukce viz stat cit. v pozn. 27.
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své pirodni dimenzi jako élen biologické Ffady. Na otdzky: Odkud piichazime?
Kdo jsme? Kam sp&jeme?¥! se tu odpovida vyhradné ve smyslu pFrodni urée-
nosti &lovéka, a to ve vife, Ze zZaélenéni élovéka do pfirody vskutku uspokoji
vetkeré antropologické fazéni. A tak i pFes nebyvaly rist zdjmu o &lovéka, o pod-
minky a formy jeho existence — a tento zéjem se zddl byt redlnym vydsténim
(¢i nabrazenim dfivéjsi) filosofie — je tu vice zdjmu o pFirodu nez o &lovéka.
Vyklad é&lovéka pak vystupuje vlastné jen jako vitézné dovrieni vykladu pfi-
rody.3 Tento antropologismus je tedy vpravdé popfenim antropologismu; antro-
pologicka redukece je prozatim odloZena. Jde tu vlastn& jen o obnovu postoje filo-
sofie mimolidského. Prece viak i tento ,antropologismus” musime poklidat za
potatedni vrstvu antropologické redukce; jix proto, Ze jen jako opozici k nému
lze plné& pochopit druhou fézi této redukce.

Tato druhd fdze antropologické redukce, sméfujfci od tzv. filosofie Zivota
(v zédvéru XIX. stol. a na jeho prechodu ke stoleti XX.) k filosofii existence
(situované mezi 20. az 50. léta naseho véku), tedy vyriistd z popiFeni naturalis-
ticko-evolucionistického, zaroved i objektivisticky mechanistického vykladu élo-
véka (a byti viibec). Pfitom odhazuje i scientismus, racionalismus a optimismus
(jak ani neni jinak moZno v dobé&, kdy se jiz hroutf iluze vzestupné faze kapita-
lismu). Odmitnutf naturalismu ma ov$em zpodatku specifickou podobu a nenf
zcela jednoznaéné: tzv. filosofie Zivota je zprvu znaénou mérou orientovéna bio-
logicky (Nietzsche, Bergson), a proto neguje naturalismus jen jako mechanicis-
mus. Soudasné oviem pokraduje v polemice se spiritualistickym idealismem a
absolutismem, nyni pfedev§im proto, Ze jde o sméry, které podrobuji &lovéka
raciondlnimu schematu, nedocefiuji ,plnost” jeho Zivota apod. Teprve pfesun
od této biologicky vilalistické verze filosofie Zivota k tzv. verzi duchovédné
(Dilthey) bude znamenat popieni naturalismu, aviak také podstatny krok v kon-
centraci na antropologické: poznani &lovéka tu jiz nespoéivd v odhalovani ta-
jemnych sil Zivota jako biologického faktu, nybrz v postihovani Zivota jako faktu
déjinného, spoledenského. Dilthey sdm pritom pFiStimu vykladu &lovéka dodéva
dualezité metodologické prostfedky (hermeneutika, veitovani a porozumaéni, histo-
rismus, vztah &lovéka a kultury apod.). Jen o malo pozdéji se tu dostavuje jiny,
aviak stejné antinaturalisticky a antiobjektivisticky podnét — Husserlova feno-
menologie, jejiZ pomoci bude moZno nejen jemnéji a niternéji zkoumat &lovéka
a jeho vnitinf svét, ale kler4d také sama vytvofi (nejprve oviem jen nep¥mo)
pozoruhodnou koncepci &lovéka, zejména oviem teprve v z&véru Husserlova
dila. (Husser! oviem pozd&ji bude také patronem jemné propracované feno-
menologické psychologie a antropologie.) Zde v3ak jsme zalim u procesu postup-
né realizace antropologické redukee, nikoli jesté v jejim stfedu. Prvnim vyslovné
o fenomenologii oprenym antropologismem, jiZ sméfujicimu k ,antropologis-
tické redukei”, je antropologicky projekt M. Schelera (husserliAnski fenomeno-
logie se tu ovSem v mnohém piekradyje, mimo jiné i vyuZitim nékterych ten-
denci Zivotn& filosofickych; projevuje se to zejména obratem k iracionalnim

M Ludwig Bichner umistuje tyto otizky do podtitulu spisu Der Mensch und seine
Stellung in der Natur, Leipzig 1872.

3 Analyza tohoto naturalistického poje EZloveka viz také ve stati J. Popelové, cit
v pozn, 15.



20 JIRI CETL

sférdm ¢&lovéka). Skuteénou realizaci, vyslovnym centrem a zérovedi vrcholem
(av3ak vzépétf i zZlomem) této druhé faze antropologické redukce je pak filosofie
existence — filosofie vyrazné a jednoznadné zantropologizovana, ktera vyuzivé
podnét Kierkegaardiiv, dosud vlastné zcela lezici ladem.33 Zde se vyivaii typ
filosofovéni, ktery bude takfka ve viech zikladnich uréenich p¥imo protikladny
nejen _postoji filosofie mimolidského, ale 1 hlediskim filosofie lidského: misto
usili o vyjadfeni objektivniho tu vystupuje tuzba postihnout ,,plnost” subjektiv-
niho, proti absolutnosti se klade ,koneéna“ relativita, proti abstraktnosti prin-
cipii se postuluje maximalni konkrétnost, Zivel univerzality ma byt nahrazen
neopakovatelnou individuélnostf apod. Aviak vyvrcholenf tohoto pohybu antro-
pologické redukee se stivd vlastn& negaci antropologismu. Hlavni reprezentanti
(zejména n&mecké) filosofie existence davaji najevo, Ze jejich zdjem nenf antro-
pologicky, ale ontologicko-metafyzicky (tfeba jde o ontologii i nadéle maximalng
zantropologizovanou). Tento postoj s¢ pak vyrazné dokumentuje zejména v je-
jich dal¥im vyvoji3% Na druhé stran& nejvlivnéjsi reprezentant francouzského
existencionalismu, J. P. Sartre, pokusi se rovnéz pfekrofit hranice antropologis-
tické redukce existencialistického typu, oviem otevienym pfiklonem k mar-
xovské verzi antropologismu.3® Antropologickad redukce tak nebo onak popird
sebe samu.

TFeti fase pohybu antropologické redukce pak vede od filosofie existence k fi-
losofické antropologii a je vyjaddiena novym ristem filosofického antropologismu
v letech nasledujicich po druhé svétové valce (tento pohyb nelze dosud pokladat
za ukonéeny). Zda se, e tento rist nebere své podnéty jen z reminiscenci na si-
tuaci ¢lovéka ohroZeného vilkou a stojiciho uprostfed hrizy a barbarstvi; lo
arci postihla — pfimo nebo mimodék — valeéna a povaleén4 [filosofie existence
nebo jedté spise existencialismus (viz jeho Siroky ohlas v letech bezprostiedng
po druhé svétové vilce). Tietf vina vystupiiovaného antropologismu bude asi
vyrazem )iného, navenek méné drastického procesu ohrozeni é&lov&ka — toliZ
jeho ohroZeni podminkami primyslové spoleénosti; tedy procesu, ktery pred-
valeéna filosofie existence nesporné anticipovala, ktery se viak teprve nyni plné
odhaluje. Novy rozmach antropologismu se pfitomn do znaéné miry styka s det-
nymi ,kritickymi“ obory humanistiky, které si také kladou ve své specidlnéjsi
roviné otézku situace a perspektiv moderniho &lovéka a vyustuji tak do jakési
filosofie spole&nosti, kultury, techniky, &lovéka atd.3 Povaleéna filosoficka antro-
pologie¥” se sice po teoretické strdnce opre hlavné o tradici existencidlné filo-

3 QOuazku, zda filosofie exdstence (specidlné Heidegger) nepfijimd i kryptopodnéty marxovské
koncepce &lovEka nebo alespoii nevykazuje jisté paralely s ni, vyslovil poprvé Maxmi-
lian Beck, Referat und Kritik von Martin Heidegger, Sein und Zeit, Philosophische
Hefte I, 192829, 9.

% Zejména je to patrné v pozd&jSich spisech M..Heideggera, tj. v t&ch, které vznikly po ,Kehre,

% Viz zejména metodologicky ived k jeho Critique de la raison dialectique, Eesky jako Mar-
zismus a existencialismus, Praha 1966, )

3 Tento proud ,kritické humanistiky” lze charakterizovat jmény Erich Fromm, Ch. Wright
Mills, David Riesman aj. Viz J. Cetl, Clovék v soudobé sociologii, Sbornik praci fil.
fak. Brno B 12 (1965).

37 Filosofické antropologic mé oviem své zakladatele a reprezentanty jif v dobé predvaletné
(zejména zakladatelsky vyznam tu majf Max Scheler a Helmuth Plessnenr,
z daldich J. P. Landsberg a).) i véletné (A. Gehlen, O. F. Bollnow aj.). Viz J. Haber
ma As:Iﬂ'l’hiloamphische Anthropologie, Fischer-Lexikon: Philosophie, Frankfurt a. M. 1965
. ).
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sofickou; i kdyZ viak bude vydatné vyuZivat jejich podnéta a bude citit svoji
souvislost s ni, brzy se uk4# diference, a vzdjemna distance se bude prohlubovat.
Nejprve pijde o problémy formalni, zejména o nesouhlas s existencidlné filoso-
fickym popfranfm opravnénosti filosofické antropologie.® Pritom se zaktualizuje
Schelerav program filosofické antropologie, tj. ani ne tak Schelerovo feSeni pro-
blému é&ovéka nebo jeho sv&tové ndzorové a etické snahy, jako spiSe jeho na-
méty k metodologii a konstituovani filosofické antropologie (napf. jeho pojeti
vztahu k v&dam, jeho nazory na funkei filosofické antropologie jako Grund-
wissenschaft apod.). Spolu s tim se v3ak filosoficka antropologie stile zfetelngji
distancuje i od ideové obsahového smyslu filosofie existence: vytyka ji nejen spe-
kulativnost, abstraktnost a nehistoriénost, nybrZ i pfeexponovanou tragicnost
a pesimismus. Davé se najevo, Ze pfi véi své podnétnosu a antropologické obsaz-
nosti je filosofie existence jen parcidlni, jednostranné.?®

Povéleény antropologismus filosofickych antropologii pak charakterizuje —
vedle formélni snahy vybudovat se jako Gplné, byt ne uzaviené udeni o &lovéku
— usili o komplexnost a konkrétnost. Teprve nyni se filosofickd antropologie
sbliZzuje s onou pfipominanou humanistikou, tj. s flosofii dé&jin, filosofif kultury,
filosofif spoleénosti, socidlni psychologii atd., zejména s onou, ktera je vyslovné
duchovédné pojata a obsahuje ,analyzu epochy* a kulturni kritiku vibec;
filosofickd antropologie navazuje kontakty i s ostatnimi védami o é&lovéku, al
vz vznikaji v tradici duchov&dné (napt. psychologie osobnosti), fenomenologické
(fenomenologicka psychologie) nebo empirické (sociologie osobnosti a lidskych
vztahd, srovnévaci psychologie, human biology apod.). PFitom vystupuje do
popredi usili Fedit problémy metodologie antropologismu, zejména ve smyslu
»syntézy” metod (viz napi. Plessner, fenomenologové, H. Wein aj.). Umérné&
tomu se vyrazné prosazuje snaha zhodnotit a vyuzit viech modeld antropolo-
gismu, které pfinesl jak postupujici pohyb ,antropologické redukece”, tak ostatni
antropologické pristupy (tj. starsi formy, které prezivaji).40 Odtud zfetelny rys
eklekticismu v soudobé filosofické antropologii. (Pfitom je zajimavé, %e se nynf
— do znaéné miry jiz uvédoméle a explicitné — vyuzivaji a zpracovavaji i pod-
néty marxovské koncepce &lovEka; stdvaji se nejen objektem polemiky, ale
i pozitivnim vychodiskem — zvl4$té tzv. mlady Marx.)

Na rozdil od obou predchozich fazi antropologické redukce obraci se filoso-
fickd antropologie k tématu &lovéka zcela disledné. Redukce filosofie na &lovéka
tu dosahuje svého vrcholu. Aviak i tu — anebo dokonce: pravé tu — je obsaZen
moment zru$enf filosofického antropologismu; tentokrat ohroZenim jeho dimenze
filosofické. V soudobé filosofické antropologii se totiz objevuje — pfes &etné
vyhrady a &asto zcela neuvédoméle — tendence k promén& ve védu o &lovéku,
arci ve v&du ponékud zvliitni povahy, védu syntetickou, ,,védu mnoha véd"“,
v jakousi ,,zdkladni v&du“ viech disciplin dotykajicich se dlov&ka. (Tento proces

38 Viz nap?. O. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt 1941, XX.

® Viz napi. M. Landmann, De homine, 542.

% Je charakteristické, jakym zpisobem jsou zpravidla budovény spisy o filosofické antropo-
logii: vykladajf se rozmanité typy antropologismu (od niboZenskych a ptirodovi&dnych aZ po
soudobé obrazy &lovéka u jednotlivych autord a 3kol) a konfrontujf se tak, aby vlastnl
tefienf bylo syntézou”, kterd pfekondvé ,jednostrannost® pHstupu, poubhou ,alternativmost”
apod. Viz nap?. Landmann, Briinning, Schoeps, Rothacker aj.
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wzvédefténf” je oviem teprve v zadlleich, a to hlavné proto, ¥e predpokladé
obtiZnou integraci koncepci metodicky a svétové nézorové velmi rozmanitych,
ba &asto protikladnych, i rozmanitych disciplin, specidlnich antropologii, svim
pred.metem 1 metodologif si velmi vzdélenych.)4! Mohlo by se zdat, Ze sém tento
proces je jevem velmi progresivnim, Ze tu stojime pfed okamzZikem, kdy odpovéd
na otézku ,,co je ¢lovék®, bude obsahovat plnou pravdu o &lovéku, garantovanou
autoritou védy. Je nesporné, Zze souhrn viech jednotlivych filosofickych antro-
pologii, o sobé velmi Jednost.rannych a odporujicich si, pfedstavuje jiZ dnes
(zejména je-li do ného zahrnuta i price &etnych specidlnich antropologif) velmi
plastickou a zajimavou zprdvou o situaci moderniho ¢élovéka, a Ze tedy mé svoji
aktualnost, obsaznost i svoji historicky platici pravdu. Zda se viak, Ze zdrovei
tu unikd moZmost podat onu pravdu o élovéku, o kterou tu pravé musi jit. Nelze
totiz nevidét, Ze tou mérou, jakou bude antropologie pozbyvat charakteru filoso-
fické teorie, bude stile vice ztracet ze zietele odhalovéni a koncipovinf smyslu
&lovéka, jebho perspektiv, viidéich hodnot, horizontu jeho tkoli a cili, a bude
stale vice zbavovdna moznosti a prostiedki k tomu, aby tak mohla é&init, nebot
ze sebelplndjsi a sebeexaktnéj$i analyzy fakticity moderniho ¢élovéka nelze vy-
vodit to, co tuto fakticitu transcenduje. Ztrdtou smyslu pro smysl by oviem
antropologie pozbyla své nejvlastnéjf raison d'étre.

~ Antropologicka redukce jako teoretické osamocenf &lovéka, v némz se reflek-.
tuje osamélost &lovéka, i nejvy3si stuped této redukce, filosofickd antropologie,
je nesporné nutnym vyusténim antropologického my$lenf v danych historickych
podminkich. AvSak tato nutnost filosofické antropologie se zéroveli ukazuje
jako jeji nemoZnost.

L ]

Pokusme se nakonec poloZit si otdzku, jaky zavér lze z historického pohledu
na antropologicky problém vyvodit pro pochopeni soudobych mozZnosti a mezi
filosofie pf1 tématizovini problému élovéka. Odpovéd miiZe byt ov§em jen velmi
poviechné a pFibliina.

Vidéli jsme, Ze si ve svém vyvoji filosofie postupné vytvofila t¥i typy expono-
vani problému é&lovéka, Ze tyto typy byly podminény historicky, jistou redlnou
situaci &lovéka, jeho postavenim ve svété atd. Ukiazalo se ndm viak také, ze
piitomny nejroziifend)8i zpisob antropologického tazéni, filosofickd antropolo-
gie, nejplné&ji vyjadiujici situaci soudobého élovéka, neplni své poslani byt filosofii
&lovéka. K tomu pak lze dodat jen to, Ze tento faklL vede k jisté aktualizaci
dFivéjsich typa kladenf problému é&lovéka ve filosofii, tj. k oném, které jsme tu
charakterizovali jako implicitni antropologismus filosofif mimolidského a expli-
citni antropologismus filosofif lidského. Zd4 se v3ak, Ze z obou t&chto typia si
zivotnost a podnétnost zachovavd pouze typ druhy — v negativnim smyslu to
dokazujf n&které pFeZivajici naturalistické, metafyzické a zejména nédboZensky
orientované koncepce: nabfizej{ ,transcendenci, F4d absolutnich hodnot atd.,
tedy to, co chybi ve filosofické antropologii, aviak vcelku pisobf dnes jiz jako

41 O problémech vytvifeni universélnf antropologie jako viédy viz Ivan Sviték, Modely
élovéka, Filosoficky &asopis 1967, 2.
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anachronismus.f3 Tedy pouze explicitnl antropologismus filosofii lidského jako
postoj umoXiujici vytvafet dialektiku lidského a mimolidského a dovolujici za-
chovat obecn filosofickou dimenzi problému &lovEka se ukazuje jako plodné
vychodisko antropologického tézénf i dnes. Mife v3ak jit vskutku jen o vy-
chodisko. Ani k tomuto typu kladeni problému é&lovEéka se nelze prosté vrétt,
pominout celou tzv. antropologickou redukci a nevzit v dvehu jeji cenné . vy-
sledky nebo situaci, kterd ji dala vznik a nebyla dosud piekonéna. Nemélo by
tedy Jit o navrat pfed antropologickou redukei, ale o jeji prekonani, pro n& bude
explicitnf antropologismus jen zédkladnou a které vlasin& bude znamenat vytvo-
¥eni nového zptisobu kladenf otdzky é&lovEka ve filosofii. Sotva lze odhadnout
podobu tohoto nového typu antropologismu — tak jako sotva lze odhadnout
novou situaci &lovEka, ze které vznikne, Cht&l bych viak vyjéd¥it pfesvédéeni,
Ze se ani v budoucnu antropologicky problém nevydélf z filosofie & neodcizi se
ii. Jeho osud bude i nadéle tak nebo onak spjat s osudem filosofie; vidyt moz-
nost skuteéného antropologického védéni zda se byt stejn& podminéna filosofic-
kou dimenzf jako filosofie sama svou dimenzi antropologickou.

42 Tyto antropologické koncepce jsem se pokusil charakterizovat jako ,antropologie determi
nismu“ v &l cit. v pozn. 27; zvl. 12—14.
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UBER DREI HISTORISCHE DIMENSIONEN
DER PHILOBOPHIE DES MENSCHEN

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, die sukzessiven Formen, in denen der Mensch
(bzw. die menschliche Wirklichkeit) im Verlaufe der Geschichie der europiischem Philosophie
zam Thema der philosophischen Frage wird, wenigstens schamatischerweise und ibersichtlich
zu rekonstruieren. Sie unterscheidet dabei drei Grundiypen der Thematisierung vom Menschen
in der Philosophie, Typen, die immer die real gegebene historische Stellung des Menschen in
der Welt reflektieren. :

Erstens ist es der Ansatz, der hier als der implisite Anthropologismus bezeichnet werden
soll, der in den ,Philosophien des AuPermenschlichen” ausgedriickt und namentlich durch die
Tradition der (griechischen) Naturphilosophie, durch die Gedankenwelt des Christentums und
durch die Linie der traditionellen enropiischen Metaphysik repriisentiert wurde. Wenn auch diese
Philosophien gréBtenteils unausgedriickte anthropolegische ~Ausgangspumkte enthalten (das
AuBéermenschliche = das hypostasierte und eutfremdete Menschliche) und wichtige und ein-
fluBreiche Konzeptionen des Menschen bicten, wird darin die Frage nach dem Menschen nicht
bewullt exponiert und sehr einseitig beantwortet — der Mensech wird hier graStenteils durch
eine einzige Auflere Bestimmung definiert. Charakterisierte diese Thematisierungsweise des Men-
schen in der Philosophie die Epochen, in denen der reale Mensch organisch, aber auch passiv
und fatal in umfassenderen Seinsphiiren, in die Ordnung der Natur oder der Gesellschaft und
der Institutionen eingegliedert wurde, entsteht die Maglichkeit einer anderen anthropologischen
Fragestellung erst dann, wenn der Anteil der menschlichen Wirklichkeit an der Totalitit des
Seins gesteigert wurde, wenn sich der Mensch aus der bisherigen Gebundenheit zu emanzi-
pieren und seine Autonomie durchzusetzen begann. Dieser z weite historische Themati-
sierungstypus des Menschen in der Philosophie, der explizite Anthropologismus, entwickelt
sich dann in der sog. neuzeitlichen Philosophie: nach dem Auftakte im Denken der Renais-
sance macht eich dieser Anthropologismus zuerst in der gnoseologischen Philosophie des XVII.
und des XVIII. Jahrhunderts, dann in der deutschen klassischen Philosophie und zuletzt — im
hOchsten Grade — in der ,Philosophie des konkreten Menschen“ (Feuerbach, Kierkegaard,
Marx) geltend. In diesem Sinne riicken diese ,Philosophien des Menschlichen” stulenweise und
immer deullicher den Menschen in den Ausgangspunkt und in das Zentrum des philosophischen
Fragens, heben im bisher wenig differenzierten Raum des Seins das spezifisch menschliche Sein her-
vor und machen dieses menschliche Sein zum Einigungsfaktor des ,,Seins iiberhaupt”; sie verlieren
jedoch nicht die universalphilosophische (ontologische) Perspektive und behalten das BewuBt-
sein der philosophischen Grundbedeutung von Dialektik des Menschlichen und AuBermenschli-
chen. Der Verlust dieser Perspektive und dieses BewuBtseins ist ersichilich erst dann in den

hilosophischen Strémungen des XIX. und namentlich des XX. Jahrhunderts, welche den
%rozeﬁ, in dem die neuzeitliche Emanzipation des Menschen allmihlich in seine moderne Ver
einsamung verwandelt wird, reflektieren. In' diesen Strémungen wird die dritte historisch
gegebene philosophisch-anthropologische Fragestellung, die sog. Anthropologische Reduktion
verwirklicht. JThr Grundbestreben — den Menschen nicht nur zum Ausgangspunkt und zum
Hauptthema, sondern direkt zum einzigen Ausgangspunkt und zum ausschlieBlichen Problem
des gesamten Philosophierens zu machen — wird wieder stufenweise (immer aber mit der
Tendenz zar Aufhebung der Reduktion) verwirklicht: zuerst i naturalistischen Anthropologismus
des ansgehenden XIX. Jahrhunderts, dann in der Entwicklung von der sog. Lebensphilosophie
zur Philosophie der Existenz, und endlich im Ubergang von der Existenzphilosophie (als einer
anthropologisierten Philosophie) zur philosophischen Anthropologie; diese letztgenannte kann
zwar als ein notwendiger Ausgang des philosophischen Fragens nach dem Menschen, ja auch
als eine inhaltsreiche und aktuelle Aussage iiber die moderne Situation des Menschen betrach-
tet werden, aber man muf einsehen, daB sie ihrer Grundbestimmung — Philosophie vom Men-
schen zu sein — untreu wird, und dazu tendiert, zu einer Einzelwissenschaft zu werden.

Auf dieses letzte Urteil ist dann auch die SchluBbetrachtung der vorliegenden Studie gestdtzt,
Das Scheitern der anthropologischen Reduktion kann kaum die Anspriiche auf die Er
neuerung der Gliltigheit der sog. impliziten anthropologischen Fragestellung, d. h. die Rdck-
kehr zur ,Philosophie des AuSermenschlichen”, rechtfertigen. Vielmehr scheint es, dafl als ein
Ausgangspunkt zu einer neuen, eigentlichen Thematisierung des Problems vom Menschen in
dor Philosophie der explizite Anthropologismus der ,Philosophie des Menachlichen angeschen
werden kann; und zwer hauptsichlich dadurch, daB nur dieser Typus des Anthropologismus
dem Problem des Menschem eine universalphilosophische Dimension gewdhrleisten kann

Ubersetzt von J. C.



