Gabriel, Jiri

[Gtombik, Czestaw. Obecnosc filozofa: studia historycznofilozoficzne o
Wtadystawie Tatarkiewiczu]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd. 2006, vol.
55, iss. B53, pp. 116-120

ISBN 80-210-4079-3
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106901
Access Date: 17. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106901

116 RECENZE

Czestaw Glombik: Obecnos¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wladystawie Tatarkiewiczu,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, 208 s.

Czestaw Glombik fadi W. Tatarkiewicze (1886-1981) — spolu s K. Twardowskym, J. Lu-
kasiewiczem, St. Lesniewskym, A. Tarskym a T. Kotarbifiskym — k nejvyznamnéjSim polskym
filosofim 20. stoleti. V posledni dobé mu vénoval pozornost i jako redaktor a spoluautor
konferen¢niho sborniku Wladystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie 1 wydania ,,Historii
filozofii“ (Katowice 2003). (Tatarkiewiczovy Déjiny filosofie vySly poprvé ve Lvové roku 1931
avroce 2004 se dockaly 21. vydani!) Jeho nova kniha ma tii oddily: Wiadystaw Tatarkiewicz wsrod
marburskich neokantystow i wobec neokantyzmu (s. 11-90), Polscy nauczyciele W. Tatarkiewicza
(s. 91-130), W. Tatarkiewicz. i poczqtki filozofii akademickej v Katowicach (s. 131-175) a Aneksy
(s. 179-1995).

Prvni oddil — W. Tatarkiewicz mezi marburskymi novokantovci a novokantovci viibec
— ma zase tii ¢asti: Dvé z nich (Tatarkiewicz w Marburgu a Rozprava doktorska Tatarkiewicza)
se zabyvaji Tatarkiewiczowymi univerzitnimi studiemi: Zacal je v roce 1903 v rodné VarSave, od
roku 1905 (univerzita ve VarSavé byla carskou vladou uzaviena) pokracoval v Curychu, Berliné
a posléze (od jara 1907) na marburské Philipps Universitét (Filippin€), kde také v prosinci 1909
— po obhajobé¢ disertace Die Disposition der aristotelischen Prinzipien a zkouskach z filosofie,
experimentalni fyziky a déjin uméni — ziskal doktorat filosofie. (Univerzitu v Marburku, jako
protestantskou, zalozil v roce 1527 lankrabé Filip Hesensky.) Tatarkiewicz se k odchodu do
provinéniho mésta na fece Lahn rozhodl, kdyz, jak sam napsal, v Berlin¢ vyslechl ,,znamenitou
a podnétnou piednasku marburského profesora“. Studia na Filippin¢ absolvoval v duchu taméjsi
novokantovské filosofické Skoly, jejimiz tvirci a piedstaviteli byli profesofi Hermann Cohen
a Paul Natorp. Ctenaii Glombikovych historickofilosofickych praci védi, Ze autor se v nich
obvykle snazi vyuzit kazdé ptilezitosti k tomu, aby co nejvice povédél i o osobnostech, s nimiz
jeho tUstfedni postava méla odborné kontakty nebo které v jejim prostiedi ovliviiovaly dobovy
filosoficky zivot. Plati to také o knize o Tatarkiewiczovi; napf. pti liCeni jeho studia na Filippiné
Glombik nabizi filosofické portréty nejen Cohena a Natorpa (k t€m se také v knize vraci i na
jinych mistech), ale i dalSich tamé&jSich ucitell a absolventti (pficemz se ledacos dovidame napf.
1 o ucitelich marburskych uciteltl). Hezky medailon je vénovan i Paulu Menzerovi (1873-1960),
ktery v Marburku ptednasel v letech 1906—-1908, i kdyz se nehlasil k taméj$imu novokantovstvi;
Glombik jej zminuje jako predniho znalce Kantovy filosofie a spolueditora jeho sebranych spist.
Tatarkiewicz na Filippiné prvni rok studoval Platona, druhy Kanta a v tetim se soustfedil na
disertaci o Aristotelové ,,prvni filosofii (v pfedmluvé uvadi, ze ,,profesor mu toto téma doporucil
s tim, Ze se mu to bude v Polsku nejspiSe hodit). Zabyval se v ni pojmy a principy, s jejichz
pomoci Aristoteles konstituoval svou metafyziku, jejich vnitini vazbou, logickou posloupnosti
jejich vyskytu; snazil se zjistit, jak jsou v jeho ,,prvni filosofii*“ pojmy substance, forma, latka,
podstata, pii¢ina, ucel, moznost, skute¢nost aj. uspotadany do problémovych skupin, dil¢im
zpusobem prispivaji k feSeni otazky podstaty byti. Dosavadni fecka filosofie nabizela tyto pojmy
nepropracované, neutiidéné, spjaté s riznorodymi problémovymi okruhy; Aristotelés byl tak
tlacen k tomu, aby poprvé ve velkém stylu pojal d¢jiny filosofie jako systematickou historiografii
otazek, problému a principii. Oponenty Tatarkiewiczovy disertace byli Cohen a Natorp; jejich
uznala vyjadreni Glombik otiskuje v Dodatcich své knihy.

Druhd c¢ast prvniho oddilu mad nazev Tematy niemieckie we wczesnych pracach
historycznofilozoficznych Tatarkiewicza a vztahuje se k obdobi od Tatarkiewiczova odchodu
z Marburku do zacatku 20. let. (V letech 1911-12 mj. navstévoval na patizské College de France
prednasky H. Bergsona a P. Janeta, do VarSavy se vratil v roce 1913.) Gtombik ji ¢leni do tii kapitol:
Studia nad Arystotelesem — do$wiadczenia marburskie i odglosy polskie, Neokantyzm marburski
w prezentacjach Tatarkiewicza a Odkrycie fenomenologii getynskej i wazno$¢ studiow fenomeno-
logicznych. — V prvni kapitole pise o domacich (K. F. Wize, J. Lukasiewicz) a zahrani¢nich (C.
Fries, W. D. Ross) ohlasech na Tatarkiewiczovu dizertaci a o dal$ich — nejen Tatarkiewiczowych —
pracich k aristotelovské problematice z tehdejsi doby. (Disertace byla zatazena do marburské edice
Philosophische Arbeiten, ur¢ené pro publikace psané v duchu marburského novokantovstvi nebo
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alespon kantovském; vysel zde napf. Cassirer, Gorland, N. Hartmann, Heimsoeth). Na pokracujici
Tatarkiewicztiv zajem o aristotelovskou latku ukazuje jeho recenze knihy Wiktora Wasika Kategorie
Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematicznym (1909), jiz Glombik vénuje vice mista
i proto, aby blize predstavil Wasika samého a srovnal piistup obou autorii k dané latce. Cteme tu
i o pracich (a jejich ohlasech) K. F. Wizeho Eine Einteilung der philosophischen Wissenschaften
nach Aristoteles’ Prinzipien a Uber Kategorien a knize J. Lukasiewicze O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (1910). Tatarkiewicz povazoval interpretaci velkych filosofickych dél za trvaly kol
historikt filosofie, ktefi sami se pfitom mohou hlésit k jakémukoli filosofickému sméru. Uz tim
dodatkem se dostal do rozporu s badatelskymi zdsadami a praktikami marburské skoly, ponévadz
ta, jak napsal, uzndvala za spravné jenom to, co odpovidalo jejimu uceni. V ptfedmluvé polského
piekladu své disertace Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa (1978) poznamenal, Ze ,.to, co se
v Némecku i na celém svété délo mimo marburskou $kolu, jeji profesofi povazovali za blud
a nezabyvali se tim“, a Ze jeji studenti bud’ respektovali panujici nazor, nebo skolu rychle opoustéli.
Odpovidaje na otazku, pro¢ Tatarkiewicz zlstal, Glombik odkazuje i na jeho slova: nikoli proto, ze
by akceptoval jeji filosofickou koncepci, nebo se — v slabsi verzi — stal jejim pfivrZzencem, ale proto,
ze se tam setkal s ictyhodnym, naroénym myslenim, které prospivalo individualnimu myslenkovému
rozvoji studentt a tim i jejich uvazovani o vlastnim filosofickém svétovém nazoru. Podobné to bylo
i s jinymi absolventy Skoly: napf. Cassirer, Hartmann, Heimsoeth méli blizko k marburskému
novokantismu, ale ¢asem presli na jiné filosofické pozice. — Druha kapitola je vénovana pracim,
v nichz se Tatarkiewicz nebo i dals$i pols§ti autofi vyslovuji k marburského novokantovstvi;
Glombikovi poskytuji vychodisko k vlastnim uvahdm o celkovém vyvoji tohoto filosofického
sméru. O Cohenovi psal v Polsku jako prvni Stanistaw Brzozowski: v roce 1903 recenzoval jeho
spis Logik der reinen Erkenntnis (1902). Podle Gtombika uzil vyrazu ,,marburska Skola* poprvé
Lukasiewicz ve své recenzi Tatarkiewiczovy disertace (jejiho autora v ni nazval ,,uczniem szkoly
marburskiej). Tatarkiewicz informoval Polaky o filosofii na marburské univerzité poprvé
v prednasce na zasedani Polskiego Towarzystwa Psychologicznego ve Var$avé v kvétnu 1910.
(V této souvislosti Glombik ov§em neopomene blize pfedstavit jak tuto varSavskou Spole¢nost,
zalozenou v roce 1907 z iniciativy Wladyslawa Weryhy, tak ji blizké Polskie Towarzystwo
Filozoficzne ve Lvové; s obéma institucemi Tatarkiewicz spolupracoval.) VarSavskou prednasku
Tatarkiewicz v rozsitené podobé otiskl v roce 1911 v Casopise Przeglgd Filozoficzny s nazvem Spor
o Platona. Genezi a rozvoj marburské filosofické Skoly v ni spojoval s diskusemi o Platonove
filosofii, 0 moznostech jejiho nového ¢teni, tedy i s Cohenovou studii Platons Ideenlehre und die
Mathematik (samostatn€ vysla 1879) a Natorpovou knihou Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in
den Idealismus (1903); jeji tezi, Ze ,,Platonovo uceni o idejich je zrozenim idealismu v dé&jinéch
lidstva®, povazoval za jednu z Gstfednich myslenek marburské $koly. Za shodny se sméfovanim
marburské Skoly Tatarkiewicz povazoval i spis N. Hartmanna Platos Logik des Seins (1909).
Hartmanndv odvrat od marburského novokantovstvi klade do 20. let, nalézaje pro to doklady v jeho
spisech Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1923 a Die Philosophie des deutschen
Idealismus, 1929. Ve Sporu o Platéna Tatarkiewicz piedstavuje marburské filosofy ne jako
kantovce, ale ,,platonology nového typu. Kratce nato, na ptednasce ve lvovské Polské filosofické
spole¢nosti (vydané s titulem Logika czystego poznania, Przeglgd Filosoficzny 1911), uz Cohentiv
spis Logik der reinen Erkenntnis, jeho pojmovy aparat, systém tvrzeni, metodu vyvozovani
konfrontuje s historickym Kantem, ukazuje, co z n€ého Cohen drzi a v ¢em se od n€ho odchyluje.
K marburské filosofické skole se dostaval i v recenzich Cassirerovy knihy Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik (Ruch Filozoficzny
1911), Natorpovy studie Kant und die Marburger Schule z Kant-Studien 1912) a monografie Alice
Stériadové L ‘Interprétation de la doctrine de Kant par 1'Ecole de Marburg, Patiz 1913 (tyto recenze
uvetejnil Ruch Filozoficzny v r. 1913 a 1914). Poéatek marburské novokantovské skoly spatioval
v prijeti Kantovy transcendentalni metody jako svébytné metody filosofovani a argumentace
filosofickych tezi. Dodaval vsak, Ze jeji pfedstavitelé nechtéji pouze opakovat nazory autora Kritik,
ale dale je rozvijet: pti akceptaci jejich zasadnich bod zménit pojeti jinych tak, aby Kantova nauka
predstavovala jediny kvas (zaczyn) vseho jejich vlastniho filosofovani. Souhlasil se Stériadovou, ze
je pro n¢ piiznacné ,,stanovisko idealistické, metoda transcendentalni, apriorismus transcendentalni
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— ani psychologicky, ani metafyzicky, svazek filosofie s védou a Cisté mysleni nezavislé na intuici
a smyslech”. Glombik nékolikrat opakuje, Zze Tatarkiewicz jako student zastihl v Marburku
novokantismus uz v jeho zformované podobé, v ¢ase zacinajici stagnace; pozorné ho studoval, rad
o ném po svém navratu do Polska psal a vracel se k nému i ve svych pozdé&jsich pracich (napf.
Rozstanie z kantyzmem, Historia filozofii), ale sam se k nému nehlasil; neodpovidal ani jeho
naroktim na fungovani filosofie. — Vysledkem Glombikova stylu zpracovani zvoleného tématu této
¢asti jeho nové knihy je celkovy pohled na filosofii na marburské univerzité, na poc¢atky, formovani
a vyusténi jejiho novokantovstvi. Umné do svého vykladu zakomponovava dalsi osobnosti spojené
s Filippinou nebo alespoil s jejim ucenim. Dostava se tak i na Christiana Wolffa, Eduarda Zellera
(vedl tamé;jsi katedru filosofie v letech 1849—1862), Otto Liebmanna (v praci Kant und die Epigonen,
1865, stale opakoval, Ze ,,also muss auf Kant zuriickgegangen werden®), F. A. Langa (za svého
pisobeni na Filipping v letech 1872—1875 ,,dal Marburku Cohena“, kdyz tam v roce 1873 podpofil
jeho habilitaci, o niz se Cohen predtim marné uchazel v Berlin€ a Lipsku), G. F. Weissenborna, J.
F. Bergmanna, na Cohenovy a Natorpovy poslucha¢e H. Heimsoetha, E. Cassirera (Cohenova
nejvyznamnéjsiho zaka), R. Stammlera (marbursky novokantismus pfenesl do filosofie prava), K.
Vorlédndera ad. Gtombik li¢i upadajici vliv novokantovstvi rovnéz v Marburku, ktery se po
Menzerove smrti projevil i tim, Ze se na uvolnéné misto nepodafilo sehnat viibec kantovce a Ze po
Cohenové odchodu (1913) byl za jeho nastupce vybran nejen nekantovec, ale i nefilosof — psycholog
E. J. Jaens (Cohenem i Natorpem doporuc¢ovanou kandidaturu Cassirerovu fakulta odmitla). Jaens
byl vSak vyraznou osobnosti tehdejsi psychologie, a tak i jemu vénuje Glombik odpovidajici
pozornost, v§imaje si rovnéz ohlasu jeho dila v polské literatuie. Zacatek novych ,.lepSich casi‘
marburské filosofie Glombik spojuje s povalecnym navratem Heimsoetha a Hartmanna na Filippinu;
oba se stale n&jak Kantem zabyvali, s marburskym novokantismem se vSak uz zcela rozesli.

V zavéru druhé kapitoly Glombik skutecnost, ze marbursky disledny ,,monisticky idealismus*
(se svym krajnim racionalismem, ideou ¢istého mysleni neopirajiciho se o smyslovou zkusSenost),
vzdaleny vSem Ustupkiim nejen vuc¢i materialismu, ale i dualistickému realismu (s jeho — tieba
kantovsky chapanou — ,,véci o sob&®, rozliSovanim jevu a podstaty), byl Tatarkiewiczovi cizi, byt
se k nému, resp. k jeho pfedstavitelim, bezprostiedné kriticky nevyslovoval, doklada i nékolika
dal§imi Tatarkiewiczovymi projevy z let po navratu do VarSavy. Vedle stati Uber die natiirliche
Weltansicht (ve sborniku Philosophische Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70-sten Geburtstag
dargebrach, Berlin 1912), jez uz svym titulem naznacuje, Ze se odchyluje od Cohenova mysleni,
jsou to i dvé fady prednasek v Polské psychologické spolecnosti v letech 1912 a 1913. Prvni uvedl
prednaskami Rehabilitacja naturalnego poznanija a Perspektywy metafizyczne (v té mluvil zejména
o Begsonovi a jeho pozadavku ,,poznavat zivou skutecnost v celé jeji plynulosti*), v pfednaskach
druhé fady (se soubornym nazvem O rodzajach przedmietow) vénoval pozornost také fenomenologii
anovoscholastice. Tatarkiewicz jako filosof a historik filosofie citlivé chapal a ocenioval stanoviska
a nazory jinych mysliteld, bral si z nich pouceni a podnéty pro vlastni filosofickou praci; vstficny
ptistup k riznym filosofickym koncepcim mu byl vyrazem védomi o historické podminénosti v§eho
filosofovani a obranou proti subjektivismu a doktrinafstvi.

V tieti kapitole druhé casti prvniho oddilu Glombik ukazuje, jak Tatarkiewicz svou studii
Szkota fenomenologow (Ruch Filozoficzny 1913) pfispél k informovani Polakti o fenomenologii,
resp. o gottingenské fenomenologické skole; v letech 1902—-1915 Husserl ptsobil na univerzité
v Gottingen. (Pro Gtombika to neni nové téma: v roce 1999 vydal v Katovicich knihu Husser!
i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje.) O Husserlove Philosophie der Arithmethik psal sice
uz v roce 1895 Wiadystaw Heinrich, ale Tatarkiewicz piedstavil Husserla a jeho mladé stoupence
jako zorganizovanou skupinu filosoft, tedy jako Skolu. Podle Gtombika tedy Tatarkiewicz pozdé;ji
pravem napsal, Zze jeho ¢lanek o gottingenské Skole (pretistény v Dodatcich) ,,byl teprve prvni
v Polsku a jeden z prvnich v Evropé®. — Glombik cituje i uznala slova Jana Patocky z jeho doslovu
k ptekladu Ingardenovy knihy O pozndvani literarniho dila (1967), ze pravé Tatarkiewiczovou
zasluhou ,,vyznam fenomenologie jako prvni mezi v§emi slovanskymi zemémi docenilo Polsko®,
ale s dodatkem, Ze mén¢ informovanému Ctenaii Patocka ,,ztizil orientaci v Tatarkiewiczovych
nazorech®, kdyZ o ném napsal, Ze ,,ma blize k novokantovstvi“. Soucésti této kapitolky je také
analyza Tatarkiewiczova vztahu k Ingardenovi.
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Druhy oddil Glombikovy knihy Polscy nauczyciele W. Tatarkiewicza je vénovan nékolika
dalsim predstavitelim polské filosofie. Po maturité na varSavském gymnaziu Tatarkiewicz vstoupil
na taméj$i univerzitu, ale — jak uz o tom byla fe¢ — brzy odesel studovat do zahraniéi. V jeho
pozdégjsich vzpominkach dostali v§ak misto nejen jeho univerzitni profesofi, ale také polsti vrstevnici
aucitelé, ktefi jej ,,jako prvni, jesté pied jeho odjezdem na zahrani¢ni studia, uvadéli do zvlastnosti
filosofického mysleni, a pak — uz po ziskani doktoratu — ptisobili na usporadani a nasmeérovani jeho
badatelskych zajmt“. Pii jejich pfedstavovani se Glombik opird jak o Tatarkiewiczovy zapisky
(napt. Wspomnienia, 1979), tak o ¢etné studie dalSich autorl pisicich o Tatarkiewiczovi nebo o jim
vzpominanych filosofech, a také o — asto dosud malo vyuzité — archivni materialy.

Oddil uvadi kapitola W kregu rowiesnikow: Eugeniusz Minkowski i Bronistaw Krystall.
S E. Minkowskym se Tatarkiewicz znal z varSavského gymnazia, Krystall byl jeho kolegou
na studiich v Marburku. Glombik naértava jejich portréty, ukazuje, ¢im mohli Tatarkiewicze
filosoficky zaujmout. E. Minkowski (1885-1972) se vénoval medicing, biochemii, psychologii
a psychiatrii (je ozna¢ovan za spolutvirce jejiho fenomenologického sméru); ve filosofii byva
spojovan s bergsonismem, fenomenologii a filosofii existencialni; zil ve Francii, nékteré texty vSak
publikoval v Polsku. B. Krystall (1887—1983) se zabyval pfedevsim estetikou a uménovédou, byl
znam 1 jako sbératel uméni. Gtombik soudi, Ze Tatarkiewicze s Krystallem sblizoval nejen zajem
o problematiku umeéni (zvlasté déjiny architektury), ale také otazky organizace polského Skolstvi,
zejména v ¢ase po prvni svétové valce.

Dalsi kapitolu Glombik vénuje pamatce jednoho z prvnich polskych filosoft, které Tatarkiewicz
poznal za svych studentskych let: Adamu Mahrburgovi (1855-1913). Tento ptedstavitel ,,polského
radikalniho noetického kriticismu drzeného v pozitivistickém duchu‘ ptisel v roce 1890 do VarSavy,
kdyZ se marné ptedtim uchazel o misto na krakovské katedie filosofie. Gtombik cituje Tatarkiewicze:
»Univerzitni vyklady mé nezajimaly. Zato jsem chodil na tajné, pfedev§im na vyklady filosofie
a psychologie Adama Mahrburga. Ty konspirativni vyklady byly urcité nejlepsi ze vsech, které
jsem v zivoté slySel.“ Podle Tatarkiewicze byl Mahrburg nejen vynikajicim pedagogem, ale také
nedostiznym vzorem pracovitosti. Gtombik se svou pfizna¢nou peclivosti také ukazuje, jak a ¢im si
Mahrburg toto Tatarkiewiczovo ocenéni zaslouzil.

Kapitolu Spotkanie Wiadystawa Weryho uvadi Glombik tezi, ze pro Tatarkiewicze mélo
jeho setkani s Werym (1868—1916) po navratu ze studii do Polska stejny vyznam, jaky mély
pro prohloubeni kvalifikace jinych zacinajicich polskych filosoft jejich kratkodobé vyjezdy do
zahrani¢i. Doklada ji pfedevsim tim, Ze — s odvolanim na dalsi literaturu — ukazuje, pro¢ lze tvrdit,
ze ve VarSave se v téch Casech vSechen filosoficky zivot soustted’oval kolem Weryho: V roce 1897
zalozil Ctvrtletnik Przeglgd Filozoficzny, prvni polsky filosoficky ¢asopis; v roce 1907 bylo z jeho
iniciativy ve VarSavé ustaveno Polskie Towarzystwo Psychologiczne; od roku 1915 byl ¢inny
v novém varSavském Institutu filosofickém, ktery sdruzoval osobnosti zajimajici se o filosofii,
organizoval pfednasky a diskuse, napomahal vydavani filosofickych publikaci. Stal se rovnéz
¢lenem Polské spolecnosti filosofické (Polskie Towarzystwo Filozoficzne), které v roce 1904
zalozil a pak fidil K. Twardowsky; v Przeglgdu informoval o jeji ¢innosti a otiskoval pfispévky
jejich ¢lent. Glombik piSe ov§em i o Weryho publikacich a o spolupraci s Tatarkiewiczem.

Posledni kapitolu druhého oddilu Kazimierz Twardovski — nauczyciel z bozej taski (s. 117-130)
Glombik vyhradil Tatrkiewiczovym ,setkanim* s proslulym tviircem polské filosofické Skoly
lvovsko-varsavské. Tatarkiewicz po odchodu z Marburku ve Lvové kratce studoval a v roce 1919
se tam habilitoval (knihou O bezwzglednosci dobra). V literature (J. Wolenski, J. J. Jadacki, J. Pelc,
R. Palacz) byva Tatarkiewicz oznacovan za prvniho zéka Twardowského, za jednoho z vynikajicich
predstaviteld jeho Skoly. Glombik se zaméfuje na Tatarkiewiczovu lvovskou habilitaci, na
jeho spolupraci s taméjsi Filosofickou spole¢nosti (je uveden uz v prvnim seznamu 95 ¢lent)
a s Casopisem Ruch Filozoficzny, ktery Twardowsky zalozil v roce 1911.

Treti oddil (s. 131-175) Wiadyslaw Tatarkiewicz i poczatki filozofii akademickej w Ka-
towicach vypovida ptedevs§im o niterném vztahu Czestawa Glombika k méstu a §kole, na niz sam
pusobi. Tatarkiewicz ptednasel (d&jiny filosofie) na katovickém Pedagogickém institutu v letech
1945-1948 (pohostinné jesté do roku 1950, kdy ho ministerstvo vysokého Skolstvi zbavilo prava
prednaset, a také Institut byl zruSen), a pak znovu — uz na Vysoké skole pedagogické — v letech
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1957-1961. Hlavni zasluhu o Tatarkiewiczovy pobyty v Katovicich mél profesor Jozef Pieter, od
konce valky vedouci Pedagogického institutu: Glombik mu proto také vénuje znaénou pozornost.

Jozef Pieter (1904—-1989) ziskal doktorat filosofie v roce 1928 na Jagellonské univerzité
v Krakové. Jeho disertace nebyla vyti§téna a nedochoval se ani jeji rukopis. To inspirovalo Gtombika
k tomu, aby v kapitole Przypomnienie doktoratu Jozefa Pietera Ctenafe seznamil s tim, co se mu
o ni podafilo vypatrat; pfitom predstavuje pedagoga a psychologa Pietera i v SirSich dimenzich.
Stranou nezistali ani jeho krakovsti ucitelé a oponenti disertace: do rozsdhlého jmenného rejstiiku
knihy se dostavaji i Wtadislaw Heinrich, Tadeusz Garbowski a Witold Rubczynski. Pieter se pfi
svém zajmu o filosofii hodnot zabyval rovnéz dilem H. Miinsterberga, odtud zase Glombikovo
ligeni ohlasu tohoto némeckého filosofa a psychologa v Polsku. Radu dal$ich informaci o Pieterovi
a Tatarkiewiczovi a o jejich kontaktech v druhé poloviné 50. let pfinasi i kapitola Z przeszlosci
zapomnianej. O Tatarkiewiczovi tu mj. ¢teme, Ze v roce 1960 mu marburska univerzita u pfilezitosti
padesatého vyro€i jeho taméjsiho doktoratu udélila Cestny titul ,,Goldener Doctor” (pfi¢emz
prostiednikem mezi univerzitou a Tatarkiewiczem byl jeho davny piitel Heinz Heimsoeth).

Stranou Gtombikovy pozornosti nezlistavaji ani Pieterovy Projekty niespetnione: V kapitole Jan
Legowicz—profesorzaproszonyptedstavuje JanaLegowicze (1909—1992)avysvétluje, pro¢ Pieterovo
usilovani o pedagogickou spolupraci s timto vyznamnym historikem filosofie, tehdy profesorem
univerzity v Lodzi, bylo nakonec neuspésné. (Legowicztv Zarys historii filozofii, vydany v roce
1967 ve Varsave, vysel i ve slovenském prekladu A. Varsikové: Prehlad dejin filozofie, Bratislava
1973.) Rovnéz latku k zaverecné kapitole knihy Jan Ozarowski —wyktadowca polecany Gtombikovi
poskytl Pieteriv nesplnény projekt. Ozarowski je tu ,,doporuceny prednasejici, protoze v dobe,
kdy jej Legowicz misto sebe doporucil Pieterovi do Katovic, byl jesté magistrem. Ozarowsky patfil
k prvnim povéle¢nym Tatarkiewiczovym posluchacim a v roce 1950 se na var$avské univerzité stal
jednim z jeho asistenttl; na univerzité zistal, i kdyz jeho profesorovi bylo v roce 1950 odnato pravo
ucit a vedoucim seminafe se stal Tadeusz Kronski. Ozarowsky v Katovicich nepfednasel, nicméné
Glombik se zaujetim piSe o celé Zivotni a védecké draze tohoto Tatarkiewiczova mladsiho kolegy;
zabyval se zejména Heideggerem, Kantem, némeckym novokantovstvim.

Ve své nové knize se Czestav Glombik v souvislosti s jeji ustfedni postavou, Wiadystawem
Tatarkiewiczem, rozepisuje o tolika dalSich osobnostech z polského filosofického zivota, Ze nakonec
&tenafi nabizi §iroce zaloZenou zpravu o polské filosofii 20. stoleti. Cetna pfipomenuti obecngjsich
souvislosti, odkazy na bohatou literaturu a také ptehlednost a ¢tivost Glombikovych vykladt €ini
z knihy vitany ptispévek ke studiu jedné dilezité soucasti novodobé polské duchovni kultury.

Jiri Gabriel

Btetislav Horyna: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis, Praha: VysSehrad 2005, 454 s.

Nestava se pfili§ Casto, aby byly do soutéZe o nejlepsi ¢eské knihy roku nominovany knihy
o filozofii ¢i knihy filozofické. Letos se tomu tak stalo na literarni udalosti zvané Magnesia Litera
(v roce 2006 se udeluji Litery za knihy vydané v roce 2005). Kniha profesora filozofie z katedry
filozofie Masarykovy univerzity Bfetislava Horyny, s nazvem Déjiny rané romantiky, byla
nominovana mezi tfi nejlepsi knihy v kategorii Litera za nau¢nou literaturu. Méla a ma k tomu
nejlepsi predpoklady: diky zpracovani tématu rané némecké romantiky v sob& organicky spojuje
literarni, filozofické a historické elementy a jeji nominace na literarni cenu tak konec koncti splituje
ambice jenskych romantikd, kteti by tuto té€snou alianci pravdépodobné pfivitali. Nejenom do
soutézni prehlidky, ale pfedevsim ke ctenartim vypravilo zminénou knihu nakladatelstvi VySehrad.
Kniha vysla v zavéru lofiského roku ve standardné kvalitni tzv. ,,éerné* filozofické ediéni fadé.
Struéné feceno se jedna o historicky ladéné dilo, jehoz autor peclivé mapuje intelektualni kvas
na Jenské univerzité, intelektudlni i politicky zabarvené putky, ostré nazorové vymeény a znacnou
svobodomyslnost tohoto mista na pielomu 18. a 19. stoleti.

Romantismus byva neziidka spojovan se sentimentalnimi patetickymi city, tragickym citénim
promitanym do pfirody, kultem vyhrocené emotivity, s vnitini rozervanosti romantického hrdiny;
soucasti schematické predstavy o romantismu jsou i dojemné pohadkové pfibéhy nestastnych



