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mnoha mistech osvéZit. Na str. 16 postrdddme uvedeni Dieterichovy knihy Terra
Mater, népis na str. 19, pozn. 36 je hexametr, Fil6novo pojmenovan{ Platéna he-
znamené svaty, ale boiskou, nadpfirozenou silou proniknuiy, podobné jako mluvi
Homér o medi apod. (str. 20, pozn. 43).

Ve druhé &asti knihy se autor vénuje v kapitole 7. vykladu o tom, Ze Naassejsky
traktdt je vyznamnym dokladem mimokfestanské gnose, v kapitole 8. poddva jeho
pteklad a v kapitole 9. ukazuje na vyznam gnose, ktery saha v nézorech Berdajeva,
Junga, Jonase a celou Ffadu dalSich aZ do dnen{ doby. Je 3koda, Ze autor vyrazné
nezdlraznil, pro¢ fadi Traktit ke gnosi a ne k hermetismu jako Nilsson (GGR II, 605),
pPip. Ze nepodal vlastni definici gnose.

ProtoZe vlastnim té&Ziskem knihy je nepochybné& pfeklad a vyklad Traktatu, po-
dany na str. 44—51, vénujeme se mu ob8irnéji. Autor se op{rA — podle svého tvrzeni
na str. 42 a 43 — o text Wendlanduv, aviak podava téZ déleni Reitzensteinovo. Zde
jsme nemohli zjistit, zda podle Reitzensteinova Poimandra neho podle Reitzenstein—
Schaeder, Studien zum antiken Synkretlsmus aus Iran und Gmechenland — STOV.
Nilsson, GGR 11, 605° ob& edice maji totiZ odlidné paragrafovanf.

Hipp. ref. haef V: 7, 3: Rekové fikaji. Ze &lovéka zrodila sama zemé, kterd na
poédtku ziskala krdsny dar: touhu stdt se matkou... &ti: zrodila zemé jako prvni
(tj. z bohu), ziskavsf si tento &estny udél (tj. od bohid) a chtéjic, aby se stala ne
matkouw... ale...; 7, 4: Kuréta 2z Idu ¢éti Idy (totéZ 9, 9); 7, 8: nevystiZitelnd &ti ne-
nalezitelné (vzhledem k predchozimu vykladu); 7, 10: kaZdd bytost svym zpusobem
touZi po du¥i — zde nevhodné dprava textu. 7, 11: Asyfané tomu fFikeji{ se nevztahuje
na pfedchozi to, co se Zivf, nybri na vynechany vyklad o touze po dusi!; A prdvé
potravou se roz¥ifuje to, co se Zivi ¢&tl A to, co se pfiklddd, to je potrava toho, co
se Zivf; 7, 12: i dule, oddélend od Afrodity — pFidiny zrodu, je smrielnd &ti smrielnd
jaksi je dule Afroditina, jsouc oddélend od rozemi{ (ve vynechané vété je Alrodita
rovna rozenf); KdyZ v3ak Seléné zatou?f... pak i vy3§f stvofeni touZf po dufi &ti
Kdykoliv ... stavba vy3sich bytosti potFebuje nadto (Ze jde o vy3dsi) i dule;.7, 22:
Jak zndmo &ti podle shodného ndzoru; 7, 24: citdt je v originale vyjadfen futurem;
7, 25: pddy hvézd ... pusobené hybatelem viech véci &ti: dostévaji se do pohybu od
toho, co hibe v¥im; které je pFi¢inou vieho zrodu, ¥kaji, Ze nenf 2ddnou z téchto véci
&¢ti pFi€inou vieho, co se rodf, ... neni niéim z toho, co se rodf; ... Tak to, co hybe
vi¥{m, je nehybné, nebof ten, ktery piisobi viechen vznik,... &ti: A prédvé pro toto
Fikaji, Ze to, co viechno uvddi do pohybu, je nehybné. Zistévd totiZ tém, co vytvd#i
viechny véci a nestdvd se niéim...; 7, 29 a 31: vyrobce pro démilirga neni vhodné,
protoZe vyklad na str. 28 hovoi{ o démitrgovi; 7, 37: vynechdno Justicf, které je tu
podstatné; T, 41: Jouze &l Jozue; 8, 2: se navic narodili &ti se totiZ; 8, 18: podoba
je sloZena ¢éti vytvofena (peplastai); 8, 21: doplnit podle Feckého textu!; 8, 23: &ti 22;
pohfbeny ¢ti jako by byl; 8, 32: a lidé — perly toho Nezobrazitelného uvéznéného
ve hmoté plodu ¢&ti: perly jsou onoho Nezobrazitelného plody vrfené do hmoty;
8, 39: stfeZené mystérium &ti na néZ lze popatfit (epoptikon); 8, 40: je pro Athéfiany
soulasné &ti je i u Athésland; 8, 41: Elesis &ti Eleusis; 8, 43: Vétdf dily smrti dosahuji
lep¥itho udélu &ti vétdi podily dosahuji vétdich pfidéld...; 8, 44: ...protoZe ti, kdo
tam wumirali, ,dosahuji lep3tho udélu™ &ti: Ti totiZ (tj. ze zasvécenych do velkych
mystérii), kdoZ doséhli podsvétnich podili ,dosahuji vétdich pfidéli“; 9, 4: zkrlceno
nevhodné: Otec. JakoZto syn...; 9, 9: do fobejské pisné harf nepdkn& vyjadfeno.

Vyraznym nedostatkem knihy je to, Ze tu chybi rejstfik, coz oviem se v posledn{
dobé& vyskytuje u akademickych publikac{ éastéji. Seznam literatury neodlifuje pri-
marni a sekundarni literaturu. Je s podivem, Ze autor fadi prameny pod vydavatele
a dokonce pod pfekladatele. Pfes tyto pfipominky je Pokorného publikace pozoru-
hodnym a dsp&3nym piispé&vkem ke sloZité problematice, jenZ by nemé&l ujit pozor-
nosti téch, kdoZ se touto otdzkou anebo s nf spojenymi okruhy zabyvaji.

Radislav Hodek

Zdenék Leppin: Filosotle hodnot a naje doba; Svoboda, Praba 1968, 126 stran.

Leppinova poutavé psand kniZka pfichiz{ velmi vhod; je pokusem 0 néstin mar-
xistické axiologie a vypliiuje tak citelnou mezeru v na§£ filosofické - literatufe.
Autor vysvétluje nejprve ruzny smysl slova hodnota a dokazuje nezbytnost mar-
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xistické axiologie. Jeho stru¢ny vyklad, pro¢ marxismus axiologii po dlouha léta
uplné odmital jako disciplinu burZoazni, je myslim velice vystizny. Marx a Engels
nekladou si otdzky typu axiologického, jaka spoletnost by byt meéla, nybrz resi
otazky védecké, jaka spolefnost je a podle jakych zdkonl se méni. Marx chdpal
mx%rxistickou filosofii jako védu, a proto nemohl do n{ vnaSet ZiAdnou problematiku
axiologickou. To, co bude, je i tim, co byti mi. Timto zpisobem lze vS8ak usuzovat
jen za pPedpokladu, Ze objektivn{ vyvojové tendence lidské spole®nosti sméfuji
k lep§im a svobodné&j¥im stavim. Ve védeckém postoji k t&mto problémiim je axio-
logické hledisko aspoii implicitné obsaZeno. Ale tvafi v tvaf realit® se vSechny
pledstavy o tom, Ze to, co byt m4, je to, co bude, ukazuji nadéasové a absolutizujici.
Zrod nové spoletnosti pFindSi tolik obtiZzi, konflikti a nedostatku, Ze citime kontrast
kaZdodenn{ skutefnosti s puvodnimi pfedstavami a jsme nuceni hledat cesty a pro-
stfedky k ndépravé. Marxovy predstavy o budouc{ spoleénosti jevi se nam spise
idedlem, ktery se dafi jen &isteén& uskuteffiovat. Rozpor mezi tim, co je, a tim, co
byt m4, jevi se nanejvy$ aktudlni a s nim stdvd se i nanejvys aktuilni axiologie
sama. Myslim, Ze potfeba marxistické axiologie nemohla byt zdivodné&na lépe.

Za UGstfedni problém axiologie povaZuje autor, co je nejhlubSim a nejzikladné&jsim
zdrojem a pramenem hodnotového charakteru nebo hodnotové dimenze, zda jsou
to procesy objektivni & subjektivni. Podle rozliénych zpusobil feSen{ této otazky
rozliSuje autor pojeti: 1. subjektové, 2. objektové, 3. vztahové.

Leppin zafina vykladem rela¢niho pojeti, ale shledava, Ze se tu setkdvame opét
se subjektovym i objektovym pojetim. Proti pojeti Ehrenfelsovu, subjektivistickému,
stavi muj objektivni relativismus (B. Zbofil, Poznini hodnoceni a tvofeni norem,
Ostrava 1947). Kazdému realistovl je jist& sympatické, Ze Leppin vychdazi z hlediska
ryze realistického. Leppin se potyk4 Uporné sc svym problémem 'a mluvi dokonce
o subjektoobjektové hodnotové antinomii (str. 26). Pfitoin nepozoruje, Ze se toé{
namnoze v kruhu a Ze faktor subjektivni i objektivni v postoji axiologickém na
poddtku svych, Uvah jiz predpokladal. Mam dojem, Ze Leppin pfenaSi pfili§ proble-
matiku noetickou do axiologické. JistéZe jsou v axiologii sméry pfevainé subjekti-
vistické a na druhé stran& zase objektivistické; v axiologii neni v3ak ryziho subjek-
tivismu ani ryziho objektivismu, kdeZto v noetice se setkdvdme s ob&ma témito
extrémy. V noetice je problém poméru subjektu a objekiu problémem opravdu
uUstfednim, naraZime nafi stdle pii feSeni kteréhokoli problému noetického a defini-
tivni jeho rozfeSeni leZi v nedozirnu. V axiologii tomu tak neni. JiZ sdm zéakladni
axiologicky postoj pfedpoklada ¢initele subjektivniho i objektivniho. I kdyZ uznivédme
‘existenci hodnoty absolutni, neznamena to jeit&, Ze neni hodnotou pro nikoho. Kres-
tanstvi vidi napf. v Bohu hodnotu absolutni, hodnotu o sob& hodnotu naprosto
objektivni, ale tato hodnota je zaroveri hodnotou pro ve$keré lidstvo, jak je patrno
jiZ z Kristova pEikazani: Milovati bude$ Pina Boha svého... Na druhé stran& neni
ani ryziho subjektivismu v axiologii. Hodnota nemuiZe byt nikdy uréena faktory
&isté subjektivnimi. Je-li néco nap¥. pfedmétem nasehn interesu, zavisi to v kazdém
piipad® téZ na jeho objektivnich kvalitdch. Lze Fici, Ze jiz v kaZdém zakladnim pojeti
hodnoty je spolutéast obou faktort (oviem v nestejné mife) vyznadena. Axiologie
nutné poéitd s faktorem subjektivnim i objektivnim pi#i hodnoceni, tak¥e tu neni
Z4dného nefesitelného sporu, #4dné antinomie. Pojem hodnoty neni proto méné
jasny, protoZe hodnota je urovéna jak faktorem subjektivnim, tak i objektivnim.

Zajimavé je, Ze noeticky krajni subjektivismus byva spojen s krajnim myslitelnym
axiologickym objektivismem; tak je tomu tfeba u Berkeleyho, vériciho pevné v Boha.
Opaéné zase krajn& objektivistické stanovisko noetické byva spojeno s axiologickym
subjektivismem, jako je tomu u R. B. Perryho. Z téchto duvodu nepojal jsem ve
své knize tento problém za uastfedni problém axiologicky¥, nybrZz problém poméru
poznani a hodnoceni a dile problém podstaty hodnoty. (Zde byly v déjindch axiologie
viechny logicky moZné poméry dvou pojma vyéerpdny a tuporné& héajeny, hodnota
byla pak v déjindch filosofie pojiméana zcela kontrirné a zarazena do vSech zdklad-
nich logickych kategorii.) Naproti tomu 1éast subjektivniho i objektivniho faktoru
pfi hodnoceni uznavajf. aspofl do uréité miry axiologové vSichni.

Leppin se pak pokou$i o marxistické pojeti axiologickych jevi a prindsi tu
mnoho cennych myslenek. V uréovan{ podstaty hodnoty bliZi se Leppin velice mému
pojeti, snad vice, neZ si pfizniva. Neni to poprvé, co moje axiologické stanovisko
bylo oznadeno jako marxismu velice blizké. Stalo se tak jiZ ve sborniku marxistickych
studii Vzestup, red. Arn. Kolmanem, v ¢l. M. Jodla O spoletenském smyslu mravnich
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hodnot a norem na str. 220—221; tento- sbornik vy3el nedlouho po tGnoru 1948. Dé&je
se tak bezdé&fné i v knize Leppinové. Zasadni rozdil je tu pouze v tom, Ze Leppin
si neklade problém nejvysSich idedld lidstva. V posledni kapitole ,,Hodnoty v Zivotni
praxi ¢lovéka“ najdeme Fadu bystrych postieht, zejména v3ak je nutno souhlasit
s nazorem, Ze ,jednim z nejzékladnéjSich pfedpokladii existence a.rozvijeni spolgé-
nosti je vzdjemnda tolerance, respekt viéi rozliénym hodnotovym postojum... tedy
opravdova demokracie na vSech usecich Zivota“.

Vcelku mozno fici, Ze knizka Leppinova je dobrym tuvodem do axiologie, i kdyz
myslim, Ze zavaznost problému subjekt—objekt je velice pfecenéna.

Blahoslav Zbofil

Igor HruSovsky: Kapitoly z teérie vedy; SAV, Bratislava 1968, 384 stran.

Celé dilo s vyjimkou Uvodu m4 charakter reedi¢ni. Jde v3ak o reedici tematickou
a vybérovou. Znovu jsou v této knize publikoviny prace a vybrané kapitoly obirajici
se teorii védy. Vybérovost je determinovana také autorovym piesvéd&enim, Ze pozi-
tivnim rysem filosofické prace je to, Ze se primarné orientuje na nejvlastné&jsi
a vnitfni problematiku filosofie a Ze jejim nedostatkem je rozbor aplikované pro-
blematiky, kterd je dobové& determinovana a podléha etapové ideologizaci,

V kaZdém pripadé je neobylejné cenné, Ze vSechno podstatné z knihy Tedria
vedy (1941) a z knihy Vyvin vedeckého myslenia (1942) bylo zde znovu uvefejnéno,
a to hlavné proto, Ze tyto prace se daji sehnat — zvlasté v Ceskych zemich — jen
s velkymi potiZemi. (Charakteristiku otdzek FfeSenych v téchto dvou spisech i v né-
kterych drobnych élancich s vyétem tehdej$ich recenzi obou spist, jakoZ i pokus
naznalit jejich zakladni zdroje viz v mé stati K nékterym Zivym problémim z dila
Igora HruSovského, Filosoficky &asopis CSAV, 1967, 2, str. 178.) To se tyka i spisu
Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1945), z n&hoZ jsou viak v anotovaném
dile uvefejnény z davodi tematickovybérovych jen dvé kapitoly (o Baconové vy-
znamu, hlavné o jeho vyznamu jako védecké osobnosti, a o Baconové usili prispét
k védecké syntéze). Z knihy Engels ako filozof (1946) je do tohoto dila zafazena
jen jedna kapitola (Dialektika poznania).

Pro studium té etapy vyvoje HruSovského-filosofa, kterd predchazela jeho uvé-
domélé snaze o marxizaci dosavadniho vlastniho filosofického 1sili, je nejvyznam-
n&jsi spis Problémy noetiky (1948), ktery je v dile uvefejnén v plném rozsahu
(oviem bez Uvodu a ZAvéru).

Ze spisu Strukturation und Apperzeption des Konkreten (1966) jsou na zavér dila
zatazeny dvé kapitoly (Dialektika struktaury a Dialektika apercepcie). V nich se
autor — podle mého nézoru na podstatné vyssi drovni — vraci k nékterym problé-
mum, jez Fefil hlavné ve zminéné predmarxistické etapé svého vyvoje. Zafazeni
obou téchto kapitol do anotovaného dila mozZno jen pfivitat. Ludvik Tosenovsky

Miroslav Krdl: Véda a civilizace; Svoboda (edice Ipstituce a spolefnost), Praha
1968, 168 stran.

Autor svou praci rozdelil do dvou éasti; v I. zkoumd vyvojovou logiku lidské
poznavaci €innosti a ve II. se zamy$li nad védou jako socidlni skuteénosti. I. ¢ast
zadind rozborem substanéniho a systémového mySleni ve védé. Ten prvy typ mysleni
se pak demonstruje rozborem védén{ ve starovéku a stfedovéku, ten druhy na novo-
dobé klasické a modern{ v&dé. Moderni védé je vénoviana pomeérné velkd pozornost,
zvlasté systémovému mysleni v teorii relativity a v atomové fyzice, biologické a filo-
sofické kritice fyzikdlnich systému, systémovému vykladu cilovych procest z hlediska
kybernetiky a systémovému mySleni ve spoletenskych védach.

V II. &¢asti autor nejdfive analyzuje vztah mezi &lovékem a technikou, a to tak,
%e zaélnd zamySlenim nad technikou jako objektivizovanou informaci, pak se obira
relacf mezi védou a technikou, dile hlavnimi etapami techniky (od techniky pra-
covnich nastroju, pres techniku mechanizovanou a automatizovanou aZ k technice
kybernetické) a své dvahy konéi svou charakteristikou stavu a blizkych perspektiv



