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VLADIMIR KUBES

PRAVNI SOCIOLOGIE A PRAVNI FILOSOFIE

I

Pravni v&da &eskoslovenska — stejn& jako pravni véda ostatnich socia-
listickych stdtl — stoji pred velkymi tkoly. Je povinna urychlené, odpo-
védneé a duikladng plnit zakladni smérnice o rozhodujicim vyznamu
prdvniho fiddu a vysoce kvalifikovanych pravnikd. Pravni véda socialis-
tického tdbora musi nejen pomdahat pti reSeni kazdodennich otdzek priv-
nfho rdzu, nybrz mus{ se zamyslit nad samymi zdklady prava a uvazovani
o ném. Je tteba si uvédomit posldni jednotlivych pravnich v&d.

Dvojim smérem — myslim — je pravé ted ucéelné zamérit pozornost:
vénovat se jednak zkoumani pravné sociologickému, jednak zkoumani
pravné filosofickému. JiZz v této souvislosti je velmi zajimavé, Ze jeden
z nejpredné&jSich zédpadnich filosofi Gustav Radbruch! zjistuje, Ze zdaleka
nejvyznamnéj$i a nejvets{ vliv majici sociologickou teorii pravni je ma-
terialistické .pojeti d&jin, jak je ué&il Karel Marx a Bedfich Engels.

Pfitom je samozfejmé& nutno vyuZit a pouZit viech kladnych a pokro-
kovych prvk(, které jsou obsaZeny v uéeni cizich mysliteli filosofickych
a sociologickych (v obecném i pravnim smyslu). Mdm zde na mysli pfede-
viim epochdlni filosofické dflo nejv&tSsiho z4padniho myslitele 20. stoletf
Nicolaie Hartmanna, jehoZ vyzkumy v oblasti moderni, kritické ontologie
(védy o byti) a jeho uéen{ o stupfovité vystavbé redlného sv&ta mohou —
i prfes &4steény nesouhlas — vyznamné obohatit vedecky svétovy nazor
a v fadé zékladnich bodd podat dal¥f argumentaci pro jeho sprévnost.

11

Co je to pravni sociologie a jaké tikoly mé plnit? Jaky je jejl pomér
k pravni filosofii?

Je samoziejmé, e v téchto otazkich je v odborné literatufe mnoho
spori a nejasnosti. Tak napt. Max Weber? dokazuje, Ze zajimame-li se
o ,,pravo®, , pravni fad“, ,,pravni pravidlo“, musime piesné rozlifovat mezi
hlediskem juristickym a sociologickym. Podle Webera pravni véda se pta
po idedlné platnych pravnich norméch, kdeZto sociologie zkouma4, co se

1 Gustav Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. vyd. 1059, str. 13—14;
tﬂ? Klassenrecht und Rechtsidee, Der Mensch im Recht, 1957, str. 23 n.
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 368.
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skutedné déje ve spolefnosti, pfitemz vychéazi z toho, Ze je to urciti Sance,
Ze &lenové spoleénosti v&Fi v platnost tohoto fadu a orientuji své chovani
podle n&ho. Weber zde oviem nemd pravdu, domniva-li se, Ze pravni
véda se tize po idedln& platnych pravnich norméch. Pravni normy jsou
soudasti sféry duchovniho byti, které tvori nejvy3si vrstvu stupriovité
vystavby realného svéta.

Znamy pravni sociolog Ehrlich? se domniva, Ze pravni sociologie je
v podstaté védou o Zivém pravu, a vychazi z toho, Zze mnozstvi pravnich
poméri je upraveno jinak neZ pfimo zidkonem, takZe samo poznani za-
kont neposkytuje uplny obraz pravniho Zivota. Obraci vyluénou pozornost
na ,,skuteéné* jednani lidi a v tom vidi hlavni kol nejen pravni sociologie,
ale v podstaté pravni védy vibec. Podle Ehrlicha musi se pravni sociologie
vénovat v prvni fadé zasadam a pravidlum, které ovladaji skuteény pravni
Zivot a predstavuji Zzivé pravo, jeZ sice neni stanoveno normami pozitiv-
nfho prava, avSak pusobf stejnou, nékdy i vétsi silou nez ony.

Rovné&Z Chalupny* spatfuje hlavni ukol pravni sociologie v poznavani
skuteéného pravniho Zivota a Zivého prava. Cilem pravni sociologie je
objasnit spolecenskou podstatu priva, jeho pomér k ostatnim slozkdm
kultury, jeho vznik a- vyvoj, ufel a vyznam; dile ma pravni sociologie
stanovit druhy a formy préava, v nichZ pridvo vystupovalo v riznych
dobich, na ruznych stupnich vyvoje u riiznych narodi. — Jak patrno,
projevuje se zde ona typicka snaha sociologie pfivlastnit si ukoly, které
patii jinym védam, zeyména filosofii a pravni filosofii. Nelze se potom
divit ostrym utokiim jinych sméri, neptratelskych sociologii a pravni so-
ciologii, smért, které vytykaji sociologii a pravni sociologii chaotiénost
v pfedmétu i metodé a upiraji ji vibec nirok na vlastni existenci.

Podle Moo6ra® pravni sociologie usiluje — zevieobecné&nim pravné dé&jinné
zkuSenosti — zjistit obecné& kauzalni souvislosti mezi uréitymi pravnimi
zat{zenimi a ostatnimi socidlnimi nebo ptirodnimi jevy. Jde pfitom o pa-
soben{ uréitych zmén pravniho obsahu na zménu socialnich poméru, stejné
jako o plsobeni uréitych socidlnich nebo pfirodnich stavii na vytvafen{
pravniho obsahu. Moér spravné zjiffuje, Ze bez juristické znalosti pravni
normy je pravni sociologie stejné nemoZna jako jind ,kauzalni véda“,
totiz pravni historie. Pravni sociologie i pravni historie musi proto zkou-
mat nejen kauzilni souvislosti, nybrz také brat zfetel na normativni pravni
obsah. Metodologick4 potiZ pravni sociologie spo¢ivd v tom, Ze musi pfed-
pokladat platnost dvou ruznych, avSak navzajem se nikoliv vyluéujicich,
nybrz naopak se dopliiujicich zadkonitosti. Této obtiZi nelze se vyhnout
tim, Ze bychom predpokladali, Ze tato ,kauziln{" pravni véda nema co
¢init s pravnimi normami, nybrz toliko s pfedstavami pravnich norem;
nebof predstava. o pravni normé, aniz bychom brali zfetel na normativni
obsah této predstavované pravni normy, neni viibec Zadnou pravni pfed-
stavou, nybrz pouhym psychickym aktem neuréitého obsahu.

?E. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1013, 2. vyd. 1029, srov.
B. Tomsa, Nauka o privnich vddéch, Ziklady prévn{ metodologle, str. 93.

s E. Chalupny, Soclologie a leoaofw prdva a mravnosti, 1929; srov. Tomsa,
1 e, str. 93.

5 Juhus Mo ér, Der Wissenschaftscharakter der Jurisprudenz, Weyriv sbornik II,
str. 74.
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Zajimavy vztah k pravni sociologii lze spatfovat u stoupencu tzv. ryzi
nauky pravni. Kdezto Weyr? mé&l trvale naprosto zéporny vztah k pravni{
sociologii, 1ze u Kelsena spatfovat zajimavy vyvoj. Kelsen na poditku
svého piusobeni adresoval na pravni nauku vyzvu, Ze ,nemd a nesmi
ignarovat vysledky sociologie“. Specificky juristicky normativni zplsob
pozorovaci zmociluje se totiz prdvé jen jedné stranky pravniho ,,jevu*
a ukol prdvni sociologie, ktery je pro juristy ,,nejvétsi duleZitosti“, spo-
¢ivd v tom, Ze zkoumd pfiéiny pravnich norem ve spolednosti, pro kterou
byly stvofeny.” Pozd&ji viak Kelsen toto kladné stanovisko k pravni so-
ciologii v podstaté opustil. Tak se ve své knize ,,Das Problem der Souve-
renitit und die Theorie des Vélkerrechts‘® obraci pod vlivem Cohenovy
novokantovské filosofie velmi ostie proti teorii dvou stran: ,,Tato teorie,
kterd vidi ve statu soudasné piirodni faktum a prévnickou osobu a tak
jeden a tyZ objekt &ini pfedmétem dvou zplsobli poznivacich, jeZ podle
své metody jsou zcela rozdilné, dvou ruznych pozorovacich hledisek: so-
ciologického — prirodovédeckého a normativné juristického, pfi¢i se fun-
damentélnimu pravidlu kaZdé teorie poznani, Ze pfedmét je uréen smérem
pozndni a Ze tudiZ dvé& riizné metody, jako metoda pFirodovédecko-
kauzaln{ a juristickonormativni, nemohou vytvifet jeden a tyZ pfedmét —
tfeba stdt ,0 sobd’, nybrz musi vytvaiet dva prdvé tak rozdilné pfedméty,
jeZ oznadovat stejnym jménem ,stat’ miiZe byt jen chyba vedoucf k omy-
lam.” Pripousti-li Kelsen ve své knize ,,Reine Rechtslehre* z roku 1934
ptece.jen moZnost priavni sociologie, tu jak sprdvné poznamendvi Eben-
stein, jde vlastn& o ustupek terminologicky, nikoli vécny. Nebof podle
pojeti ryzi nauky priavni nem& prévnf sociologie co ¢init s pravnimi nor-
mami jako specifickymi utvary majicimi smysl, nybrZ s uréitymi déji bez
ohledu na jejich vztah k né&jakym normam. Tato pravni sociologie. neni
duchovni védou, ktera ,rozumi*, nybrZ je to véda ptirodni, kterd chipe
piisludné skutkové podstaty v jejich vztahu k jinym skutkovym podsta-
tim v relaci pfi¢iny a udinku. Pravo tedy pfichézi v ivahu pro tuto pravni
sociologii jen jako uréitd skuteénost, jako faktum ve v&domi. V posledni
fazi svého vyvoje, jeZ je charakterizovdna jeho velkou pracf ;General
Theory of Law and State* (1945) — jisté pod vlivem poméra americkych,
kde je v&novéna sociologii viibec a sociologii prava zvlasté velkd pozor-
nost — jevi se u Kelsena zna¢ny piiklon k pravni sociologii, ktery vy-
ustuje v tvrzeni, prohlaSované nékolikrit na rtznych mistech knihy,10 Ze
koneckonct rozdfl mezi vypovédi ryzi nauky pravni a vypovédi pravni
védy sociologické je jen v rozdilnosti spojky mezi podminujici a podmi-
né&nou skutkovou podstatou prdvn{ normy (,,mé byti“ a contr. ,jest"). Kel-
sen pravi:i! , Normy, jeZ normativni jurisprudence nahlizi jako platné, jsou
normy, které jsou obvykle respektovany nebo aplikovany. Pravidla, jimiz

§ Weyr, O methodé sociologické, 1927; ty%, Teorie prdava, 1836, str. 155.

7 Kelsen, Zur Soziclogie des Rechts, Archiv fiir Sozialwissenschalt und Sozial-
politik, XXXIV, str. 802; srov. Ebenstein, Die rechisphilosophische Schule der
reinen Rechtslehre, str. 53 n. ’

8§ Kelsen, L c., str. 20.

9 K elsen, Reine Rechtslehre, str. 11.

10 Kelsen, 1. c, str. 170-175.

11 Kelsen, L ¢, str. 170,

27 . Sharnlk B 17
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sociologicka jurisprudence popisuje pravo, soudy byti, predpovidajici, co
soudy aktu4lné budou &init za uréitych okolnosti, rozlisuji se tudiz od
soudti méti, od pravnich pravidel, jimiZ normativni jurisprudence popisuje
pravo, toliko v tom smyslu, v némzZ jsou podminky a nasledky spojeny.
Za stejnych podminek, za nichZ se podle sociologické jurisprudence soudni
instance aktualné chovaji ur¢itym zpusobem a pravdépodobné budou se
chovat v budoucnosti, maji se podle normativni jurisprudence soudni
instance chovat uréitym zpisobem a pravdépodobné budou se tak v bu-
doucnosti chovat. V interpretaci normativni jurisprudence soud, Ze ,,sub-
jekt A je pravné zavazin chovat se uréitym zplsobem® znamend, ze
v ptipadé Ze A se nechova onim zplisobem, orgdn X spoleCenstvi ma
exekvovat sankci proti A. V interpretaci sociologické jurisprudence soud,
Ze , A je zavdzdn chovat se uréitym zplisobem‘ znamena, Ze v pfipadg,
%e A se nechova timto zpUsobem, orgdn X spoleéenstvi bude pravdépo-
dobné exekvovat sankci proti A.“ — Takto vyvoj u Kelsena je pfedsta-
vovan kruhem, ktery se jeho praci ,,General Theory of Law and State*
uzavira. Je ddlezité si je§té uvédomit, Ze Kelsen!? v polemice s T. H.
Huxleyem,3 O. W. Holmesem,!4 B. N. Cardozou,’> Johnem C. H. Wuem1§
a K. N. Llewellynem!? zjifuje, 2e pfedmétem pravni sociologie je lidské
chovani{ uréené (determinované) pravnim fadem, a tim odliSuje pravni
sociologii od sociologie obecné.

Naproti tomu fenomenologicka odnoZ normativni teorie, jak je pfedsta-
vovana zejména transcendentdlnimi fenomenology Fritzem Schreierem
a Felixem Kaufmannem, méla vidy velmi kladny pomér k pravni socio-
logii. Postulat uplnosti pravni védy maze byt podle tohoto sméru usku-
tetnén jen plnym uchopenim socidlniho Zivota jako skutkové podstaty
pravni dpravy: ,Jsme tedy odkazani na sociologii.“® Tento pfiklon k so-
ciologii ma umoznit, aby se viechny socidlni formy uvedly v uréity systém.
Ovsem i podle tohoto pojeti existuje dvoji logicka prednost pravni védy
pfed sociologii.?® Stejné jako obecné plati, 2e pozndni kulturni reality
predpokldda pozndni kulturni ideality, Ze véda o skutednostech ma za
podminku védu o podstaté, stejné& tak pravni sociologie jako véda sku-
tecnostni muZe byt zaloZena jen na véd& o podstaté. Ryzi nauka pravni
je pak podle fenomenologické odnoZe normativni teorie pry naukou o pod-
staté prava, a tudiZ jen na ni mize byt vybudovana pravni sociologie jako
véda skutec¢nostni. A déle: Je-li cilem privni sociologie zkoumat skutec-
nosti ve vztahu k jednotlivému pravnimu fadu, je predeviim zapotfebi
odlisit pravni fdd od fadu jiného. Toto ohramcem se podava ze specific-
kého kritéria platnosti. A to je — podle fenomenologické odnoZe norma-

12 Kelsen, l. ¢, str. 162—168.

3 T H. Huxley, Introductory (Science Primers, 1882), str. 12 n.

1% O. W. Holmes, The Path of the Law, Colected Legal Papers, 1920, str. 167—175.

15 B N. Cardoza The Growth of the Law, str. 40 n.

18 John C. H. Wu, The Juristic Philosophy of Mr. Justice Holmes (1923), 21 Mich
L. Rev,, str. 523 n.

17 K. N. Llewellyn, The Normative, the Legal and the Law — Jobs; The Pro-
blem of Juristic Method (1940), 49 Yale L. J., str. 1355 n. .

18 Fritz Schreier, Die Zukunft der Rechtswissenschaft, Juristische Blitter, 1927,
str. 147; srov. Ebenstein, 1. c, str. 154 n.

19 Schreier, Reine Rechtslehre und Privatrecht, Kelsenilv sbornik, str. 324.
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tivni teorie — opét ryzf nauka pravni, ktera nas poucuje o tom, v &em
tato platnost specificky spoéiva.

Podle Radbrucha?® snaZ?i se sociologie prava vypatrat obecné zakony
nebo alespofl typické vyvojové linie prdva a pravniho Zivota uvnitt so-
cidlniho svéta.

Marxistick4 sociologie prava mohla se opirat a také se puvodné opirala
o neobydejné cenné dédictvi zanechané v dilech Marxovych, Engelsovych
a Leninovych. To bylo zifejm& patrno na pracich Stuékovych, PaSukani-
sovych a jinych, kde v3ude se usilovalo o plné zmocnéni se prava a kde
se bedlivé prihlizelo rovnéZ k aspektim sociologickym.?! Brzdou tohoto
vyvoje staly se oviem prace Vysinského, ktery jednostranné zdtrazhoval
normativni formalni aspekt prava. Podle mého minéni stalo se tak pod
vlivem praci Kelsena, kterého pfes viechny zakladni rozdilnosti pojeti
Vysinskij velmi obdivoval.

FrantiSsek Samalik,?? zabyvaje se marxistickou sociologii, vytyduje, Ze
jde o ,,védu o zakonitostech spoleé¢enského vyvoje“, ,,védu o historicky
uréenych spolec¢enskych vztazich, zkoumanych s maximem konkrétnosti,
,»védu o objektivnich materialnich pfedpokladech spoledenského Zivota“.
Marxisticka sociologie je teoretickou disciplinou, jez tzce spojuje exaktni
znalost skuteénosti, empirickych dat s jejich teoretickou interpretaci. So-
ciologie prava se zabyva ,,zkoumanim té&ch situaci, v nichz lze pozorovat
¢innost pomoci priava, konflikty s pravem nebo rizné vlivy utvafejici
pravo, formulovanim a ov&fovanim hypotéz o éinitelich, ménicich pravo
nebo ménénych priavem, a doporuéenimi o tom, jak pouzivat pravo, aby
se dosahlo predpokladanych (Zadoucich) vysledk(i“.2? Podle Samalika% za-
byva se sociologie prava témito zkouméanimi a zaostfuje svou pozornost
na otizky zprostfedkovani znalosti prava, akceptace prdva, motivaéni
a vychovné role prava, na problematiku konfliktfi s pravem, na otdzku
poméru prava a jinych normativnich systémi, poméru prava a stupiio-
vité vystavby hodnot, prava a pravniho védomi, jakoZ i prava a verejného
minéni.

Po tomto struéném prehledu nékterych nizori na ukoly sociologie prava
Ize Tici, ze jde o tyto ukoly:

1. Zkoumat, jaké pri¢iny, jaké hospodaiské, socidlni atd. proudy vyvo-
lavaji vznik (novych a jakych) pravnich norem, a to jak obecnych, tak
i konkrétnich. Je jasné, jak je nesmirné dilezité, teoreticky i prakticky,
poznat zejména, zda, jak a pokud je pravo uréovano hospodarstvim, zda
ma viubec samostatnou, svou vlastni, na hospodarstvi nezavislou existenci.®
V ramci tohoto ukolu pravni védy sociologické nutno pfihlédnout k po-
kusim nékterych pravnich sociologl, jako napi. O. W. Holmese a B. N.

2 Gustav Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. vyd. 1959, str. 13.

A Srov. instruktivni praci Fr. Samal{ka, Uvod do sociologie priave a politiky,
1964, str. 10.

2 Fr. Samalik, Vyznam sociologie pro védu o stitu a prdvu, Pravnik, rod. C II
(1963), ¢. 3, str. 179; srov. A. Podgérecki, Sociologie prave, 1966, str. 13 n.; P. J.
Bouman, Grundlagen der Soziologie, 1968, str. 133 n.

2 pr.Samalfik, 1. c, str. 180 n.

% Fr. Samalik, Uvod do sociologie prédva a politiky, str. 12—17.

% Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziele Funktion, str. 5.
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Cardozy, ktefi vymezuji ukol pravni védy vibec tak, Ze pravn{ véda mé
&init ,,pfedpovédi o tom, co soudy budou.skuteéné& éinit*. To uéi napf.
Justice Oliver Wendell Holmes ve svém proslulém élanku ,,The Path of
the Law*.2 Je zfejmé, Ze toto pojetf neni spravné. Pokud jde o tzv. pravo
tvofené pfimo soudy, je viibec sotva moZné &init néjaké spolehlivé pfed-
povédi do budoucnosti. Pokud jde o pravo aplikované soudy, obstarava
tuto &innost mnohem lépe dogmatickA pravni véda, kdyZz se zmociluje
smyslu piisludnych prdvnich norem. Ostatn& toto pojeti vidi prévo vy-
luéné z perspektivy pravniho zéstupce, soudu viak neddva zidnou direk-
tivu v jeho pochybnostech; soudce by se musel sam tézat, jak pravdépo-
dobné rozhodne, a podle nejpravdépodobnéj’i pravn{ véty, podle niZ bude
rozhodovat, by musel také skuteéné& rozhodnout, coZz je zfejmé bludny
kruh, jak spravné poznamendva Schreier.??

2. Zkoumat, jaké nasledky vyvoldvaj{ zase naopak privni normy, resp.
pfedstavy prédvnich norem (zejména jejich sankci, stanovenych na nedo-
drZen{ dotyénych pridvnich povinnostf) na hospodaisky, socidln{ atd. Zivot,
tedy jak reaguje skutetné jednanf lidi na pravni normy.

3. V tom, co bylo feteno sub 2, je do urdité miry jiZ obsaZen dalsf
specidln&jdi ukol pravni sociologie, totiZ zkoumat ekonomickou a socidlni
pusobnost pravni normy, kdyZ jiZ jednou existuje, za pfedpokladu, Ze
zistane nezménéna.2 Jde zde o zkoumadni vzdjemného poméru ekonomie
a prava. Ze zakony pusobi také na hospodarstvi, to je obecné znamo a vidé&l
to jasné Marx: ,,Der Einfluss der Gesetze zur Festhaltung von Distribu-
tionsverhidltnisen und darnach ihre Einwirkung auf die Produktion sind
besonders zu bestimmen.“? Marx tento problém sice zfetelné vidél, avsak
nikdy se nedostal k tomu, aby jej kriticky zkoumal a Felil. Zato vSak
s nejvétsi dikladnosti Fesil ve své zdkladni praci ,, Das Kapital” problém
poméru existujici a nezménéné dile platici pravn{ normy a zménénych
hospodéfskych poméra. Kazdy pravni institut, resp. vice takovych prav-
nich institutd dohromady plni u svého vzniku uréitou ekonomickou, resp.
socidlni funkci. Renner, jda v tomto sméru ve stopdch Marxova zkoumaéni,
ukazal,® e jedinému podle hledisek hospodafské védy ohranié¢enému
a takto individualizovanému procesu slouzi vice prdvnich institutd, av$ak
vidy to jsou uréité pravni instituty; tuto jejich roli nazyvad pak Renner
ekonomickou funkei téchto instituti. Kazdy jednotlivy ekonomicky proces
je viak opétné jen v mySlenkach izolovana ¢ist celkového spoledenského,
produkéniho a reprodukénfho procesu. Ve spojitosti s timto celkem stiava
se ekonomickd funkce socidlni funkci pravniho institutu. Socialni funkce
pravniho institutu je jeji vyznam pro cely zivot. Nikdo pfed Marxem ani
po ném neprozkoumal s takovou dttkladnosti socialni funkci pravnich
instituta, jeZ prichazejf v uvahu. Dé&jiny nam ukazuji nejen zmény v prav-
nich normach, nybrz také nepietrZitou zménu v socialni funkci pravnich
institutli, priéemZz norma zlstdvd nezmeénéna. Pfemény spolefnosti jsou

% 0O.W.Holmes,l c, str. 167 n.

2% Schreler, Der wissenschaftliche Charakter der Interpretation, Weyrv sbor-
nik II, str. 138.

2B K tomu a ndsl. Renner, L ¢, str. 12 n.

® Mar x, Neue Zeit, str. 744, cit. podle Rennera.

% Renner, L. c, str. 15.
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moZné bez soudasné pfemény pravniho systému a uréity historicky dany
pravni fad je sice pfedpokladem a podminkou existence spole¢nosti, jaka
je, nikoliv viak p#i¢inou jeji zmény. Pfeména hospodérstvi aZ do urditého
okamzZiku nenese vzdpéti zménu prava, avS8ak nakonec pfece jen ekono-
micky substrat vyvold zménu priavniho fadu. Zména funkce pravnich
institutd se d&je pozvolna, aviak nékdy s takovou upornosti, Ze se z pt-
vodn{ funkce ,,A*“ pravniho institutu dojde k uplnému zvratu této ptvodni
funkce a vytvoli se funkce ,,non A“. — To v3e jsou problémy, resp. akoly,
pted nimiZ stoji pravni sociologie. Jsou to tkoly nesmirné obtiZné a ne-
smirné dulezité — teoreticky i prakticky.

4. Ureit, ktery pravni fad je jako celek fakticitni v priuméru. Jen ten
pravni ¥ad jako celek je totiZ platny, ktery je fakticitni v primeéru; fakti-
cita v priméru je jednim z charakteristickych znaka platnosti pravniho
fadu jako celku, nikoli viak také jednotlivé pravni normy, jak nyni pFi-
jim4 nesprdvné Kelsen.3! Uvédomime-li si, 2e jen ten pravni #ad jako
celek je platny, ktery se prosadi v priméru, vidime. jak znaéné dileZitou
roli mi pravni sociologie, pomdhajic urfit zikladni otadzku pravni, totiz
zda a ktery pravni fad jako celek je platny ¢i neplatny. Nelze proto mlu-
vit o n&jaké nadfazenosti ryz{ nauky nad pravni v&dou sociologickou snad.
z toho duvodu, Zze pravni sociologie musi pfedpokladat ,,juristicky pojem
prava“, pojem prdva definovany ryzi naukou pravni, nebof naopak zase
tato ryzi nauka pravni potifebuje pomoc od pravni sociologie, ma-li dat
odpovéd na tak daleZitou otazku, jakou je otdzka samé platnosti pravniho
Ffadu jako celku. Jiz z toho vidime, jak zbyte¢né byly spory mezi stou-
penci t&chto dvou véd o primat nebo dokonce o naprostou vylu¢nost jedné
védy éi druhé a jak se pfi nezaujatém, objektivnim pohledu obé tyto védy
vzijemné dopliiuji, aby zvladly co nejlépe material (latku) svého poznéni.

5. Pomoci fedit problém spravedlnosti samé. Sam Kelsen dnes upfes-
fiuje tento ukol takto: ,,Zkoumame-li totiZ motivy lidi, ktef{ pravo tvori,
aplikuji a podle n&ho jednaji, nachizime v jejich myslich uréité ideologie,
mezi nimiZ idea spravedlnosti hraje hlavni ulohu. Je to dualeZity ukol
analyzovat kriticky tuto ideologii, pevné uréit sociologii spravedlnosti.
Problém spravedlnosti svou podstatou leZi za hranicemi normativni juris-
prudence omezené na teorii pozitivnfho prava; ale vira ve spravedlnost
je vhodnym pfedmétem sociologické jurisprudence, snad dokonce jejim
specifickym pfedmétem. Nebof jak jiZ bylo zdiraznéno, vysledky socio-
logie pozitivniho prava nemohou se podstatné odlifovat od vysledkd nor-
mativni teorie.“32 Vystupuje zde do popfedi vyznam sociologicky daného
spole¢enského hodnoceni jeho pramene geneze prava (minéno obsahové).

A tak vidime, Ze ukoly pravni sociologie jsou opravdu veliké a odpo-
védné. Velkd é&ast pracovniho pole je jeité viibec neobdé&lana. Zde se
viude otviraji pro pracovnika, ktery je orientovan sociologicky, daleko-
sdhlé pracovni moZnosti. Vynofuje se otdzka, pod jakym noetickym, resp.
metodologickym hlediskem pracuje pravni sociologie. V tom sméru je
v pisemnictvi hodn& zmatku, nejistoty a tapani.

Jedni znaji jen jedinou ,,metodu®, totiZ kauzdlni, a jen tu povaZuji za

M Kelsen, General Theory of Law and State, str. 173.
A Kelsen, L c.
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metodu opravdu védeckou. Pro né je pravni sociologie bez daliiho kauzalni
védou a zadny problém v tomto sméru neexistuje, ponévadz Zidny takovy
problém nelze vidét.3

Jsou oviem jini a mezi né patfi stoupenci ryzi nauky pravni, ktefi
vychazeji z noetického dualismu, znaji dvé hlediska kauzalni a normativni,
a prece povaZzuji sociologii a pravni sociologii za védu pfirodni, pracujici
vyluéné pod hlediskem kauzality. Kelsen napf. se mylné domniv4,3 Zze
teleologie je jen zvla§tnim pripadem kauzédlniho vztahu, a proto sociologii
a pravni sociologii, které pojmové nutné musi pracovat s relacemi pro-
stfedkd a uéell, prohladuje za védy pfirodni, ovladané kauzalitou. To
oviem je nespravné; teleologie neni 24dnym zvla§tnim pripadem kauzality,
teleologie, jak zduvodnil zejména Nicolai Hartmann3 a rovnéZ Englis,
je zvladtni kategorii ontologickou, resp. zvlastnim noetickym hlediskem
rovnocennym hledisku kauzalnimu a normativnimu. Nelze také souhlasit
s Kelsenem,¥ Ze oblast socidlniho mé& podstatné ideologicky charakter a ze
se spoleénost od piirody oddéluje viubec jen jako ideologie od reality.
Naopak pravdu méa Moor,3 Ze spolednost je také realitou a Zze v d&jinném
i v socidlnim byti lze nalézt téZ kauzalni spojitesti.

Vé&tsi pochopeni pro noetickou, resp. metodologickou problematiku
pravni sociologie ma Horvath,38 podle n&hoZ pravo je myslenkové roz-
polceny utvar, ktery pat#f soufasné sv&tu bytf i svétu méti, a proto musi
pravni sociologie soudasné& pouZivat metodu pfirodovédeckou i normativni,
které se ucelné spoji v metodu jedinou, kterou Horvath nazyva synoptic-
kou. OvSemn ani Horvath nema pravdu, ponévadZ své noetické, resp. me-
todologické tivahy mél spradvné navazat na studium ontologické struktury
stupfiovité vystavby redlného svéta a mél zkoumat, kam pravo svou pod-
statou patfi. To ovSem neudinil.

Podle Méora®® musi pravni sociologie dbéat nejen kauzilnich souvislosti,
nybrz také normativnich pravnich obsaht. Metodologicka obtiZz zde spoéiva
pravé v tom, Ze se tu musi pfedpokladat platnost dvou rliznych vzijemné
se nevyluéujicich, nybrz dopliujicich zakonitosti. Této obtizi se nelze
vyhnout snad tak, e bychom predpokladali, Ze by tato pravni véda (pravni
sociologie), jiz podle Mdora lze oznadit pfece jen za pravni védu kauzilni,
neméla co ¢init s pravnimi normami, nybrZ s piredstavami pravnich norem.
Podle Moéora pravni sociologie a rovnéz pravni historie — tyto ,kauzalni*
pravni védy — jsou zéasti védami normativnimi.

Podle Tomsy% neni pravni sociologie vdzina na jedinou védeckou me-

B Fr. Samal{k (Vyznam sociologie pro védu a stét a prévo, Pravnik, roé. C II,
1863, &. 3, str. 179) mluvi o ,geneticko-pfic¢inném vysvétlenf jevu spoleéenského Zivota
v jejich materidlnich, ideovych a psychologickych aspektech”, oviem v dalsim (1. c,
str. 180 n.) spravné zdurazfuje potfebu zkoumat privo z ruznych aspektd, aby se
,»postihlo pravo v jeho celistvosti®.

% Kelsen, Reine Rechtslehre, str. 33.

-":Hartmann, Des Problem des geistigen Seins; tyz, Der Aufbau der realen
Welt.

¥ Engli8 Malé logika; tyZ, Velkd logike, dil druhy, & 11, IILb.

3% Kelsen, L ¢, str. 35; Moor, 1. c., str. 72, pozn. 16.

B M6bor, L. c, str. 71.

3a Horvath, Rechtssoziologie.

¥ M6bor, L c., str. 74.

% Tomsa, Nauke o prévnich véddch, Zéklady pravni metodologie, str. 98.
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todu, ale mzZe pouzivat nejriznéjsich metod, mize byt védou jak piirodni,
tak i kulturni a normativni.

Mame-li k této problematice zaujmout stanovisko, musime vzit na pomoc
pravni filosofii, a to nejdulezitéjsi jeji ¢&ast, totiZ ontologii prava. Zde
pak pozname, Ze pravo je sloZenym a slozitym utvarem, ktery sice pre-
vazné patii do nejvy3si vrstvy stupiiovité vystavby redlného svéta, do
vrstvy byti duchovniho a tam zase pfrednostné do sféry tzv. objektivova-
ného duchovniho byti, i kdyz v pravu hraje vyznamnou roli duchovni
byti objektivni a persondlni. AvSak pravé se zietelem ke své komplexni
slozitosti zasahuje pravo svou podstatou také do niZ$ich vrstev stupriovité
vystavby redlného svéta, totiZ -do vrstvy byti dusevniho, do vrstvy byti
organického, ba dokonce do vrstvy byti fyzickomaterialniho (exekuce
a trest). Pro kaZdou z té&chto vrstev jsou specifické a dominantni urdité
ontologické kategorie. Tak napf. pro nejvy3si vrstvu stupfiovité vystavby
redlného svéta je to kategorie teleologie a normativity, kdeZto pro nej-
niz3i vrstvu redlného svéta, tj. byti fyzickomaterialni, je to predevsim
kategorie kauzality a kategorie vzajemného plsobeni. Pro pravni socio-
logii pfichazeji tudiZ v dvahu vsechny tyto kategorie, i kdyZ pfrevahu
zde maji kategorie kauzality, vzajemného pusobeni a kategorie teleologie.

III

Zbyva jesté se vratit k otazce, jaky je pomér pravni sociologie a pravni
filosofie.

Ukoly, jeZ ma feSit pravni sociologie, jsou nadm jiz znamy. Pokud jde
o Ukoly pravni filosofie, je i zde nepieberné mnozstvi nejriznéjsich na-
zori. Podle naSeho minéni a také v jakémsi ,,aritmetickém priméru“
téchto rtznych nazoru lze fici, Ze pravni filosofie ma tyto tkoly: piede-
viim je to ukol pravné ontologicky, tzn. Ze pravni filosofie zkouma pode
statu prava, zkoumd, kam pravo patfi, zda do sféry ideality nebo do
redlného svéta, ktery tvori, jak ukazal Nicolai Hartmann, stupriovitou
byti fyzickomateridlniho pfes vrstvu byti organického, pies vrstvu byti
dulevniho aZ k vrstvé byti duchovniho. Dale je to kol noeticky a logicky
se zfetelem k pravu. Pak je to ukol vyzkoumat kvintesenci myslenky
pravni jako takové. Tu hraje rozhodujici ulohu zejména idea spravedlnosti
a pravni jistoty s ideou socialistické zakonnosti. Kone¢né je to ukol zdd-
vodnit smysl a Uéel prava a pokusit se o stupfiovitou vystavbu svétového
pravniho nazoru. Do ukolu noetického a logického spada oviem odpovéd
na zakladni otazku po pojmu prava a jeho platnosti.

Pokud jde o pomér pravni sociologie a pravni filosofie, bylo vysloveno
mnoho nejriznéjsich minéni ,,smifenych®, jakoz i dvé minéni ,,idealni“
(abychom uzili v obdob& nazvoslovi Maxe Webera). Tato ,,idedlni* minéni
plredstavuji dva zcela opa¢né nazory. Podle jednoho néazoru, ktery zasta-
val napf. Weyr, vSechny ukoly pravni sociologie, pokud jsou vibec pravné
védecky resitelny, fe&i pravni filosofie jako takova. Podle opa¢ného nazoru,
ktery zastival nap#. Paul Barth,“ je to pravé pravni sociologie, ktera

4 Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie.
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pfedstavuje jedinou, jedin® moZnou prévni{ filosofii, p&tovanou na v&dec-
kém zékladé.

Je jasné, Ze ani jeden, ani druhy 2z t8chto protilehlych nézori neni
spravny. Srovndme-li tkoly pravni filosofie s Gkoly pravni sociologie,
vidime, %e jde o dv& prédvni védy, o prdvni védy podstatné odlidné, i kdy2
jsou na sebe odkézany.

Pravn{ sociologie potfebuje pravni filosofii, aby j{ pravn{ filosofie Felkla,
co je to vibec préavo (pojem préva) a dile jakd je podstata prédva, kam
pravo patii, zda pat¥i do sféry ideality nebo do redlného svéta, a patii-li
sem, pak do které vrstvy stupiiovité vystavby redlného své&ta. Pravni
filosofie pouéf pravni sociologii také, pokud jde o problém pravné noeticky
a metodologicky, a to prdvé se zietelem k samé prdavni sociologii, které
uréuje jeji pracovni kategorie a rovnéZ stanovi zafazeni pravni sociologie
do soustavy pravnich véd. U pravni filosofie se pravn{ sociologie
dozvi o tom, co je to spravedlnost a pravn{ jistota. Tyto ideje pak muzZe
uéinit pfedmétem svého zvlastntho Setfenf. Ale i ostatni ideje stupnovité
vystavby ideji, tvoficich svétovy ndzor pravni, musi zajimat pravni socio-
logii, ponévadZ i ony ideje musi &init pfedmétem svého zkouméni.

A tak vidime, %e pravn{ sociologie potfebuje vytéZky, k nim2 dospiva
pravni filosofie pii FeSeni viech svych ukolu. Potfebuje je proto, aby na
jejich zdkladé ¢inila sama sva specidlni Setfeni; upfesn&n{ jednotlivych
pravnich pojmy, ideji, instituc{ atd. bude pak slouZit pravn{ sociologii
jako vychodisko pro prizkumy t&chto pravnich pojmu, idejf, institucf atd.
ze specidlniho prdvné sociologického hlediska.

Ale zase naopak rovnéZ privni filosofie naléhavé potfebuje pravni so-
ciologii. Zkouméni hospodafskych, socidlnich a jinych priéin, které vyvo-
laly vznik novych pravnich norem, je pro pravni filosofii velmi vyznamné,
zejména se zfetelem k fel3enf jejfho ontologického tkolu, stejn& jako
opa¢nd zkoumén{, totiZ jaké nésledky vyvoldvaji vydané priavni normy
na hospodafsky, socialni atd. zivot. RovnéZ zkouman{ ekonomické a so-
cidln{ funkce pravni normy, ktera jiZ plati, a to za predpokladu, Ze zlstane
tato pravn{ norma nezménéna, je velmi cennym pomocnikem pfi uptes-
novani vzdjemného poméru prava a hospodarstvi, tzn. pfi zjistovani pod-
staty prava, totiZ mista, které pravo v redlném svété zaujima.

Pravné sociologicky prizkum je v3ak také rozhodny pro uréeni, zda
privo ve svém pruméru je fakticitni. Fakticita v pruméru je jednim z pod-
statnych znaka préva jako celku a platnosti prava jako celku.

Stejné vyznamnou pomoc poskytuje pravni sociologie pravni filosofii,
kdyZ ji ptedava vysledky svych specidlnich prizkumu o tom, jaké pfed-
stavy v lidu jsou spojovany s jednotlivymi pravnimi idejemi v éele g ideji
spravedlnosti. ‘

Plnému pochopen{ tak komplikovaného a komplexnfho utvaru, jakym
je prévo, pfispéje ‘podstatnym zpusobem spoluprdce pravn{ sociologie
a pravni filosofie, pFfitemZ se nesmi zapominat na ostatn{ pravni vé&dy,
zejména na pravn{ védu dogmatickou (jurisprudenci), pradvni védu poli-
tickou (pravn{ politiku), pravni védu psychologickou (pravn{ psychologii),
pravni védu historickou (pravn{ historii) a pravni védu srovnévaci (srov-
névaci prdvovédu). Jen nejuzsf spoluprace v8ech pravnich v&d ndm umoni
uspé3néji nez dosud zvlddnout tak vysoce naléhavou a niroénou proble-
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matiku prédva, stejné jako problematiku vysoce kvalifikovanych pracoy-
nikd, totiZ t&ch, ktefi se dlouholetym, usilovnym studiem nauéili slouzit
privem svému lidu u v&domi, Ze stéle jesté plati, Ze ,,ius est ars omnium
artium maxima‘.
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RECHTSSOZIOLOGIE UND RECHTSPHILOSOPHIE

Die Rechtsphilosophie ist: a) Rechtsontologie, b) Rechtsnoetik, ¢) Rechtslogik,
Rechtsmethodologie und Philosophie der Rechtsbegriffe, d) Lehre vom Sinn und
Zweck des Rechts, e) Lehre von der rechtchen Weltanschauung.

Die Rechtssoziologie ist: a) Lehre von der wissenschaftlichen Untersuchung und
Feststellung der Ursachen des Ursprungs der Rechtsnormen, b) Lehre van den Folgen
der Rechtsnormen, ¢) Lehre von dem gegenseitigen Verhidltnis der Wirtschaft und
des Rechts und der ekonomischen, bzw. sozialen Funktion der Rechtsnormen, d) Lehre
vomn gegenseitigen ,,faktischen* Wirken des objektivierten, objektiven und personalen
Rechtsgeistes, e) Lehre von der Grundfrage der Faktizitdt des Rechts, f) Lehre von
der Untersuchung der Rechtsidee (dieser dialektischen Synthese der Gerechtigkeit,
Rechtssicherheit, Zweckmaissigkeit und der Freiheit des konkreten Menschen) — von
der ,faktischen* Seite gesehen.

Die Rechtssoziologie ist also keine Rechtsontologie, Rechtsnoetik, Rechtslogik usw.

Die Rechtsphilosophie ist keine Lehre von Ursachen und Folgen der Rechtsnormen.

Beide wissenschaftlichen Disziplinen haben natiirlich auch manche Berihrungs-
punkte und zwar des gemeinsame, erginzende Studium des Verhiltnisses des objek-
tivierten, objektiven und personalen Rechtsgeistes, des Studium des Verhiltnisses
der Okonomie und des Rechts, sowie der Faktizitit des Rechts und der Rechtsidee.



