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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B 17

JAN MACKTU
KRITICKY REALISMUS A STRUKTURALISMUS

K desdtému vyroéi smrti Inocence Arnosta Bléhy (1879—1960)

Rostouci zajem o strukturalismus ve filosofii a ve védé& podnécuje
rovnéz ke zkoumdni vyvoje strukturné funkéniho pojeti jevli v nasi zemi.
Z vysledkt dosavadnich historickych studii vyplyva, Ze se systémové
myS$leni vyvijelo v né&kterych v&dnich oborech ustrojné z tradice &deské
védy a filosofie, oplodfiované podnéty evropského mysleni ptislu$ného
dé&jinného obdobil O tom svédéi i dilo Arnodta Bldhy, ktery vytvofil
svéraznou variantu strukturalistického sociologického systému.

Sledujeme-li vyvoj Bladhovy sociologické metody a teorie od prvych
formulaci jeho pojeti ,kritického realismu“ jako sociologického sméru
(Kriticky realism v sociologii, Ceska mysl, 1913) pres Filosofii mravnosti
(1922) a Sociologii détstvi (1927) az k Sociologii inteligence (1937) a Socio-
logii (1968), muZeme studovat vyvoj Fedeni &etnych otazek, z nichZ né-
které jsou dosud zivé a jsou pfedmétem sport i v soudobé logice védy.
Patfi k nim zvlasté problematika vztahu jedince a spoleénosti, stanoveni
specifi¢nosti spolefenskych jevi, ptipustnost hodnoticich soudid ve vé-
decké teorii, vztah strukturalismu a historismu, funkcionalismu a konflik-
tualismu atd.?

V tomto piispévku chceme naznacit nékteré stranky vyvoje Blahovy
interpretace kritického realismu v souvislosti s vyvojem ,klasického* &es-
kého strukturalismu.

I

,Prvé desetileti naseho stoleti, do néhoZ spadaji pocitky sociologické
prace Blihovy, stoji ve znameni Usili o plné osamostatnéni a zvédeéténi
sociologie, zvlasté co do specifiénosti jejiho védniho oboru a co do speci-
fi¢nosti jeji vlastni metody. V evropské sociologii ztélesfiuje toto usili
na prvém misté Emil Durkheim, zakladatel a hlava francouzské Skoly
sociologické. Ceské mysleni sociologické téze doby pfedstavuje T. G. Ma-

1 Otdzkami vyvoje strukturalismu v &eské filosofii a v jednotlivich vé&dich se
zabyvalt specialisté na konferenci ,,O strukturalismu a historismu“, konané v kvétnu
1968 v Brné. Prispévky pfindsi Filosoficky éasopis 1969, &. 1.

2 Jan Macki, Glowne tendencje rozwojowe socjologii czechostowackiej, Studia
socjologiczne 1968, No. 3—4.
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saryk. V obou té&chto osobnostech koteni se sociologické dilo Blahovo,
vychazejici z nejlepSich vé&deckych tendenci své doby a zpracovavajici
je svym vlastnim kritickym zplsobem. Je to pravé Bldhiv kriticky rea-
lismus v sociologii, jak jej nejprve soustavné vyjadfil ve stejnojmenném
8lanku v Ceské mysli (roé. XIV, 1913).

Tato slova Bruno Zwickera® vystiZné charakterizuji zdroje kritického
realismu, jako specifického sméru v &eské sociologii. Rikdme ,,v &eské
sociologii“ nejen proto, Ze tento smér vyristal noeticky z Masarykovy
filosofie synergismu a byl formulovian Arnostem Bldhou, ale zvlasté proto,
Ze termin ,kriticky realismus“ pro ozna¢eni sociologického sm&-
ru uZivali pouze né&ktefi éesti sociologové a &ast jimi ovlivné&nych slo-
venskych sociology, jmenovité Anton Stefinek.s

Z konstatovani, Ze termin ,kriticky realismus* byl pouZivan pro ozna-
denf sociologického sméru jediné& v &eské sociologii, vyplyvaji tetné
otazky. Bylo zavedeni tohoto v podstat® noetického pojmu do klasifikace
sociologickych sméri odpodstatnéné? Existoval & existuje sociologicky
smér nazyvany nadimi autory ,kriticky realismus® i v sociologickém my3-
len{ jinych narodu? KdyZ ano, jak je jinde tento smér nazyvan?

Z Bldhovych ¢&lankid publikovanych po jeho ndvratu z druhého studij-
niho pobytu v PariZi, ktery se uskuteénil ve 3kolnim roce 1908—1909, je
zfejmé usili o nalezeni odpovédi na durkheimovskou otazku, co je socidlni
jev jako specificky prfedmét sociologie. Nalézt odpovéd na tuto otézku
neni ovSem snadné. JiZ proto ne, Ze ,socidlni jevy* nemilZeme nikdy —
na rozdil napfiklad od hub jako pfedmétu mykologie — pfimo pozorovat,
muZeme o nich pouze vypovidat na zikladé zjisfovani dusledku jejich
predpokladaného plisobeni na ¢innosti jednotlivych lidi.

Bldha se s problematikou spjatou s pokusy o uréen{ ,socidlnfho jevu*
stietl v dob&, kdy vrcholil ve Francii spor Emila Durkheima s Gabrielem
Tardem. Z pfedmétu jejich sporu vysvitd divod, pro¢ Bldha pouzil pi-
vodné noeticky pojem pro nazev sociologického sméru. ‘

Tarde spatfoval ,elementirni socidlni fakty“ v psychickych
stavech jedince vyvolanych védomym pusobenim jiného jedince.
Tyto psychické stavy muZe podle jeho nazoru vysvétlit ,,mezimozkova
psychologie* (psychologie inter-cérébrale). Tarde vyslovné odmital pied-
stavu o existenci ,,skupinového* é ,kolektivniho* védomi. ,,Spoleénost*
pojimal jako soubor vzajemné na sebe pusobicich individudlnich v&domi.
Durkheim naproti tomu vychazel z uvahy, Ze sociologie, chce-li byt samo-
statnou vi&dou, musi mit vlastni pfedmét zkoumani — odliSny od psycho-
logie. Ve svych Pravidlech sociologické metody (1895) se pokusil vymezit
»socidlni jevy* jako jevy sui generis, neredukovatelné ani na jevy biolo-
gické, ani na jevy individudln& psychologické. Spatfuje je v takovych
nrealitich®, které pisobf na védomi jedince ',,zvné&jtku, a to uréitym
,tlakem®, jimZ ,regulujf“ individuilni jedn&ni lidi. Ve své SebevraZdé
(1897) pfimo piSe, Ze ,neexistuje-li nic, kromé individudlnfho v&dom,

3 Bruno Zwicker (pod pseudonymem Z. Bystry), Soustava a metoda, Socio-
logickd revue 1839, sv. 1, str, 22.

4 Jan Mack, Les tendances principales de la sociologie actuelle en Tchécoslo-
vaquie, Cahiers internacionaux de sociologie, vol. XLV, 1968.
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nemlZe existovat ani sociologie”. To, co umozZiiuje existenci sociologie
jako relativné samostatné védy, spatfoval Durkheim v existenci kolek-
tivntho védomi. Z tohoto svého hlediska vcelku Gspé&$né vysvétloval pui-
sobeni morélky, nabozenstvi, védy atd., jeZ povazoval za ,,socidlni reality*,
které lze zkoumat jako jiné ,,piedméty*.

Vzhledem k tomu, Ze predmétem sporu Durkheima s Tardem — sporu,
ktery vedl k rozliSeni dvou velkych proudd provézejicich sociologické
my$leni dosud, totiZ sociologismu a psychologismu — byla otazka existence
»Spoletenského* védomf, lze povaZovat zaveden{ pojmu ,kriticky realis-
mus* pro oznadeni sméru, ktery se chce vyvarovat jak krajnosti sociolo-
gismu a psychologismu, tak kraJnostl ,»objektivismu® a ,,subjektivismu®,
vecelku za opodstatnéné. Tim spise, Ze Tarde vyslovné — jak uvadél Blaha
v citovaném ¢ldnku Kriticky realismus v sociologii — sam srovnaval zmi-
nény spor se sporem nominalistii a realistit ve stfedovéké filosofii.

Jind otizka oviem je, jak byl tento pojem ve smyslu sociologic-
kého sméru pozdéji interpretovin. Budeme si viimat predeviim jeho
interpretaci v dile Arnosta Blahy, ktery z naSich sociologli tohoto pojmu
pouZfval nejsoustavnéji, zvlasté ve svych ¢éetnych studiich o d&jinach
ceské soc1olog1e Bldhovy interpretace kritického realismu nachézime
v nasem i zahraniénim tisku od roku 1913 aZ do roku 1948, kdy vySel
jeho rozmnoYeny text L’état de la recherche sociologique en Tchécoslo-
vaquie.

Srovndvame-li Blahovy charakteristiky kritického realismu, jak po-
stupné vychizely v jeho statich o vyvoji ¢eské sociologie, s ndzory na
spole¢nost v jeho sociologickych monografiich, zjistujeme, Ze se Bldhova
interpretace kritického realismu vyvijela v souladu s vyvojem jeho socio-
logické teorie.

Kli¢ovymi otdzkami sociologické metody, k nimZ se Bldha stile vracel,
byly otadzky vztahu jedince a spole¢nosti, subjektivnfho a objektivniho
¢initele v socidlnim dé&ni, psychologie a sociologie. Zaklad k usp&inému
FeSenf této stéZejni sociologické problematiky poloZil Blaha, jak vyzdvihl
v citovaném ¢lanku Bruno Zwicker, jiZ v kritickych uvahach o za-
kladnich smérech v  sociologii, které wvyustily v pripominané stati
Kriticky realism v sociologii (1913). ‘Tuto problematiku v3ak uspo-
kojivé vyredil az ve své Sociologii détstvi (1927), v niZ poprvé operuje
s pojmem ,,socidlni situace”“.5 Blahovo pojeti ,,socialni situace” se vyrazné
lisf od ,,psychologlcke“ interpretace tohoto pojmu u Floridna Znanieckého
a je obdobné, i kdyZ ne totozné, s Maussovou interpretaci pOJmu ntotdlni
socidlni jev“. 6

Pozoruhodné je, Ze od roku 1927 pouZival Bldha pojmu ,socidlni si-
tuace* rovnéz pfi objasn&ni pojmu kriticky realismus:

»Co charakterizuje vétS§inu zastupcl soucfasné deské sociologie, je okol-
nost, Ze vychodiskem jejich mysleni nejsou predpoklady pfevzaté z jinych
véd (napt. z mechaniky, antropologie, biologie, psychologie), nybrz uréitd
noetickd orientace, Ze totiZ pfedeviim usiluji oprostit se od kazdého aprio-

5 Julldna Obrdlikova4, Soclologickd teorie I A. Bléhy, Sociologicky d&asopis
1968, &. 3, str. 319 a n.
8 Arnodt Bl4ha, Sociologie, Academia, Praha 1968 str. 12.
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rismu a v disledku toho i od vSeho sociologického zjednoduSovani, jez
zalezi v tom, Ze jevy slozit&jsi (socidlni) se vysvétluji jevy jednodudiimi
(mechanickymi, organickymi, individualné& psychickymi) (...). Proto vi-
dime, Ze vé&tiina ceskych sociologi se hlasi k tzv. kritickému realismu,
totiZ k onomu sociologickému smé&ru, ktery vychazi z tohoto zékladniho
stanoviska, Ze o povaze socidlniho skuteéna nic predem nevime a Ze
nezbytnou podminkou pro jeho pfesné poznani je trpélivé a soustavné
pozorovani a objektivni kritickd analyza. Timto zpGsobem se dospé&je
k poznani, Ze spoletenské déni je vyslednici dvou stejné vyznamnych
faktorti, subjektivniho i objektivniho, Ze charakter spole¢enského déni je
zavisly jednak na individualnich psychi¢nostech, jeZz vstupuji do sociél-
niho procesu, jednak na objektivni socidlni situaci. Neb&zi tu tedy ani
jen o individualismus (psychologismus), ani jen o kolektivismus (socio-
logismus), nybrz kdyZ mluvime o individuu a spole¢nosti, jsou to jen dva
rizné pohledy na totéz skutefno. Tedy vzajemnda nastrojnost individua
a kolektivu. I jedinec i mnoZstvi, i genius i masa, i viidce i lid. Dé&jiny
jsou vyslednici obou téchto faktoru.“?

Blaha v tomto prispévku ponechal beze zmény své dfivéjsi formulace
zaméfené proti redukcionismu, tj. proti ,,sociologickému zjednodugovani®,
i formulace vyzdvihujici ,,vzdjemnou nastrojnost individua a kolektivu*.
Vzhledem k drivé&j§im® charakteristikdm kritického realismu je zde vlo-
Zena véta, ,Ze charakter spoleéenského déni je zavisly jednak na indivi-
duilnich psychiénostech, jez vstupuji do socidlniho procesu, jednak na
objektivni socialni situaci.

Bldha tedy charakterizoval kriticky realismus pomoci zakladnich kate-
gorii své sociologické teorie, k nimZz dospél v letech 1925—1927. Tim
dal ovSem pojmu kriticky realismus jiny obsah, nez mél ptvodné. To
neni oviem to nejdulezitéjsi. V kazdé obsaZné védé se obsah i rozsah
mnohych pojmil v souvislosti s novymi poznatky ¢as od ¢asu nové sta-
novi. Blaha, ktery zavedl pojem ,kriticky realismus‘* pro oznaceni socio-
logického sméru, mél ,,autorské* pravo jeho obsah ménit.

Z hlediska tématu naseho prispévku je pozoruhodné, Ze.Bldha pouzivd
pfi charakteristice kritického realismu pojmi, které tvoii zdklad jeho
strukturalistické sociologické teorie, to jest ,federativniho funkciona-
lismu*,

II

Vyznam Arnosta Bldhy v déjindch ¢eského mysleni netkvi oviem v tom,
?e zavedl — s odvolanim na Masaryka — pojem ,kriticky realismus“ do
klasifikace sociologickych smérh. Bliha byl jednim z prvych myslitela,
ktefi zastavali strukturné funkéni pojeti socidlnich jevd, jako jevi kv a-
litativné odliSnych od jeva biologickych a individudlné¢ psychologic-
kych. Zsklady systémového, strukturalistickofunkciondlniho my3leni, vy-

7 Arno$t Blaha, Ceskd sociologie, Sociologicky &asopis 1968, & 3, str. 269. Vy-
natek z rukopisu ukonéeného v dob& druhé své&tové vilky. ‘

8 Napf. Arnost Bld ha, La soclologie tchéque contemporuine, Revue internationale
de sociologie, Paris 1921,
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jadreného v kategoriich ,,socidlni funkce* a ,fad“, mlZeme gzjistit jiz
v jeho ranych pracich, napfiklad ve stati Pfedmét sociologie v Ceské mysli
(1919), jak to ¢ini Josef Zumr® i v zadznamech jeho universitnich pred-
nasek, v nichZ nazyval (1921 a 1923) spoleénost ,.fdd fada*, tedy terminem,
ktery dnes uziva C. Lévi-Strauss.10

Dusledky Blahovy osobité syntézy Durkheimovy sociologické metody
a Masarykovy filosofie synergismu!! ovlivnily ovem jeho funkcionalis-
tické pojeti a pfivedly ho k svérazné formulaci strukturalismu. Kladny
vliv nazori Emila Durkheima, jednoho ze zakladateli strukturalismu
v moderni sociologii, 1ze vidét v tom, Ze Bldha dospél ke strukturnimu
pojimén{ spoleénosti dfive, nez se rozvinul strukturalismus v nasi lingvis-
tice a estetice a nez J. L. Fischer vytvoril svou skladebnou filosofii, ktera
je ve své aplikaci v oblasti spoledenskych vztahti v mnoha smérech obsa-
hové, ne tedy terminologicky, blizkd Blahové teorii. Durkheimuv vliv
Ize spatfovat i v tom, Ze se Bldha vyvaroval krajnosti psychologismu
a individualismu, tak pfizna¢nych pro Masarykovu socidlni filosofii.

Naopak zase vliv Masarykliv zabranil tomu, aby se Blaha stal rigo-
réznim stoupencem Durkheimova sociologického objektivismu. Ve své so-
ciologické teorii totiZ pfisoudil vyznamné misto éinorodé aktivité jedince.

Blahuv strukturalisticky sociologicky systém je teorii aktivity a tvotivé
praktické éinnosti jedincu, uplatfiované vidy v konkrétni socialni situaci.
Ne nidhodou vychdzi Blidha — na rozdil od Emanuela Chalupného — ze
socidlnich éinnosti

Disledky tvorivé syntézy nejlepSich tradic éeského mysleni a evropské
sociologie mozZno vidét dale v tom, Ze Blahuv ,,federativni funkcionalis-
mus®, tato osobitd varianta strukturalismu, netrpi onim formalismem,
jako vé&tSina soudobych teorii funkcionalistické Skoly.

Bldha se ovSem dusledné hldsil ke kritickému realismu a dlouho ne-
chtél pouzivat pro svij systém jiného nizvu. Dokonce jeité v dobé&, kdy
se nazvy strukturalismus a funkcionalismus stiavaly bézné v sociologické
literatufe. Proto také ve tficatych letech, kdyZz se zakladatelé struktura-
lismu v kulturni antropologii, Bronislaw Malinowski a Radcliffe-Brown,
dovolavali Durkheima jako svého piredchudce, zduraziioval Bldha soulad
stanoviska svého pojeti kritického realismu se strukturalismem v dile
Jana Mukafovského. .

Nejnazorné&jsim dokladem tohoto Bldhova hlediska je zavér jeho re-
cenze na Mukafovského praci ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty“. Zde Bldha napsal:

»KdyZ sledujeme vyvojovou drihu estetického mySleni Mukafovského
od jeho rozbori ,Mije‘ ptes rozbor Polikovy ,VzneSenosti prirody‘ aZ
k této kniZce, vidime, Ze éim dale tim pevnéji zakotvuje v pojeti struk-
turalistickém, jez znamena plodnou syntézu mezi dvéma krajnostmi, kraj-
nim estetickym formalismem, ktery autonomn{ umélecké dilo pfili§ izoluje
do vzduchoprazdného prostoru, a krajnim sociologismem, ktery by chtél

% Josef Zumr, Vyroj Ceského strukturdlniho mySleni do roku 1930, Filosoficky
éasopis 1969, &. 1, str. 72.

10 Jan Macku, K vjvoji strukturalismu v &eské filosofii a v humanitnich véddch,
Sbornik praci fil. fak. Brno B 15 (1968).

18 Arnoit Blaha, T. G. Masaryk, philosophe du synérgisme, Praha 1923,
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na umeéleckém dile, nechdvaje se ztracet jeho vnitfni autonomnosti, vie
vysvétlovat zasahy z vnéjiku. Toto strukturalistické stanovisko také plné
odpovidd vyrovnanému mysleni sociologickému, jeZ my v sociologii na-
zgvdme kritickym realismem.”12 (Podtrhl J. M.)

Tato slova napsal Bldha v dobé&, kdy jiz v jinych pracich pouzival pro
svij sociologicky systém nazvu ,federativni funkcionalismus*. V tomto
sméru jsou zvlasté poucné dvé jeho uvahy uverejnéné v roce 1937 v So-
ciologické revui: zminéné jiz recenze Mukarovského price a odpovéd
J. L. Fischerovi na jeho posudek ,,Sociologie inteligence*.13

Blaha hodnotil Mukafovského praci z hlediska svého sociologického
systému. PiSe doslova: ,Je patrno, 2e mySlenkov® bohatd knizka Muka-
fovského poskytuje i teoretickému sociologovi mnoho podnéta k pfe-
mysleni prihledem do oné konkrétni socidlni oblasti, o niZ autoritativné
vypovidat jsou opravnéni jen odbornici této oblasti. Ale teoreticky so-
ciolog muZe s potéSenim konstatovat, Ze jeho vSeobecné these, k nimz
se dopracoval pozorovanim jinych skutednosti, dochazeji tu svého auto-
ritativniho (protoZe odborného) ovéfeni.”* V polemice se zpusobem, jimz
Mukaiovsky operuje s pojmem ,kolektivni védomi*, Bliha pak vysvétluje
svi1j nazor, pfi¢em% stru¢né vykldda podstatu svého sociologického poji-
mén{ spoleénosti. Vychazi ze ,socialni situace, v niZ vznikaji ,,socidlni
potieby*, uvazuje o ,socidlnich éinnostech®, ,socidlnich funkcich®, o vy-
tvareni ,,socidlnich norem‘, vysvétluje tak vznik ,,my-citéni* a ,my-
mysleni“ atd. Kon¢i sviij vyklad slovy: ,, Timto strukturné dynamistickym
pojetim by snad bylo moZno uniknouti prili§ statickému (a i metafyzic-
kému) pojmu kolektivniho védomi.* Pfesto vSak, jak vyplyvd z dfive
uvedené citace, oznaéil Bldha toto své pojeti socidlna terminem ,kriticky
realismus®.

Snad byl k tomu veden pravé tim, Ze znalnou éast svého piispévku
vénoval vykladu toho jevu, ktery ’VIukarovsky nazval ,kolektivni védo-

mi“. Slo tedy o problematiku, kterd Blihu pfivedla k zavedeni pojmu
kriticky realismus do tfidéni sociologickych sméru. Pusobila zde nepo-
chybné i sila tradice, kterou Bliha spoluvytvafel, konkrétn& snaha od-
lisit pojmové smér, ktery odmiti psychologismus i sociologismus. To je
oviem hledisko opodstatnéné i pfi vykladu rdznych koncepci struktura-
lismu. Je znamo, Ze pojmy ,struktura“ a ,,funkce® mohou byt aplikovany
jak ve smeérech ,,objektivujicich” i ,subjektivujicich®, tak ve smérech,
které v sociologii byvaji oznadovany ndzvy ,sociologismus* a ,,psycho-
logismus*.

V pfipominané polemice s J. L. Fischerem Bliha naopak — i kdyZ vy-
svétloval, byt z jiného aspektu, tytéz kategorie svého systému — haji
nazev ,federativni funkcionalismus“. Spor se v  tomto pfipadé oviem
netykal problematiky existence ,kolektivniho védomi*, ale hierarchie so-
cidlnich funkcf, presné&ji moZnosti jejiho zdivodnéni. 'Slo tedy o otazku
pFipustnosti hodnoticfch souda ve védé. A proto mélo zdiraznéni nizvu
»federativni funkcionalismus* sviij vyznam pravé zde.

12 Arnoét Bl4h a, Soclologickd revue 1837, sv. 142, str. 245—246.

1 J. L. Fischer, Reéenze na Bldhovu Sociolooii intelipence, Sociologickd révue
;gs'l 8v. 3 a 4, str. 334—337 I. A. Blaha, Odpovéd J. L. Fischerovi, tamtéz, str. 338

1.
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At jiZ byly divody, které vedly Bldhu k tomu, aby v kratkém &asovém
obdobi pouzil pokazdé ]mého ndzvu pro sviij sociologicky systém, jaké-
koli, jisté je, Ze ve své udebnici sociologie, kterou psal v letech druhé
svétove valky a dopliioval poéatkem padesitych let, se Bldha bez pojmu
nkriticky realismus* zcela obeSel. Bldha zde pracuje jiZ vyhradné s po-
jmem ,federativni funkcionalismus*. Nen{i sporu o tom, %e se tim termi-
nologicky pribliZil nazvoslovi soudobé sociologie. Zasluhuje pozornosti, Ze
n&ktefi soudasni autofi — jmenovité Fred E. Katz a Jifi Kolaja — pouzi-
vaji téZ nazvu ,federace funkci” v obdobném smyslu jako Arnost Bldha.14
Jiff Kolaja pfitom pfipomind Blédhovo autorstvi a jeho primdt v zavedeni
tohoto pojmu ve svétové literatufe.

Vzhledem k vySe uvedenému je moZné vyslov1t nazor, Ze Bldhovu
interpretaci kritického realismu z konce dvacéatych let Ize oznatit za
»teskou modifikaci strukturalismu v sociologii, nebo pfesné&ji jako ta-
kovou variantu genetického funkcionalismu, v niZ je respektovan védomy
aktivismus jedince i socialni situace.

To je interpretace, kterd je svym zpisobem blizkid i nazorim Karla
Marze.

Zavérem je moZné dodat, Zze Bldhova varianta ,kritického realismu® je
s nejvétsi pravdépodobnostl neJen skuteéné prvni varianta strukturalismu
v deském védeckém mysleni, ale Ze Bldha svou teorii rovn&z ovlivnil roz-
voj strukturdln& funkénfho pojeti i v jinych védnich disciplindch. Vy-
znamna v tomto sméru je vypovéd Karla Hordlka, Ze stoupenci struktu-
ralismu v lingvistice ¢erpali ¢etné podnéty i z Bladhovych sociologickych
pfednasek.15

Tak vedle podnéti vychazejicich z ruské formalistické Skoly — které se
dostalo v souéasné dobé& vyznamné satisfakce vydinim eseju Viktora
Sklovského, Borise Ejchenbauma, Jurije Tyfanova a dalsich predstavitelii
této Skoly v Né&mecké demokratické republice ve sborniku Sprache und
Stil Lenins!® — lze mluvit kromé podnéti vyvérajicich z Ceské estetiky
(Hostinsky, Zich) i o dal$im ¢eském zdroji strukturalistického mysleni,
jimZ je dilo Arnosta Blahy.

LE REALISME CRITIQUE ET LE STRUCTURALISME

L’auteur s'ocupe de la problématique des relations entre le réalisme critique
de Bliha et le structuralisme du Cercle linguistique de Prague (Roman Jacobson,
Jan Mukarovsky).

Le réalisme critique formulé par Arnodt Bldha a trouvé son origine dans une
synthése de la conception sociologique de Durkheim et dans la philosophie du
synérgisme de Masaryk. Cependent, Bldha sut éviter l'objectivisme strict (sociolo-
gisme) de I’Ecole durkheimienne et aussi le subjectivisme psychologique de Masaryk.
Dans son oeuvre scientifique Bldaha est arrivé a4 une conception structurale de la

14 Fred E. Katz Explaining Informal Work Groups in Compler Organizations:
the Case for Autonomy in Structure, in Administrative Science Quaterly 1965, (10),
pp. 204—223; Jifi Kolaja, Social System and Time and Space, Pittsburgh 1969.

16 Miroslav Grepl, Brnénskd jazykovéda a Praisky lingvisticky krouZek, Univer-
sitas 1969, & 3.

16 Jaroslav Kudrna, Jazyk a styl V. I. Lenina, V&da a Zivot 1970, &. 6.
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société, dite ,fonctionalisme fédératif‘, que d'aprés Bliha est identique a4 sa va-
riante du réalisme critique.

D’aprés Bldha sa variante du réalisme critique est aussi conforme avec la théorie
structurale de Mukafovsky. Jan MukaFovsky, le membre du Cercle linguistique de
Prague, a élaboré la théorie du structuralisme dans la domaine esthétique, comme
Roman Jacobson — aussi le membre du Cercle linguistique de Prague — dans le
domaine linguistique. L’ouvrage fondamental de Mukafovsky ,La fonction, la norme
et la valeur esthétiques comme faits sociaux“ (1936) a recue de Blaha sans ,,Socio-
logicka revue*'.

En analysant le systéme sociologique de Bldha, qui est 'un des plus importants
sociologues tchéques, et le structuralisme de Mukafovsky l'auteur de ce travail
montre que le réalisme critique suivant l'interpretation de Bldha est une ,variante
tcheéque” du structuralisme dans laquelle 'home n’est pas uniquement un produit
des conditions sociales, mais il est aussi leur co-créateur. De réalisme critique de
Bliha — autrement dit le fonctionalisme fédératif — est une sociologie de Pactivité
humaine.



