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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B 17

JIRT CETL

POCATKY CESKEHO POZITIVISMU

Cesky pozitivismus neni pivodnim Gtvarem naseho narodniho mysleni,
ktery by byl vznikl originalnim éinem pouze z latky doméaci myslenkové
tradice. Je diléim momentem celoevropského obratu k filosofii pozitivity,
soucasti pozitivismu, jako proudu obecnych dé&jin filosofie. Na druhé strané
se vSak neutvofil bez jistych vnitfnich predpokladi, tedy ani bez jisté
doméci myslenkové tradice, na niZ mohl — byf vé&tSsinou jen nepfimo —
navazat. Jeho historii pfedchdzi néco, co lze nazvat jeho prehistorii —
totiz jistd linie &eského mysSleni, ktera, a¢ slabd a nevyraznid a zejména
navenek nespojend, postupn& a stupriovit® pripravovala ptdu pro pfijeti
pozitivismu. V tomto smyslu pak lze &esky pozitivismus povaZovat za
vyusténi nebo za jakési volné pokradovani této linie, a to bez ohledu na to,
%e se bude od n&kterych vrstev této linie distancovat nebo bude i jejich
faktickym popfenim.

Tato linie byla jiz dfive charakterizovdna jako ,,spodni racionalisticky
proud, jevici se touhou po vzdélani a vysokym hodnocenim vzdé&lani a li-
dové osvéty... vysokym hodnocenim vé&dy a pomérn& malou udasti na-
boZenstvi a iraciondlnich proud v kulturnim déni“, jako proud, ktery
se u néas udrzuje od doby osvicenstvi ,,aZ konefné nachaz{ v pozitivismu
své teoretické odivodnéni a systematické nizorové vybudovani“. Chce-
me-li tuto linii alespon pfibliZzn& specifikovat, pak vskutku musime jako
jeji pocatek oznadit éeské osvicenstvi, které pfi v§i své nevyraz-
nosti, malé radikalité, tematické jednostrannosti a teoretické slabosti?
pfece jen spojilo éeskou kulturu s evropskym mySlenkovym dénim, a to
pravé s onim, které v evropském rozméru tvofilo ramec, v némz se —
tfeba v negaci k nému — tvofil zdpadoevropsky pozitivismus jako takovy.
(Ostatné jesté uvidime, Ze charakter éeského osvicenstvi jistym zplsobem
spoluuréf povahu a funkci éeského pozitivismu.) — Druhou vrstvu této
linie pfedstavuje — tfeba jinak jen epizodickd — formulace tzv. filo-
sofie zdravého rozumu, kterd byla vyjidfena ve sporu o ,byti
& nebyti némecké filosofie v Cechach® kolem roku 1848;3 Havli¢kova
a Gablerova deklarace empirismu a 1itok proti metafyzické spekulaci, jeZ

1 Jitina Popelova4, Filosof Fr. Krejéi, Praha 1942, 6.

2 O charakteru &eského osvicenstvi viz napf. Ji¥{ Cerny¥, K nékterym problémim
osvicenského filosofického mydleni v Cechdch, V: Filosofie v déjindch &eského nd-
roda, Praha 1958.

3 Viz F. Cupr, Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in B6hmen, Prag
1847.
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jsou dopln&ny doporufovanim anglické a francouzské zkuSenostni filoso-
fie, jsou sice z valné &asti projevem prizemnfho prakticismu povrchniho
,,zdravého rozumu® (a také nacionalismu),4 nicméné jsou v mnohém do-
kladem priavé onoho postoje, ktery bude pozd&ji formulovdn pozi-
tivismem. (Nemluvé ani o onom névrhu na zipadoevropskou orientaci,
byt byl neurédity a poukazoval asi spie na prfedchidce pozitivismu nez
na jeho tvirce) — Tieti a &tvrty stupei této linie pak tvoti tendence
k tzv. pfirodovédeckému nazoru svétovému, tj. jisté roz-
§ifeni naturalismu a evolucionismu, které se neomezovalo jen na postoje
ptirodovédcl, nybrz pronikalo i do Sirifho povédomi inteligence 60. a 70.
let, a konetné& nékteré — nikoli viak viechny — postoje ¢eského her-
bartismu 60.—80. let, v mnohém on&mi tendencemi ovlivnéné. (O obou
téchto stupnich jeité bude fec.)

Mluvime-li tu o linii, kterd &esky pozitivismus jistym zpusobem pFi-
pravovala a anticipovala, nemé to znamenat, 2e by sama patfila do dé&jin
&eského pozitivismu, 2e by &esky pozitivismus zaéfnal ji osvicenstvim5
apod. Byt tato linie postupné stile vyrazné&ji signalizuje pfSti opravné-
nost, ba potfebnost pozitivismu v &eské kultufe, nevytvai{ jej; proto se
st&Zi k jejimu oznaden{ hodi i termin ,prepozitivismus®, raZeny pro fran-
couzské pfipravovatele pozitivismu a uplatfiovany i v n&kterych d&jinach
nérodniho mys$leni.t

Ostatné moment vzniku &eského pozitivismu, tj. moment, v némiZ se
jiz vyrazné& projevi pozitivistickd orientace v &eském mysSleni 19. stoleti,
lze vystopovat velmi obtiZné&. Pozitivismus, pozdéji tak vyznamny a vlivny
smér leské filosofie, nevstoupil do védomi &eské spolefnosti nidpadnym
a vyraznym myéilenkovym é&inem, znamenajicim pfelom. Nelze jmenovat
ur¢itého myslitele, kterého by bylo moZno oznaédit za zakladatele ¢eského
pozitivismu, nelze uvést konkrétni dilo, jimZ by byloe moZno datovat po-
¢atek nového sméru nebo alespofi zésadni proménu orientace. Nelze-li
proto nalézt ostrou cézuru, nutné vznikd dojem, Ze se Cesky pozitivismus
utvafel v povlovném procesu promény a pfeorientace dosavadnich a pred-
chazejicich filosofickych postoju, tj. postupnou proménou &eského herbar-
tismu, ,,pfechodem* herbartismu v pozitivismus. I kdyZ je nesporné, ze
herbartismus — jak se toho dotkneme jeité& niZe — se v mnohém pfiblizil
pozitivismu a upravoval mu cestu,” a nelze-li tedy zvelitovat cézuru
mezi herbartismem a pozitivismem v &eském mys$leni 60.—80. let minu-
lého stoleti® neni moZno na druhé strané pt¥ehlédnout, Ze mezi herbar-

4 Viz Karel Kosik, Ceské radikdlni demokracie, Praha 1958, 378—400; Miloslav
Formanek, Havlidek a filosofie, FC 1962, & 2; Ivan Dubsky¥, Pronikdn{ marxis-
mu do ceskych zemi, Praha 1963, 31—-34.

§ Jak neoprivnéné soudil napf. Em:. Chalupny, viz jeho spis K. Havlilek,
Praha 1024,

8 Viz napf. Barbara Skar ga, Narodziny pozytywizmu polskiego, Warszawa 1964,
kterA v podrobné analyze postoji pFipravujicich pozitlvismus v epole polského ro-
mantismu aplikuje kategorli prepozitivismus a specifikuje odliSnosti jeho polské
verze od verze francouzské.

7 Poukézal na to jiz Josef Krél, zvl. v Ceskoslovenské filosofii, Praha 1938, pas-
sim.

€ To &nil do jisté miry Zdendk Nejedly ve svéim spise o Masdarykovi, zvl
v dfle II1., Praha 1933.
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tismem a pozitivismem lezi pfedél, ktery d&li dvé vyvojové epochy des-
kého mysleni 19. stoleti, byf tento pied&l nebyl zprvu patrny a stal se
zfejmym teprve pozdé&ji, aZ se éesky pozitivismus uplné&ji konstituoval.?
Ostatné proces ,,pfechodu“ od herbartismu k pozitivismu je jen jednou
strdnkou mechanismu vzniku ¢eského pozitivismu, tj. pohybu, ktery zda-
leka neprobihal jen v oblasti ,,éisté* filosofie.

Utvéareni &eského pozitivismu totiz predstavuje proces, na némz se
podili, slévd a dopliuje nékolik rozmanitych pramend — postupnych
promén v socidlné politickych postojich, ve v&decké orientaci i v samotné
filosofii. Tento proces, signalizujici, a pak i uspidujici jisté promé&ny &eské
spoleénosti, spadd zhruba do 70. a 80. let, tedy do doby, kdy v evropském
mySleni nebo pfinejmensim v nejvyspélejdich zemich tehdejdi Evropy
byl u% pozitivismus plné konstituovan, -ba leckde se jiZ poé¢ala uzavirat
jeho prvni vyvojovad faze. Otézku, &m bylo toto opoZdé&ni zpisobeno,
zda jde vskutku o opozdéni, jak je charakterizovat apod., nemiZeme tu
Fe§it. Lze tu jen poznamenat, Ze potfeba a moZnost pozitivismu jako teorie
fundujfef porevoluéni pozitivitu, pretendujic{ pfitom na funkei filosofie
védy a pokouSejicf se v duchu v&dy revidovat obraz tradién{ filosofie,
mohla se v &eské spoletnosti vyraznéji pocitit, ba dokonce i jen objevit
teprve na zaditku posledn{i tietiny 19. stoleti. Tedy teprve poté, kdyZ se
u nas plnéji konstituovalo védomi porevoluéni pozitivity, kdy2 jistého
stupné dosahl rozvoj védy i filosofické kultury, a kdyz — dodejme — se
mohla i v &eské teoretické kultufe poé¢it pocifovat nutnost odstranéni
dosavadniho provincionalismu (totiZz potfeba jeho pfekonani zapojenim
do kontextu moderniho evropského my$leni). Je oviem tfeba vidét, ze
se v ¢eskych pomérech tyto neodmyslitelné predpoklady, bez nichZz by
pozitivismus nemé&l davod existovat, utvéafely jen pozvolna a s trvalymi
a opé&tovnymi retardacemi. Védomi &eské spolefnosti sice postupné tihne
k pozitivismu, poéind — zprvu arci nejasné — pocifovat jeho opravnénost,
ba poti"ebnost, aviak zaroven jej jet® neni schopno plné pfijmout, a tim
méné ovSem ucelené teoretlcky formulovat. V tomto znameni se pak
bude nést celd prvni faze vyvoje &eského pozitivismu.

Pokusme se tedy nyni strun& naznalit onen mechanismus zrodu (&
lépe: utvafeni) Ceského pozitivismu a urdit hlavni proudy a sily, které

se na ném podflely.

I

ZdA se, Ze moZnost pozitivistického postoje se pocéala u nas otevirat
jiz od 60. nebo 70. let 19. stoleti (tedy v dobé&, kdy po rozmachu vyrobnich
sil dochazi k vyvrcholeni primyslové revoluce u nas),1% a to v tom smyslu,
%e se v této dobe poéind v &eskych zemich vyraznéji utvifet porevo-
luéni véddomi (nebo spiSe jeho prvky, protoZe dusledky toho, ze
nebyly splnény poZadavky narodni atd., stdle trvajf). V této dobé& dochazi

9 Proto nelze souhlasit s nidzorem, Ze ndstup pozitivismu a jeho polemika s her-
bartismem pat¥ k jevim, které se ,s hlediska daldfho v¥voje jevi jako nepodstatné
(Filosofie v dé&jinéch leského ndroda, 184).

10 viz J. Pur§, Primyslovd revoluce v é&eskych zemich, Praha 1960.
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v nasi spoleénosti k pohybu, jimZz se rozkldda radikadlni demokratismus
a pierozuje se v liberalismus mladofeského typu.il! Na tomto $vu ideo-
logickych orientaci se pak v rozmanitych podobach vyjadfuje ,,vystiizli-
véni* z revoluénich idedl a z kritické negace i ptijeti ,,rozumnosti*
a ,realismu® jako rozhodujicich postoju k politice i mimo ni. Pravé zde
podind napfiklad zaznivat presvédéeni, Ze ,kdo chce v politice vyhrat,
musi byt v Zivoté a v hospodafstvi ,rozumny‘, nesmf{ se unihlovat a ze-
jména nesmi ve své pokrokovosti a svobodomyslnosti ptekradovat uréité
meze“;12 a pravé zde politikové cht&jl ,,vychézet z danych pomé&ri“ ne
viak, ,,aby sméfovali vySe, nybrz poddivaji se tlaku okolnosti a sZivaji
se s nimi“4? atd. Tyto prvky postoje porevoluéni pozitivity (jako pfedpo-
kladu utvareni pozitivismu) je oviem tfeba u mladodeskych liberald, jako
napf. K. Sladkovsky!4 nebo Ed. Grégr (a tim vice u J. Grégra nebo J. Ba-
riaka), hledat za frazovitou kasi zdanlivého radikalismu a vlasteneckého
opozi¢nictvi, které mély podtrhovat politickou aktivitu mladodechli proti
politické abstinenci konzervativeil.15 Pro nase hledani pfedpokladu éeského
pozitivismu je vSak dulezité i to, Ze tato nova ideologickéd orientace obraci
zajem d&eské spoleénosti také k zapadoevropskému liberalismu a spolu
s nim i k zdpadoevropskému pozitivismu nebo k jevim, které jsou mu
teoreticky nebo ideologicky blizké. To ¢ini napriklad K. Sladkovsky,
ktery ve svém hlavnim politickopravnim spisel® nesporné wvyuZiva
my$lenek Millovych, dile E. Grégr, ktery — plivodné pfirodovédec —
se zajimal o soudobé piirodovédecké tendence, zejména o darwinismus,
koncipoval antiklerikdlné ladény, osvicenskoosvétafsky kulturni program??
a také ve své praci redaktorské stdl u prvych informaci o zipadoevrop-
ském pozitivismu u nés;® koneéné i Karel Sabina, arci a2 v zdvéru
svého my§lenkového a ideového vyvoje.18

11 Rekonstrukeci tohoto pohybu velmi plasticky podidva K. K osik, Ceskd radikdln{
demokracie, Praha 1858, zvl. 204—241.

12 Tamtéz, 209.

13 Tamtéz, 216.

14 Viz napf. charakteristika jeho politického programu, Kosik, 223—224.

15 Jistou zasutost prvka védomi pozitivity v postojich mladogeskych liberdld oviem
nutno pfipsat i na vrub toho, Ze liberalismus jako takovy se jeité plné& pro ,skuted-
nost* nevzdava ,ide4ld", ale kolisi ,mezi ,idedlem‘ a ,profanni skutetnosti’. Na jedné
strand se opird o iluze a idedly. Na druhé strané musi prakticky sledovat jevové
stranky skutednosti, fidic se Zivelné empiricky danymi podnéty* (Ivan Dubsky,
Pronikdni{ marxismu do &eskych zemt, 36).

18 yyklad voleb zdstupct dle prdva a spravedlnosti, Praha 1875.

17 Viz jeho Denik, vyd. Zd. Tobolka, Praha 1907 a pak edice Matice lidu, kterou
zalozil v roce 1867.

1 Viz Kritickdé pFiloha k Nérodnfm listim, kterou redigoval, napf. II. rol. (1864).
Zde je otidténa napf. (nedopsani) zprdva o Tainové spise Le positivisme anglazs'.
stat o Tainovi, referit o spisu Poitouové& o francouzské filosofii apod., pfifemz
se s rtiznou mirou korektnosti pfSe i o pozitivismu a jeho jednotlivych reprezentan-'
tech. Srov. napf. charakteristiku pozitivismu: ,,...nemd hlavn{ snahou vypétx:atx
zaditelk viech véci a uzavird se v studium vSestranné a hluboké zjeva viditelnych
a chmatatelnych. Réz systému jest analyticky, a vyloudeny otdzky o jsoucnosti Boha,
stvofen{ etc. z oboru zkoumdni ... (346). . .

# O tomto vyvoji viz Karel Kosik, Ceskd radikdlni demokracie, 445—473. Kosik
spravné uzavirs, Ze tento vyvoj vyustil v eklekticismus, kdyZ se Sabina ,,pokou?x
sloudit opoZdény a vybledly sensualismus s vulgirnf politickou ekonomii a s pozi-
tivistickyrn mé3tickym déjepisectvim* (473). V tomto smyslu je také tfeba ptijmout



POCATKY CESKEHO POZITIVISMU 26

Je tfeba oviem Fici, Ze tu v3ude jde jen o moZnost vzniku pozitivistické
orientace, tj. o moZnost, kterd nebyla realizovana a ani prozatim realizo-
vatelna. Cesky liberalismus 60.—80. let (,,mlado¢esky*) tihne k pozitivismu
viceméné jen neuvédoméle.?0

Obdobné i obdobné nerealizovand mozZnosti pfinasi ve zhruba stejné dobé
i pohyb ¢eské védecké prace. Od 60. let totiz dochdzi u nas nejen
k jistému rozvoji ¢eské védy, ale i k jakési jeji prestrukturaci a k pro-
méné jejiho charakteru. Nejde pfitom jen o to, Ze se pfekonava stadium
,vlastenecké* a ,romantické“ védy, nybrz také o to, Ze pfi tomto preko-
navani, jez se d&je cestou postupného konstituovani empirické a exaktni
védy, vystupuji do poptedi zejména védy ptfirodni a do znaéné miry
prebiraji drivéj8i hegemonii jazykozpytu a historiografie v ceském vé-
deckém usili.2t I kdyZ tato piirodovédecka prace 60. a 70. let uédinila ke
skute®né moderni exaktni vé&dé jen maly a do jisté miry nesmély krok,
jenz nebyl jeit& umérny rozmachu evropské piirodovédy v této dobég,2?
prece jen se tu jiz poéind formovat moderni specializovand, systematicky
péstovana (viz i odborné uéebnice, které tu vznikaji) pfirodovéda, ktera
si jiz po¢ina byt védoma svych potieb (a hlasi se proto o svou institucio-
nalni zdkladnu) i svych pfistich moZnosti, ba dokazZe vyvolat velké nadéje
ve vyznam a v Géinnost poznani pfrirody. Proto naturalismus ,,pfirodové-
deckého nazoru svétového*, vnitféni teoretickoideovy obsah této epochy

Zzpravu, Ze Sabina v ramei extenz{ literdrniho odboru Umélecké besedy prednasel
na pfelomu 60.—70. let — vedle fady jinych témat — i o Comtovi. (Srov. Albert
Pra?ak, Padesét let literérniho odboru Umélecké besedy, V: O ndrod, Praha 1946,
258-—259.

» Uvédomeéleji bude k pozitivismu sméFovat Eesky liberalismus 80.—90. let (,rea-
listicky*), a po ném dilem i tzv. pokrokové hnuti: bude zprvu v pozitivismu spatio-
vat souéast svého ideologického postoje, aviak nikdy se s nim plné neztotozni a poz-
d&ji svaj vztah k nému uvolnf. Tu je tfeba mit na mysli i zdsadni odli$nosti poli-
tického liberalismu a pozitivismu jako takového.

21 Tento pfechod od ,vlastenecko-buditelskych* v&d k praci pfirodovddecké je
ptimo symbolizovan tim, %Ze mezi pfednimi reprezentanty této pf¥irodovédecké prace
najdeme syny feské buditelské humanistiky: Ladislava Celakovskéh o, botanika
a morfologa, Vojiécha Safaf{ka, chemika, Antonina Frife (syna vlasteneckého
pravnika, mlad3fho bratra J. V. Fri¢e), zoologa a paleontologa, Jana Palackého,
zemé&pisce. Ti — snad s vyjimkou Palackého — se také stali zakladateli moderniho
vyvoje svych disciplin. Vedle nich tentyZ vyznam v dalSich oborech mé&li: Jan
Krej&{ v geologii a F. J. Studniéka v matematice a fyzice. Celd tato generace
byla arci do znaéné miry vedena autoritou a véhlasem J. E. Purkyné&, ktery ji
také spojil s generaci pfedchozi. O této vyvojové vrstvé Ceské pFirodovédy viz Vyvoj
feské prirodovédy, Praha b. d. (1931), Zdenék Nejedly, T. G. Masaryk, III. a IV,
Praha 1935 a 1937, Josef Benes, Purkyiiv odkaz ve v&dé a filosofii, Praha 1957,
Déjiny exaktnich véd v é&eskych zemich do konce 19. stoletf, Praha 1961 apod.

2 véda 60.—70. let samoziejmé nepfestiva byt ,vlastenecky® ciiéna, avSak pojeti
narodni védy se tu dotvaf{ a prohlubuje: nejsou tu jiZ jen uvahy o narodni védé,
tak &asté v dFivEjsi epole, nybrz se rozviji systematickd price: nejde tu jen o jazyk
(byt stidle nebo dokonce pravé nyni se pocifuje potfeba vytvafet &eskou odbornou
terminologii). R4dl spravn& upozornil, Ze k jazykovému pojet{ pfiddva tato generace
pojetf ,zemépisné“, totiZ soustfed&n{ na piirodni jevy v &eské oblasti: typickymi
dily tohoto obdobi jsou Archiv pro pfirodnické zkoumdni Cech, Celakovského
Prodromus d&eské kvéteny, Geologie J. Krej¢iho apod. (viz E. R4ad], Minulost
a budoucnost &eské védy, V: Uvahy védecké a filosofické, Praha 1914, zvl. 52). Pfe-
vlad4 tedy popis a s nim popisné a systematické obory pfirodovédy, tato popisnost
je arci ,,pFedpozitivisticka*.
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teské védy, neni vyznivén a formulovin jen nékterymi jejimi teoreti&téji
zaloZenymi pfedstaviteli,® nybrz je sdilen i &eskou tviréi inteligenci za
hranicemi pfirodnich v&d, jak o tom svédéf &etné ohlasy i zprostfedko-
vané vyuZiti nové piirodovédy v poezii a v krasné literatufe (viz napf.
Jan Neruda, Jakub Arbes aj.). I kdyZ to nejsou samozfejmé bezprostfedni
ohlasy vysledinl prAce doméci pirodovédy (spife jsou podminény rozma-
chem evropské védy), nesporn& dokladaji, ze jiz v této dob& poéind ve
védomi &eské spole¢nosti hrit véda, zejména pFrodn{, vyraznou roli, 7~
se tu prostfedkuje idea pokroku védy, zaruéujici vieobecny pokrok, tedy
idea typicka pro 19. stoleti, oviem v podobé&, kteri na rozdil od soudobého
evropského smy3leni nese jeit® mnohé rysy osvicenského patosu.

To svédd o tom, Ze byt pfirodovéda 60. a 70. let ani ,,pfirodovédecky
nazor svétovy“ se jeité nestaly mistem zrodu pozitivistické orientace
u nés, vytvifely jednu z pfedbéZnych podminek pro vznik pozitivistic-
kého postoje v nadi mySlenkové kultufe. V tom smyslu totizZ, Ze se tento
postoj muiZe viibec utvéiet teprve tehdy a tam, kdyZ se véda stava dile-
zitym a neodmyslitelnym faktorem, uzndvanym danou societou. Nadto
je tu ziejma je§té jedna véc. Rozvoj éeské pfirodovédecké price a postupné
povySovani vaZnosti specidlniho empirického poznavani zpisobuji, Ze se
ve védomi Ceské spoletnosti poprvé s celou vaZnosti nastoluje problém
vztahu védy a filosofie a nadhazuje otdzka, jakd muZe a musi byt filo-
sofie v nastupujicim vé&ku védy, do jaké miry rozvoj specidlnich véd
vyZaduje revizi tradiéni filosofie apod. A tak se tu otevird problematika,
kterid jiz tim, Ze se stala aktuilni, bude v dané situaci feské mysleni
posunovat aZ do blizkosti stanoviska pozitivismu. (ovSem jen tou mérou,
jak bude ¢eské mysleni ptekonavat svoji uzavienost a provincionalismus).
V naznaku to lze pozorovat jiZ v jistém vnitfnim posunu vladnouci filo-
sofie 60.—80. let, herbartismu, tj. v posunu, podmin&ném nesporné na-
ristanim naléhavosti vztahu filosofie a specidlnich véd, av3ak také posi-
lovinim a roz§ifovdnim prvku postoje (porevoluéni) pozitivity ve v&domi
¢eské spoleénosti.

I1

Lze fici, 2¢ €esky herbartismus? jiZ ve svém celku pfedsta-
voval jistou ,liberalizaci“ v podstaté konzervativniho ptivodniho herbar-
tismu, ostatné umoZnénou silnou empiristni tendenci, jeZ byla zFetelna
jiz u Herbarta. Tato ,liberalizace* se pak zfetelné uplatfiuje zejména
v dobé vyvrcholeni a rozkvé&tu éeského herbartismu, tj. zhruba od polo-

A Zde maAme na mysli zejména Jana Krej&fho, ktery snad nejlépe formuloval
toto stanovisko, napf. ve stati Clovék a ptiroda, Ziva 1868. Viz i K. Kosfk Ceskd
radikdlnt demokracle, 226—227, 435. — DuleZitym momentemn utvéafeni svétové nazo-
rové zdkladny této vrstvy feské védy byla i recepce darwinismu. Viz md recenze
Studie E. Hadade, FC 1058, 2.

X viz K. Kos{k, Ceskd radikélné demokracie, a zejména Josef Zumr, Nékteré
otdzky &Eeského herbartismu, V: Filosofie » déjindch éeského mnéroda, Praha 1958
a J. F. Herbart a &esky herbartismus I, Herbart a némeckd filosofie klasického
obdob{, 1964 (rkp.).
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viny 60. let.?5 Znamena jednak akcentovani empirie a ,,stfizlivosti®, jimiz
desky herbartismmus vychéz{ vstfic stéfzlivosti a vécnosti formujiciho se
védomi pozitivity a Gsili o konstituovani empirické a exaktni ve&dy v deské
spolednosti: &eiti herbartovei ,nevénuji metafyzickym otazkim velkou
pozornost a své hlavn{ usili zamé&fuj{ na nékterou ze specidlnich véd...
Okruh jejich zdjmu tvoii estetika, psychologie, etika a sociologie . .. a jako
predmét filosofického zobecnéni{ pedlivé studujf pHrodnf va&dy“.% Za druhé
se tato ,liberalizace projevuje v dal§im uvolfiovini vazeb s pivodnim
herbartismem a ve zjevném, arci eklektickém doplfiovdni vlastniho sta-
noviska jinymi, modern&jiimi nazory.?” Tak napf. u Durdika je patrna
tendence ke kantidnstvi, zfejmé souvisejici s renesanci Kanta v novo-
kantismu,? u vSech &eskych herbartoveld (s vyjimkou Dasticha) snaha
doplnit staticky herbartismus evoluénim uéenim Darwinovym a koneéné —
coZ nas v na3f souvislosti zajima nejvice — jisté pribliZovédni k pozitivismu.

Cesky herbartismus — zejména Josef Durdik a G. A. Lindner — jiZ
zjevné osvédéuje znadnou vnimavost k zdpadoevropskému pozitivismu, je
0 ném pomérné zasvécené informovin a informuje o ném,® inspiruje se
nékterymi problémy i stanovisky typicky pozitivistickymi, ba dopousti
se i jakychsi ,,pozitivistickych tchylek** aviak tato liberalizace a poziti-
vizujici trend &eského herbartismu jde jen po jistou mez: souhrn zédklad-
nich principi pozitivismu tu nikdy nebyl akceptovin, ba zdd se, Ze od
momentu, v némzZ se pozitivismus vyrazné&ji umisti v teoretickém védomi
geské spolefnosti, nastoupf &esky herbartismus pochod privé opaény
a potne se pozitivismu spfie vzdalovat.

Posun v herbartismu i hranice tohoto posunu nézorné ukazuji postupna
teSeni ,,sporu filosofie a védy", tj. jejich vztahu v situaci rozmachu véd
a ,krize filosofie“. V 60. letech chce Josef Dastich? pomér filosofie
véd fefit v duchu viceméné pravoverné herbartovském. Je si védom kri-
zového postaveni tradiéni filosofie a ztrity jejiho prestiZe tvari v tvar
uspé&chim empirické pfirodovédy, na filosofii viceméné vyvzdorovanym;?

% Zumr tuto dobu jeho vyvrcholeni a rozkvé&tu umisfuje mezi léta 1865—1885 (viz
Nékteré otdzky, 174).

2 Tamtéz.

%27 Na to upozornil jiZ Josef Kril ve své Ceskoslovenské filosofii i v dalsich
pracich.

2 V3iml si toho O. Sus, Sémantické problémy uméni u Josefa Durdika, FC 1960,
5: Durdik operuje ,kategoriemi herbartovsko-kantidnskymi naoékovanymi pozitivizu-
jlcim empirismem* (783).

® Viz napf. Durdfkovu stat o Millovi (1873), o Comtové tfidéni véd (1874)
a zejména uceleny vyklad o zdpadoevropském pozitivismu v jeho Dé&jindch filosofie
nejnovéi, vydanych arcl aZ 1887.

¥ Tuto otdzku, jako ono sbliZovin{ &eského herbartismu s pozitivismem, pomé&rné&
zevrubné zkoumal Josef Kr &1, Ceskosiovenské filosofie, viz zejména partie o Dur-
dikovi a Lindnerovi. Zde bychom chtdli plipomenout zejména chapan{ filosofie
a jejiho vztahu ke specidlnim vé&didm (viz nfZe), pojeti klasifikace véd (u Durdika),
vlivy Millovy a Spencerovy (u Lindnera) apod.

# Téma vztahu filosofie a véd zpracoval Dastich nékolikrdt: popularnd &esky
v &lanku O poméru zkoumdéni empirického k bdddni filosofickému, CCM. 1861, teore-
ti¢tdji némecky ve statl Metaphysik und exakte Naturforschung, Zeitschrift fir
exakte Philosophie, 1664; k tomuto tématu se vracf v Uvodu do studium- filosofie,
Praha 1867. ’

1 Viz napf. Metaphysik u. Naturforschung, Zeitschrift..., 2235—226.
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v ostrych utocich na némeckou pokantovskou spekulaci?® bere v ochranu
empirické védéni, prohladuje svébytnost, sobéstatnost a teoretickou hod-
notu specidlnich véd, ba zduraziiuje i vyznam jejich vysledka pro filosofii,
a piiznava tim i zdvislost filosofie na nich. Zaroven je viak patrno, Ze ve
své snaze odstranit ,,neblahy spor‘ mezi védami a filosofif omezuje plat-
nost véd, aby zajistil misto filosofii: specidlni védy jsou mu pouhym
empirickym (tj. neiplnym, nikoli bezespornym, a proto relativnim) po-
znianim, od n&hoZ je nutno vystoupit k filosofii jako k vy$s$imu poznéni
raciondlnimu. V tomto smyslu je tato postulovani filosofie definovéina
zcela v herbartovském smyslu jako ¢ist® pojmova véda, zpracovavajici
a usoustavniujici pojmy; a ,,protoze poé¢inad tam, kde konéi oblast ,fyziky*
jako reprezentantky pfirodnich véd vibec...¢ ,m& byt ,metafyzikou
v nejvlastn&j§im slova smyslu‘“.34 Dastich se tu oviem pfizplisobuje do-
bovym trendim, napf. nadhazuje moZnost , védecké* & ,,exaktni meta-
fyziky*“,3% ba naznaduje i tkol filosofie vybudovat svétovy nazor sklddany
z v&d,% v podstaté viak sleduje cil ,,obnovy metafyziky*, a pfifazuje se
tak mnohem spiSe k tendencim protipozitivistickym (dovolava se ostatn& —
vedle Herbarta — Lotzeho a Fechnera). A tak pozitivismu, jehoZ teoretické
formulace zipadoevropské jeSté nezni, pfipravuje cestu vlastné jen od-
souzenim spekulace.

V 70. letech pak Josef Durdik, jak uZ fefeno se zdpadoevropskym
pozitivismem vcelku dobfe obeznameny, posunuje problematiku vztahu
filosofie a vé&d i pojeti filosofie — otdzky, k nimZ se nékolikrat vracf’? —
pfece jen trochu dile, a vyjadiuje tak vyrazné&ji tendenci k revizi tradiéni
filosofie, byf ani on hranice liberalizované herbartovské tradice v pod-
staté neopousti. U Durdika predeviim nachizime mnohem vét3i pochopeni
vyvoje pifrodnich v&d a problematiky védy jako takové. Specidlni véda,
ktera je u Dasticha pojiméana je§té znaéné abstraktné jako ,,empirie* nebo
»empirické poznani“, vystupuje u Durdika, ostatné pfrirodovédecky 3ko-
leného a orientovaného na exaktnost,3® jako mnohem konkrétné&jsi, vécné
reflektovany fenomén. Proto je Durdik s to nejen interpretovat soudoby

3 Tento Gtok proti némecké filosofii, vyhroceny zejména proti Schellingovi a He-
gelovi, odpovidal kontextu evropského, némeckého mySleni, mé&l v8ak i zcela kon-
krétni smysl v situaci €eského mysleni. Byla tim zasadné odmitnuta i doznivajici
tradice €eského hegelianismu: explicitn& to Dastich vyjadFil v odsudku spisu A. Sm e-
tany, Der Geist, sein Entstehen und Vergehen (vydaného opoZdé&né 1863) v Kroku
1866.

% Metaphysik u. Naturforschung, Zeitschrift..., 228.

3 Pi%e napr., Ze se tato ,novA metafyzika snaZi... v uzké spojitosti s ,exaktnim‘
badanim dosidhnout charakteru exaktnosti* (tamtéZ).

3 Tak v Uvodu do studium filosofie roziifuje definici filosofie a prohlasuje, Ze
,hejhlubdi a rozdélena price véd md doznati v nf spojovaci pasku, (...), aby vznikla
ptesnd, prihledna, pfehledni a utuZild jednota co ziklad pravého, zkuSenostf i rozu-
movanim stvrzeného sv&tového ndzoru* (63). Tento aspekt oviem mnohem vyrazné&ji
podtrhuje a rozvadi az Durdik.

37 Tak hapf. v &ldncich O domnélém dpadku filosofie, Osvéta 1372, Architektonike
véd, CCM 1874, O pokroku véd pFirodnich, Praha 1874, ale i ve svych pracich histo-
rickofilosofickych, napf. v Déjepisném ndstinu filosofie novovéké, Praha 1870, poz-
d&ji v Déjindch fllosofie nejnovéjsi, Praha 1886 a v jinych pracich.

B Viz Frantidek Krej&i, O Durdikové metafysice, Sbornik Durdikiv, d. 1., Praha
1906, zvl. XI.
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rozmach véd se znalosti véci, ale miZe si poloZit — pouéen Comtem —
i problém vzijemnych vztahl mezi pfedméty a metodami jednotlivych
specidlnich v&d jako problém systému (,,architektoniky*) v&d.?® Misto
a funkci filosofie pak chce uréit vzhledem k tomuto systému: filosofie
méa byt jakymsi jeho nutnym doplnénim a vyvrcholenim. Proto se mu
spor filosofie a véd zda pouhym nedorozuménim (zavinénym idealistickou
spekulaci némeckou na strané jedné, a nedostatkem filosofického vzdé-
lani a porozuméni védeckych specialisti na strané druhé), upadek filosofie
jen né¢im domnélym: rozmach véd nutné vede k rozmachu filosofie, totiz
k tomu, Ze ji ,pfibyva latky, ukoliv a popudav‘“.#0 Filosofie je pfitom
pro Durdika nejen zavisla na vyvoji specialnich véd,s! ale pfimo v potfe-
bach tohoto vyvoje nachézi také svoji opravnénost a zdiivodnéni: filosofie
jedna o metodich a principech védéni a ,,doceluje pojmy a vysledky
ved ve velkou soustavu lidského védéni,’? takZe i ona muZe byt defino-
védna jako véda,® kterd ,na zakladé vysledkilv ostatnich véd jednotny
nahled o svété sestrojiti hledi*.4

To je ona zndma Durdikova definice filosofie, o niz fika Kral, Ze ,,je
to prvni pozitivistickda definice u nas, definice filosofie pojaté védecky*.45
Je to viak vskutku definice pozitivistickd? Pochybnosti o tom vyslovil
jiz na zadatku tohoto stoleti FrantiSek Krej¢i, kdyz upozornil na to, Ze
tato definice je pozitivisticka, jen je-li brana doslova a ze ji Durdik v po-
zitivistickém smyslu ve skuteénosti nechdpal.’6 I kdyzZ je tfeba vzit v uva-
hu, Zze Krejéf tu jako sudidla pouziva svého svérazného pojeti pozitivismu,
nelze nevidét, Ze ma v meritu véci pravdu. Filosofie, jak ji Durdik defi-
nuje a pé&stuje, ma byt jako ,,doceleni” véd i jejich prekrodenim; jejim
jadrem a té&zistém zlstava zcela tradiéné metafyzika, byt charakterizovana
jen jako ,zavéda“, nikoli ,nadvéda“. V tom smyslu nejde Durdikovo
pojeti v kritice tradiéniho modelu filosofie 0 mnoho dile, nez kam dospél
Herbart (a u nas pozdé&ji Dastich). Nanejvys by bylo moZno pfipustit, Ze
se Durdikova formulace predmétu a tkolu filosofie pohybuje smérem
k onomu pojeti, které v poddni W. Wundta ziskd Siroky ohlas a bude
pozdéji blizké i Frantisku Krejéimu.4” Durdik tedy nepodava jeité ani

I Je oviem jina véc, nakolik Uspé3né je Durdikcvo Fefen{ tohoto problému. Kral
priavem poznamenivd, e zde Durdik pokroé¢il ,nad herbartismus ke comtovskému
positivismu, jejZ chce doplniti po strdnce psychologické, oviem ttfidéui samo zkom-
plikoval a zbavil pfehlednosti* (Ceskoslovenskd filosofie, Praha 1937, 40).

40 Josef Durdik, O domnélém upadku filosofie, Rozpravy filosofické, Praha 1B876.

4 Durdikiv nézor na tuto otdzku interpretuje Fr. Krejé¢i takto: ,Filosofovani
bylo jemu a mi bytl vibec zivislé na pokroku pfirodnich véd a filosoficky systém
jest jen formuli, kterou si &inime na tomto zdklad& o svété, kterazto formule muze
se zdokonalovati a nahrazovati jinou. Pravda védeckd trvd a pokrok védeckého ba-
dani vynucuje formuli jinou' (O Durdikové metafyzice, Durdikiiv sbornik, XI—-XIII).

42 O domnélém upadku filosofie, Rozpravy filosofické, 2, 4—5 apod.

4 Jinde Durdik mluvi i o tom, %e ,filosofie jest souhrnny nézev pro n&kolik v&d
najednou“ (tamtéz, 44).

4 TamtéZ, 8. Tuto definici filosofie pak lze nalézt i na &etnych jinych mistech
Durdikova dila.

45 Ceskoslovenskd filosofie, 39.

4 O Durdikov@ metafysice, Durdikuv sbornik, XVI.

47 Jak znamo, definuje Wundt kol filosofie jako ,shrnovani nasich specidlnich
poznatkli ve sv&tovy a Zivotni ndzor, ktery uspokojuje pozadavky naSeho rozumu
a potifeby naSeho citu* (viz nap®. System der Philosophie, Leipzig 1897, 2. Aufl, 1).
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pozitivistické feSeni ,,sporu filosofie s v&dou*, tfeba pravé tento problém
(a s nim souvisejici otazky, napf. typicky pozitivistické téma tfidéni véd)
ho v situaci ¢eského duchovniho a teoretického vyvoje v 70. letech k po-
zitivismu posunuje. Ze viak samo poloZeni tohoto problému v oné situaci
muselo dfive ¢i pozdé&ji ke skuteéné& pozitivistickému feSeni dospét, uka-
zuje jen o nékolik let pozdé&j${ ptispdvek Josefa Mik 8 e, Véda a filosofie
se stanoviska positivismu.®

II1

Také Miks vychazi — podobné jako pfed nim Dastich a Durdik —
z reflexe situace, v niZ se ocitd filosofie v epole vzestupu specidlnich
véd. Avdak jak jeho vychodiska, tak jeho cile jsou jiné. Konstatuje sku-
te¢ny — nikoli jen domnély — , hluboky antagonismus mezi védou a filo-
sofif“4 a proto také nepredpoklada, ze by bylo mozZno ,provésti smifeni
mezi filosofi{ a védou' a pritom ,starou filosofii uchr4niti®.50 Mik& tedy
nechce harmonizovat tradiéni (jen pon&kud upravenou) filosofii s postu-
pujfeimi vé&dami, ani zachranovat filosofii jakoZto metafyziku, jak o to
koneckoncti usilovali herbartovci. Proto nekritizuje jen némecky idea-
lismus, jeho spekulativnost, nedostatek smyslu pro empirii atd.,, nybrz
odmitd veSkerou ,starou filosofii* jako metafyziku. Vytyka ji, Ze si
nobrala pfedmét nerozlustitelny*, ,,pfedméty nejvy3si“, , tykajici se prvych
pocatkld vieho, co jest, svét i nas v to poéitaje* i ,,pfedméty, tykajicl se
naseho poznani“,5! a Ze pouZivala ,subjektivni metody“ 52 kter4 pak praveé
zpusobila onen rozkol mezi filosofii a ‘védami. Proti ni stavl metodu
specidlnich v&d, kterou nazyvd metodou objektivni a — jsa scientisticky
presvédéen o priorité védy, jeji nezavislosti na filosofii atd. — vidi kli¢ovy
problém v zodpovézeni otdzky, zda je mozné uplatnit tuto metodu i ve
filosofii. Toto uplatnéni, realizované jiz v zdpadoevropském pozitivismu,
pak MikSovi znamen4d zménu pfedmétu filosofie, vyloudeni vieho, co pre-
kratuje zkuSenost,® popfeni absolutniho poznéni a omezeni poznani na
poznani relativni® atd., tedy kratce fedeno vytvoreni vé&decké filosofie.
Jeji vé&deckost pak Miks chipe pfedeviim jako jeji odvozenost ze zkule-
nosti, jak je poddvana védami, a klade pfitom diraz na to, aby se filosofie
opirala o veSkerou zkusenost, tj. o védy v jejich utfidéném celku a sou-
hrnu.55 Proto podle jeho ndzoru, jenZ je svérdznou kombinaci pojeti Com-

4 Osvéta, 1876, 161—179, 380—375, 405—4286,

49 Tamtéz, 162.

5 Tamtéz.

51 Tamtéz, 167, 166 aj.

52 Viz 167—170. Tato subjektivn{ metoda se podle Mik3e zakl4d4 na spekulativnim
racionalismu a antiempirismu, na absolutizaci samovolné aktivity ,ducha“ a na
idealistickém pojeti pravdy jako souhlasu mezi idejemi. Je pFzna&né, Za tu Mik3
neodmita jen skuteény subjektivismus, nybrZ i samo pojeti aktivity subjektu.

53  Metoda objektivni nevidi... nic vic neZ zjevy a zdkony, viechno pak pfdéni
po prvni pFi¢iné zd4d se ji marno* (tamtéz, 175).

5% Viz 363, 364 apod.

55 Proto Mik3 nejen obS{rn& poddva soudoby pozitivisticky vyklad fenoménu védy,
nybrZz vénuje i velkou pozornost problému tfdéni véd; referuje o pojetf Comtové,
Spencerové i Bainové a nastifiuje — mnohem zasvé@cen&ji neZ prfed nim Durdik —
i celou dobovou polemiku kolem tohoto problému. Viz 408—424.
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tova a Spencerova, vé&decka filosofie ,bude na zikladé uspofddanych
a sjednocenych véd d&niti své zivéry“, jako kontrast ,,teologického
a ,metafyzického“ nazoru na svét bude se zaméfovat ,,na stanoven{ nej-
vysSich zdkonu vSehomira na zdkladé zkuSenosti“, nebude jednostranné
vyuZivat a zotrotovat tu nebo onu védu, nybrz stane se ,,v&dou v&d“,
totiz ,,védou v nejvys3fm jejim stupni“, dplné usjednocenym védénim.
»S touto filosofif,* uzavird pak Mik$§, ,,véda nevede spor, ba naopak...
ji vyhledav4.«56

Zde tedy mame pied sebou prvé plné rozvinuté stanovisko pozitivismu
v deské literatufe. Snad by bylo proto moZno o Mikfové stati mluvit jako
o inauguraci feského pozitivismu, a to v tom smyslu, Ze tu jiZ nejde —
jako tomu bylo v genezi ¢eského pozitivismu pfed MikSem — jen o Zivelné
a implicitn{ tihnuti k pozitivismu, nybrZ o explicitni, teoretickofilosoficky
formulované napojen{ na pozitivismus jako evropskou myslenkovou tra-
dici. Nelze oviem zaroven nevidét, Ze sama staf neni filosoficky pivodnim
¢inem, ktery by mohl pronikavéji zasdhnout do éeského mySleni: je to
spise ob3irny a velmi zasvéceny referat o tom, jak filosofuji zdpadoevropsti
pozitivisté.5? Proto spife neZ za inauguraci &eského pozitivismu lze Mik-
Sovu staf oznadit za ucelené a pramepné fundované sdéleni o hlediscich
zédpadoevropského pozitivismu, které vS8ak — jako prvé — tato hlediska
obhajuje a zanicené hldsid. Nen{ tedy uZ jen informaci: je v pravém slova
smyslu propagact.

A tak se s MikSem dostivime k jakési nové fazi procesu geneze &es-
kého pozitivismu. MikSova stat totiZ neni jevem ojedinélym. Na pfelomu
70. a 80. let 19. stoleti 1ze v Ceské literatufe, zejména &asopisecké, nalézt
dalsi prace a autory, ktef{ mohou byt oznaéeni za jakési propagatory
zapadoevropského pozitivismu v &eském my$leni.

Je to pfedeviim Josef Mik §8 sam, tfebaze jeho daldi teoretickd &in-
nost se do zna¢né miry z dalSiho procesu pfipravy &eského pozitivismu
vymyk4. Za prvé proto, Ze jeho dal3{ prace co do tematiky pfimo nena-
vazuji na stat z roku 1876; jeho zAjem se pfesouvi na pomezf filosofie
a krasné literatury, teoretickofilosoficky zpusob vykladu ustupuje kul-
turné ideové esejistice.® Za druhé proto, Ze jeho pobyt v Rusku® zpu-
sobuje zfetelny posun jeho stanoviska: pozdéj§i Mikfovy &lanky prozra-
zuji stupriovani eklekticismu (vedouci aZ k recepci nepozitivistickych hle-
disek), a zejména narustini tendenci konzervativnich.8! Jestlize bude
pozdéji FrantiSek Krejéf jeho nadzor charakterizovat jako ,,pozitivisticky

% Viz tamté2, 424, 425.

57 Mik§ se tu opird, jak na to upozornil Josef Kral o Uplnou znalost pozitivis-
tické literatury, nejen o Comta a Milla, nybrZ i o své soudasniky, Spencera, Baina,
Lewese, Taina, Littrého, Huxleye aj. (viz Ceskoslovenskd filosofie, 43).

5 Narozen 1853, po universitnich studifch nenach&zl v &eskfch zemich misto a od-
chédzi do Ruska, kde pusob{ jako stfedoBkolsky profesor. Umird 1823 v Praze (viz
Frantifek Krej&{, CM 1913 a 1923).

® Viz jeho &lanky v Osvété ¢ Renanovi a Tainovi (1693), Tolstém (1893), Zolovi
(1895), Nietzscheovi (1887) apod. Clanky uvefejiiuje pod pseudonymem Vojtéch K a-
lina.

® viz i jeho referovadni o ruské filosofii a kultufe: &lanky o Dostojevském
(Osvéta 1881), Bélinském (Osvéta 1889), rozhledy po ruské filosofii (CM 1800—1801),
pfeklad Gercena a nedokonfend monografie o ném (v CM) apod.
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idealismus, odmitajici ¢antasticky mysticismus i radikalni materialismus 62
velmi spravné tim vyjad#i MikSovo zdkladni zaméreni jiZ v nikoli éeském,
nybrz v ruském myslenkovém a ideovém kontextu. (Ceské pozitivistické
mysleni se pfece — pfi nejmens$im nikoli v MikSové dobé — neprosazovalo
ani proti mysticismu ani proti materialismu.)

Jinym propagétorem zapadoevropského pozitivismu u nis byl Emanuel
Makovicka5 plodny, byt dosti plytky autor éetnych stati uvefejfio-
vanych na konci 70. a v 80. letech. Vy3el z herbartismu, pfitahovan ze-
jména ,filosofickymi disciplinami*, tj. logikou, noetikou, psychologii,
pedagogikou, etikou, sociologii atd. Jesté v duchu herbartovské kritiky
se obraci proti némecké idealistické filosefii,® postupné vsak odmitnuti
spekulativnosti a ,,dogmatismu“ némecké filosofie opird jednoznacné
o J. S. Milla a H. Spencera.f5 Kritizuje Kantiv apriorismus, nézor o abso-
lutnosti pozndni, pfesvédceni o vrozenosti mravniho ziakona atd. vétSinou
slovy Millovymi a Spencerovymi, neskryva vSak, Ze tento jejich nazor
zcela prijima. Odtud se dostivi i k odmitnuti herbartovské metafyziky,
tfeba uzniva zasluhy éeskych herbartoved o éeskou filosofickou kulturu
a o ,filosofické discipliny“.f A tak ve svych pracich uplatiiuje — tieba
nikde soustavné a obecné teoreticky neformulované — hledisko antimeta-
fyzického empirismu, agnosticismu a relativismu jako postoj, k némuz
nutné dospiva vyvoj moderni védy®7 a ktery je zaroven nejuplnéji teore-
tickofilosoficky vyjadfen u zapadoevropskych pozitivistii. I kdyZz se oviem
v diléich otazkach snazi uplatnit jistou miru samostatnosti (viz napft.
nékteré postfehy v pedagogice a socidlni psychologii), jeho teoreticka
¢innost nepfekonava diletantismus. Je s to pouze referovat a komplikovat,
Cetné jeho élanky jsou vlastné jen vytahy & zkracené pfeklady mys3lenek

61 V tomto smyslu je pfimo exemplarni jeho staf o Tolstém z roku 1893: v pole-
mice s Tolstym sice haji v&du a raciondlno, aviak ziroveil dokazuje soulad védy
a naboZenstvi. ProhlaSuje dokonce, Ze ,jednou bude Comtuv zakon mit platnost
ve smyslu obratném a pravé nabozZenstvi bude korunou pravé védy a pravé filoso-
fie* (Osvéta 1893, 447). Zarovei ostfe odmitd Tolstého socidln{ kriticismus a na za-
kladé pokrokafského evolucionalismu a frazovitého humanismu formuluje vyslovené
apologetické postoje.

62 CM 1913, 327.

63 Narozen 1851. Studoval filosofii, ,,z nouze nechal t&chto studii a stal se uéitelem,
ale i pak pé&stoval filosofii' (Zden&k Nejedly, T. G. Masaryk IV, Praha 1937, 252).
Umira pfed¢asné 1890. — O Makovi¢kovi psal A. Krecar, Ped. rozhledy VI, Jan
U her, Makovi¢kovy sociologické ndzory, Brno 1930, Josef Kral v Ceskoslovenské
filosofii apod.

% Poédditkové kritického realismu, 1873.

65 Dogmata v matematice dle J. S. Milla, Komensky 1883, Dogmata kantické filo-
sofie, Beseda uflitelski 1884.

6 Jimi pofalo prvni daleZit&jd{ hnuti u nas, jimi nadobrv potrhany svazky bludd,
jako by éeska Fed a rozum éesky nestadily na novou filosofii.“ Ve filosofickych dis-
ciplindch, zejména v psychologii, se ,vzdalovali od zdkladi metafyzickych... vidy
vic a vic opouStéjice mystické hlubiny mistra svého, snaZili se pfistdti k pevnému
bfehu védy pfirodni‘. AvEak: ,Nauka Herbartova souvisi s dogmaty metafyzickymi
o monadich a z nich vyvinula se dedukci. Nauka naje je induktivna‘' (Psychologie
herbartovci a pozitivisti, Komensky 1883, 649, 649—650, 654).

67 Viz napf. jeho élanek o spise &eského jazykovédce Cefika Sercla, jehoZ zésady
»jsou zcela shodné s témi, ke kterym se s pychou hlasi [filosofie positivni“ (Ko-
mensky 1883, 33).
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anglickych pozitivisti nebo komentafe k nim.8 A tak ani Makovi¢ka nenf
vic nez hlasatelsky zapilenym propagitorem zdpadoevropského pozitivis-
mu u nés, informujicim o pozitivismu pfedev3im v _kruzich, které se brzy
stanou nadlouho nejsiln&j§{ oporou pozitivismu u nas — mezi uditelstvem
(a patrné i mezi studujic{ mladezi).

(Ostatné pravé v téchto kruzich udlitelskych, které byly prvni §irs{
oblast{ za hranicemi. vlastnf{ teoretické price, kde se u nas utvarelo jisté
povédomi o pozitivismu jako svétovém nazoru a metodé, bychom patrné
mohli najit i dals{ propagatory nebo aspofi vyznavade pozitivismu, tfeba
jejich pozitivistické & pozitivizujici postoje nejsou pro tuto dobu 70.—80.
let 19. stoletf vidy jednozna¢n@ literarné doloZeny.®® Ptitom je se tfeba
domnivat, Ze zajem o zépadoevropsky pozitivismus, jeho propagace nebo
alespori vyznavadstvi, je podminéno i jistymi okolnostmi generaénimi.
Upozornil na to napf. ve svych charakteristikich tzv. Mladé Moravy,
volného seskupeni moravskych studentii v 70. letech, Zdenék Nejedly;
shleddvi zde ,,silny sklon k modernim zdpadoevropskym smérim, k po-
zitivismu‘.’0 Byf Nejedly tu pracuje se znadné Siroce pojatym pojmem
pozitivismu a nadto toto pozitivistické presvédéeni pFisluinika Mladé
Moravy, jako byli Hynek Babiédka, Leander Cech, Jaroslav V1éek,
Josef Klvana, Jan Mrazik, Josef Ulehla aj., jen spofe doklada,
1ze soudit, Ze m4 pfece jen v meritu véci pravdu, jak se ostatné pozdéji
ukézalo u nejednoho ze jmenovanych.”? To by oviem znamenalo, Ze jisté
tthnuti k pozitivismu je v té dob& zaznamenatelné jiZ i mimo prazské
centrum.)

At tak nebo onak, zd4 se jisté, Ze v 70. a 80. letech 19. stolet{ jiz &eska
spole¢nost o pozitivismu vi, Ze jej jiZ pro sebe objevila a po¢ina jej pri-
jimat. Uvedeni propagétofi z4padoevropského pozitivismu u nas tento
fakt signalizuje, byt zdaleka sami éesky pozitivismus nevytvareji.

v

Od konce 80. let 19. stoleti se pak jiZ pozitivistickd orientace poéina
u hés prosazovat rozhodnéji a vSestrannéji, nikoli viak jes$té v podobé

% T{mto zplsobem referuje zejména o Millové Logice, viz napf. O abstrakcich
dle S. Milla, Beseda ulitelskd 1880, Jméno. Uryvek z Logiky S. Mille, tamtéZ, Dog-
meta v matematice dle J. Milla, Komensky 1883, Induktivni ndvod shody, tamtéZ
apod. Nen{ bez zajimavosti, 2e se tu pfece jen leckdy objevi pokus o samostatnéjsi
interpretaci, napf.: ,Tedy sob@ myslim positivismem nejen filosofii lidskosti, lid-
ského milosrdenstvi, lidské shovivavosti s bludy bliZnich, nejen filosofii Zivota prak-
tického, Zivota skute®ného, filosofii dne kaZdého i vi3ednfho, ale myslim sob& posi-
tivismem 1 filosofil prace, jei{Z heslo jest: délej a z &ind se u&* (Induktivn{ ndvod
shody, Komensky 1883, 472). TiebaZe tato samostatni interpretace je v podstaté
zaloZena na neporozumeén{ pozitivismu, je charakteristickd a v lectem anticipuje
tendenci, pfizna&nou pro vyzralej$i formy &eského pozitivismu.

8 Zd4a se, Ze tyto pozitivistické & pozitivizujici postoje v &eské pedagogice (v Sir-
8im smyslu) vychdzeji z jisté stranky é&innosti G. A. Lindnera a objevujl se
u jeho Z4kd, u jakésl ,lindnerovské levice“. Mam zde na mysli autory, jako napf.
Jan Mrazik, Josef Cerny, Josef Ulehla aj, byt ani jejich pozdé&j§i vyvoj
a publikace to nedokazuji zcela jednoznaéné.

M Zdendk Nejedly, T. G. Masaryk, II, Praha 1950, 2090

1 Tuto otazku jsem se pokusil Felit v p¥padd Josefa Klvani. Viz mé stat Filo-
soficky pokus J. Klvani, Slovacko 1960.

3 Sbornik B 17
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explicitné filosofické; spiSe zptisobem, ktery byl jiZ naznafen u na$ich
propagatori zdpadoevropského pozitivismu: v praci specidlnich véd.

V té dobé vstupuje &eskd vé&deckd priace do nové fize vyvoje, pred-
znamenané a realizujici impulsy, které ji prindsi budovani (¢ obnova)
&eské university.” Duch této védy, budujici a rozvijejici se vécné i insti-
tucionalné, je nesporné pozitivisticky, tfeba je povahy a provenience
znan& neurcité: nelze jej odvodit z nékteré urcéité filosofické formulace
,starého* pozitivismu, spiSe je cerpédn z pozitivistického ¢&¢i pozitivismu
blizkého ducha evropské védy, kratce z ducha scientismu 19. stoleti. Pfi-
jetim tohoto ducha pfekonava ceskd véda svij provincialismus, vyrovnava
své opozdéni a zafazuje se do evropského vyvoje.”? Nutno oviem pfiznat,
Ze tento ,,pozitivisticky duch‘ deské védy 80. let je — pfes svou nespor-
nost — ¢&asto velmi tdZce pozitivné postiZitelny v teoretické roving, a to
zejména ve védach prirodnich. ProtoZe znameni pfekondni spekulace
i vlasteneckého ideologizovani, projevuje se v fadé pfipadu jen negativné,
tj. pravé nezajmem o vlastni teoretické a filosofické pfedpoklady. Zietel-
né&jsi je jen tam, kde i prirodovédci byli nuceni vyslovit své obecnéjsi
teoretické, pfipadné pfimo svétové nidzorové stanovisko, tj. v uvahich,
polemikach, kritikdch a recenzich, a viibec v publicistice. V tomto sméru
je mimofddné vymluvnym dokladem tohoto ducha ¢asopis Atheneum,
hlavni publicisticky a kriticky organ ceské védy 80. let, zalozeny roku
1884 za vrchni redakce T. G. Masaryka.” Jednoznaénéji 1ze vpad poziti-
vistického ducha postihnout v oborech humanitnich, zejména v tradiénich,
a tedy v jistém smyslu nejvyspélejSich a l4tkové nejpropracovanéjsich
disciplindch &eské védy 19. stoleti, v jazykovédé a v historiografii.

»»Rozhled po soudobé védé ciziny, metodicky pokrok, kriticismus a stfiz-
livy duch prace, dbajici nejvice o fakta — to jsou hlavni znaky filologické
prace v poslednich desitiletich 19. stoleti... Ideové odpovidaly pozitivis-
mu, ktery v téZe dobé ovladl filologii a vibec duchové védy zipadni

2 Tuto fazi vyvoje Ceské v&dy nejplastiétéji popsal u nds Zdendk Nejedly
ve spise T. G. Masaryk, 1II, Praha 1935, a zejména IV, Praha 1937. 1 zde oviem
Nejedly pouZiva znaéné Eirokého pojmu pozitivismu a uplatiiuje jej i na postoj T. G.
Masaryka.

T Je pEiznaéné, Ze v této fazi Seské v&dy uZ nenachidzime jen ojedinélé a ndhodné
ohlasy zahranién{ védecké é&innosti ani pouze jednostrannou znalost védy némecké,
nybrz vét§inou bezpednou orientaci v celém soudobém evropském ruchu a pokroku,
tedy i znalost védy anglické, francouzské, ruské atd. Ostatné prisluSnici a pfedSta-
vitelé této nové védy jsou pro tuto ,modernost“ a ,svétovost® obvykle dobife pri-
praveni: valnou vétSinou prosli i $kolenim v cizin&, pracovali v pFednich zahranié-
nich védeckych ustavech, kde mohli poznat moderni metody prace, navizat odborné
styky atd.

% Uvedme odtud alespoii dva pFiklady onoho pozitivistického ducha tehdej§i p¥i-
rodovédy. Chemik B. Rayman tu spolu s obhajobou experimentalni price odmita
namitky filosofd a vibec zisahy filosofie do problémiu chemie: ,BoZe, kde by se
chemie ocitla, kdyby se méla s filosofy o to tahati, co je mezi atomy* (Atheneum
1885, 279). Vyraznéji formuje svij postoj fyzik A. Seydler; zduraziuje, Ze mo-
dern{ smér ve fyzice, k némuZ se pfihlasSuje, , 0 vnitfni povaze ruznych ikazl
fyzikalnich rozhodovati si neosobuje, nybrf — véren pozitivhimu sméru moderni
védy — pouze vzajemnou souvislost jejich vysvétluje“, ,v t&ch nebo oné&ch kon-
strukcich spatfuje vidy vice a vice jen pouhy symbol, nikoli vérny obraz skuteéného
déni p¥{rodniho* atd. (Atheneum 1884, 3).
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Evropy a Né&mecka; také ¢esti filologové byli pozitivisty ...“? Lze to Fici
jiz o Janu Gebauerovi, z mlads§ich pak o Josefu Kralovi, Josefu
Zubatém, Emanuelu Kovafovi a daliich. Nejexplicitnéji vSak po-
zitivistické kredo ve filosofii formuloval autor, ktery se zdhy do jisté
miry vyé¢lefiuje z deského kulturniho kontextu, ,linguista Sirokého zdjmu
a neobyc¢ejného rozhledu“ (Weingart), Cenék Sercl” Ve svém spise
Z oboru jazykozpytu, zejména v piedmluvé, odvolavad se na ,,metodu
anglickych badatelli, pfidrzujicich se faktické stranky jazykové a nemi-
lujicich abstrakei,”7 odmit4 spekulativni postup v jazykovéd&, hlids4 empi-
risticky induktivismus a popisnost, relativnost védeckych poznatkl atd.,
a tak zde spolu s pozitivistickou metodologii v podstaté formuluje pozi-
tivisticky pojem védy, ktera ,nepfedepisuje svétu, jakym byti mé, kterd
jen uéi, jaky jest a jaké jsou zdkony jeho...“™

Jesté vyraznéjsi je pak tento obrat v historiografii, kterd pravé v 80.
letech proti degenerujicimu vyusténi politického déjepisectvi liberalistic-
kého i proti historické spekulaci romantické .vyty¢uje program v podstaté
pozitivistické metodologie, tfeba svérazné podany. Vidéf postavou je tu
nesporné Jaroslav Goll, v jehoZ ,mysleni a dile je ¢eskd obdoba toho,
co se nazyva historickografickym pozitivismem“.? Charakter jakéhosi
manifestu mél na konci 80. let jeho &lanek Déjiny a déjepis,® v némiz
sice nejde o pfimocarou transplantaci hotového pozitivistického konceptu
dé&jin do historiografie, v némzZ se v8ak nicméné v odmitani uvah o filo-
sofickém a vychovném smyslu poznavanych faktd, ve vyzveddvani ne-
angaZovaného objektivismu atd. zcela jednoznaéné proklamuje onen pozi-
tivisticky duch tehdejsi éeské védy.

(Obdobné promény se v té dob& dé&ji i v jinych oborech humanistiky,
nap¥. v pravni v&dé8! o néco pozdé&ji v literdrni védé a historii,’? apod.,
pokud se v tomto novém duchu vé&dni discipliny teprve nekonstituuji,
bud proto, ze se vyé&lefiuji z herbartovského ramece, jako napf. psychologie
nebo pedagogika, anebo Ze se teprve vibec tvofi, jako napf. sociologie.)®

Jedno je oviem jisté: pozitivismus — é&i ,,pozitivisticky duch* — se u nas
od 80. let stdva organizitorem moderni éeské védecké price. A s timto
»pozitivistickym duchem* &eské védy 80. let se také ocitAme na konci
po¢atku &deského pozitivismu jako takového. V ném v podstaté vrcholi

7 Milo§ Weingart, Slovanskd filologie v &eskoslovenské literatufe, Ceskoslo-
venskd vlastivéde X, Osvéta, Praha 1931, 331.

7 Narozen 1843. Jeho osud je do znaéné miry obdobny osudu Mik¥ovu. Po kratkém
pobytu v Anglii odchéz{ do Ruska, kde cestuje a studuje razné jazyky narodnostnich
skupin a kmenid; od roku 1869 pusobi na université v Charkové, pozdé&ji jako pro-
fesor v Odése. Umira 1906.

71 Z oboru jazykozpytu, Praha 1883.

7 Viz i EE Makoviédka, Cenék Sercl, Komensky 1883, 33—36.

 Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, D&jiny a souéasnost, 1865, 3, 30.

80 Atheneum 1888,

8 Viz Vaclav Vané&é&éek, Ceské prdvnictvi za kepitalismu, Praha 1953, 76 a n.

82 Felix Vodié&ka, Literdrni historie. Je§i problémy a tukoly. V: Cteni o jazyce
a poesii, Praha 1942, 318 a n.

8 Pokud jde o sociologii, tuto tak typicky ;,pozitivistickou nauku*, zdi se oviem,
Ze jejf utvoren{ u nds pfece jen neni tak jednoznaéné& spjato s pozitivismem anebo
se jménemn Comtovym, jak se soudivalo. Viz Jan Mac k1, Vybrané kapitoly z déjin
éeskoslovenské sociologie, Praha 1968.
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a uzavird se prvni faze &eského pozitivismu, kterd — tvorena rozmanitymi
proudy a tendencemi — pripravovala zdklady pozitivistické orientace
v éeském mySlent.

Zde se viak neni moZno vyhnout jesté jedné dulezité otdzce: problému
mista raného filosofického a védeckého dila T. G. Masaryka, ne-
sporné piednfho &initele eské védy 80. let, v procesu pifpravy &eského
pozitivismu.8¢ Je nesporné, Ze v prostfedi ideového a védeckého pohybu
80. let platil Masaryk za pfedniho propagatora pozitivismu a k posileni
pozitivistickych tendencf u nas nesporné pfispél.?> Je v3ak jisté, ze Masa-
rykovo vlastni, skutedné filosofické stanovisko bylo v podstaté od podatku
nepozitivistické, ba protipozitivistické, Novy ukazuje, Ze ,,Masarylktiv kri-
ticky pomér k pozitivismu se netykal ani tak jednotlivosti (n&kterych
témat, kategorif a metodickych postupi pozitivismu se Masaryk naopak
pridrzuje), jako spife celkové povahy- této filosofie: kritizoval pozitivismus
jako typ scientistniho my#$leni*“.8 A tak Masaryk — propagétor pozitivismu
je zéroveri prvnim kritikem pozitivismu u nés. Masarykem uvodn{ faze
¢eského pozitivismu vrcholi, aviak zdroven je jim pozitivismus filosoficky
popfen, diive neZ mohl byt u nas samostatné formulovén. Tato skute¢nost
pak do znadné miry poznamenava dalsi vyvoj éeského pozitivismu.

A to nés vede jiZ k zavértim.

*

Ukézalo se nadm, Ze utvafeni &eského pozitivismu neni jen pasivnim
odleskem obecného vyvoje evropského pozitivismu. Ceské myslenf spo-
leCenské, védecké i filosofické spiSe samo postupné tihne, pfimo z logiky
svych vnitfnich potfeb, k pozitivismu, tfebaZze toto tihnuti je pomérné

8 O Masarykovu pomeéru k pozitlvismu je dnes bohatd lileratura, bylo to pfimo
klasické téma Geské, zejména akademické filosofie mezi dvdma vélkami. Nejnové&ji,
a zAroven nejvécnéji, se tohoto tématu dotykd L. Nov ¥, Filosofie T. G. Masaryka,
Praha 1962, i v dalSich studiich, zejména ve stati T G. Masaryk v feském myileni,
FC 1966, & 1, kde jsou také souhrnné posouzena dffvéjsi feSeni tohoto problému.

8 Zajimavy doklad o tom ptinaSi Frantifek Krej&{: ,Filosoficky vyvoj Masa-
rykiv neddl se pfed zrakoma velejnosti pfimocare ve sméru, na jaky by se dalo
souditi z toho, co ve vefejnosti nejvice zajimalo z jeho projevd. Vefejné minéni
drZelo se toho, co je rozvifovalo polemikami, protesty, vlasteneckymi a statnickymi
odezvami, takZe na celek filosofického ndzoru Masarykova mélokdo dbal. Masaryk
platil nejen pro 3ir3i kruhy politické vefejnosti, ale i pro velkou &ast realistd za
pozitivistu, antiklerikdla, protindboZenského kosmopolitu, a podle toho mu odpovi-
didno ze v3ech stran, kde jeho nazory é&inily zlou krev..."* Pak vSak vySel u Conegena,
nakladatele Masarykova, spis o poméru dule a téla, jehoz autor se podepsal jako
Carnio (lat. caro = maso). ,,...PonévadZ pak stanovisko héjené ve spisku bylo
vyslovené spiritualistické a zddlo se byti v odporu se stanoviskem pozitivistickym,
je2 se Masarykovi, propagitoru Comta a sociologie, obecné ptipisovalo, mélo se za
to, Ze timto pseudonymem se kryje pani Masarykova. I kdyZ se potom uk4zalo, Ze
Masarykovo stanovisko, jak je pozdé&ji forrnuloval a jak se mu potom vibec musilo
rozuméti, vlastn®é se shoduje 3 onim némeckym spiskem, soudilo se, Ze domnély
odklon od puvodnfho pozitivistického stanoviska stal se vlivem pravé pani Masary-
kové. Tak se tenkridt mluvilo...“ (Pani Masarykovd, CM 1923, 247). NA&m tu ovSem
nejde ani o posouzen{ autorstvi onoho spisku, ani o domnély vliv Masarykovy choti
na Jeho myslenkovy vyvoj. Krejéfho slova uviddime jen jako zajimavé svédectvi
toho, jak byla Masarykova filosofie- zpo&dtku pfijiména a chépéna.

% FC 1988, 24=25.
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dlouho jen Zivelné a ne zcela reflektované, nemluvé ani o tom, Ze je
neustile retardovano. V tomto procesu pak pochopitelné hraje duleZitou
roli zprostfedkovani vlivu vyspélejsich, filosoficky konstituovanych forem
pozitivismu zédpadoevropského. Pritom se zd4, ze takovy vliv na utvareni
¢eského pozitivismu neziskal 2adny z ,klasiki‘ pozitivismu 19. stoleti
s vylutnosti, kterd by nam d4avala pravo tvrdit, Ze &esky pozitivismus je
orientovidn pievainé comtovsky, millovsky ¢&i spencerovsky. VE&tSi vliv
neZ jednotlivi myslitelé tu zfejmé méla ona obecné pozitivistick4, poziti-
vizujici & scientistn{ orientace, k niZ eskd kultura musela dospét. Pro
podatky &eského pozitivismu je pfitom charakteristické, Ze pfes znalost
teoretickofilosofickych podob zapadniho pozitivismu nebylo tu mozZno
dospét k vlastni, alespori relativné ptvodn{ formulaci pozitivismu jako
filosofie a svétového ndzoru. K tomu dojde teprve v nésledujic{ fazi vy-
voje ¢eského pozitivismu. Oviem jiZ — jak naznadeno — po principidlni
kritice pozitivismu jako takového.
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ANFANGE DES TSCHECHISCHEN POSITIVISMUS

Die vorliegende Studie versucht, erste Spuren des Positivismus, der spiter zu einer
der fiihrenden Tradition der tschechischen Philosophie der biirgerlichen Epoche
wurde, auszufinden und zu rekonstruieren. Sie beriicksicht zuerst eine gewisse Linie
des tschechischen Denkens (die Aufklirung, die sog. Philosophie des gesunden tsche-
chischen Verstandes, die Tendenz zur naturwissenschaftlichen Weltanschauung sowie
gewisse Strebungen im tschechischen Herbartismus), die zwar den positivismus vor-
bereitete und antizipierte, jedoch nicht schuf. Die eingentliche Entstehung des tsche-
chischen Positivismus stellt einen fortschreitenden Prozess dar, der durch die Kon-
stitution des sog. nachrevolutionéiren Bewusstseins und modernen wissenschaftlichen
und philosophischen Kultur in den bdhmischen Lindern bedingt und gesteigert
wurde. Diese notwendigen Voraussetzungen der positivistischen Orientation begannen
schon in den 60. und 70. Jahren des XIX. Jahrhunderts zu konstituieren, aber sie
(und die Anliufe zum Positivismus mit ihnen) setzten sich nur allméhlich und mit
immer erneuten Retardationen durch. Die tschechische Gesellschaft strebt zwar zum
Positivismus hin, sie ist jedoch gleichzeitig nicht im Stande, ihn vollig anzueignen
und namentlich ihn philosophisch zu formulieren. Das Streben zum Positivismus
dusserte sich nur durch eine gewisse Anndherung der bisher fiihrenden tschechischen
Philosophie, des Herbartismus, dem Positivismus (s. J. Durdik, G. A. Lindner), durch
eine Verbreitung der Ideen des westeuropdischen Positivismus im tschechischen Mi-
lieu (z. B. J. Mik§, E. Makovieka), und zuletzt durch die positivistische (oder nur
allgemein szientistische) Orientation der wissenschaftlichen Arbeit an der erneuten
tschechischen Universitiit in Prag. In dieser Arbeit fand die Anfangsperiode des
tschechischen Positivismus ihre Vollendung, ohne dass der tschechische Positivismus
zu einer explizit philosophischen Formulation gelungen wire. Uberdies wurde in
derselben Periode der Positivismus im Werk von T. G. Masaryk einer prinzipiellen
Kritik unterzogen, was einen dauerden Einfluss auf die ganze weitere Entwicklung
des tschechischen Positivismus hatte.



