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RECENZE — ANOTACE 183

nelze jednoznaéné vyklddat jako myslitele, ktery zptetrhal vSechna pouta s tradiéni
filosofii, a Ze po srovnani s touto tradici se jevi jako myslitel, ktery etabloval pozi-
tivisticky funkcionalismus, jehoZ charakteristickym znakem je absence dialektické
reflexe ¢lovéka za.méf'ene. na ného samého. Ludvtk ToSenovsky

Joachim O. Fleckenstein: Naturwissenschaft und Politik (Von Galilei bis Einstein);
Verlag Georg D. W. Callwey, Miinchen 1965, 256 stran.

Autor knihy je Feditelem Ustavu dé&jin exakinich pEirodnich véd a techniky na
Vysoké Skole technické v Mnichové. V Gvodu autor mimo jiné zduraziiuje, Ze nechce
pouZit statistické, ani historickomaterialistické metody, které jsou jinak vidy spravné,
a to proto ne, Ze s jejich pomoci by pry mohl objevit pouze kostru dé&jin (rozuméj:
dé&jin vzajemného vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou). Je to pochopitelné,
protoZe historickomaterialistickou metodu charakierizuje jen jako postup, pfi némz
se vychéz{ z pfirodovédnych fakti a zkoumi vliv velkych objevii jako parniho
stroje, elektfiny a dnes atomu na vyvoj lidské spole¢nosti (str. 11).

ProtoZe v knize neni obsah, povaZuji za prosp&$né uvést doslovn& nédzvy jednotli-
vych kapitol: 1. Die Renaissance als Basis der Neuzeit, 2. Die Griindung der exakten
Wissenschaften im Zeitalter der Gegenreformation des Barock, 3. Das Zeitalter der
Aufklirung und der Akademien der absoluten Monarchien, 4. Das Zeitalter des
Bonapartismus und des romantischen Historismus, 5. Positivismus und Sozialismus
als Grundlage des liberalen Fortschrittglaubens und des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, 6. Der Zusammenbruch des klassischen Wissenschaftsideals im Zeitalter
Einsteins.

Ve struéném doslovu autor mimo jiné zji3fuje, Ze kniha je spiSe neZ objektivni
a univerzAilni historii problému (vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou) ,eine
sukzessive Folge von Schlaglichtern auf die Geschichte der Naturwissenschaften,
der letzten 500 Jahre“. Autor nechtél pouZit Zadné objektivni metody, a proto, jak
sam priznava, je kniha ,,sowohl speziell als auch subjektiv geschrieben* (str. 229).
Autor sice umistuje rizné védce do politické situace jejich doby, pfedev8im pak
Leonarda da Vinciho jako univerzdlniho &lov&ka a technokratického vizionafe, Ga-
lileiho jako zakladatele moderni dynamiky i Newtona jako jejiho dovrsitele, Descar-
tesa jako otce novodobého mysleni, Leibnize jako posledniho metafyzika scholastiky,
encyklopedisty jako prvni technokratické progresisty, Comtea, Einsteina aj. Vypo¢i-
tava viak pouze nékterd fakta z d&jin védy a piislu$na fakta o stfetech, interakcich
a kontaktech védca s drziteli moci; ani v ndznacich se bohuZel nepokousi o Zadna
zevSeobecnéni, kterd by byla alesporni srovnatelna s hlubokymi generalizacemi B. Dun-
hama o vztazich mezi mysliteli a lidmi, ktefi disponuji finan¢nimi prostredky. (Srov-
nej Barrows Dunham, Thinkers and Treasurers, New York 1955.)

A tak nutno s politovanim konstatovat, Ze kromé souhrnu zajimavych a poutavych
historickych fakth nepfinasi kniha, hlavné pro filosofa, mnoho nového a podnétného.

Ludvik To3enovsky

D. P. Dryer: Kant's Solution for Verification in Metaphysics; George Allen &
Unwin Ltd., London 1966, 530 stran.

Prolegomena byla a jsou Kantovym pokusem vysvétlit podstatu Kritiky é&istého
rozumu Kantovym souasnikim. Dryerova kniha (daleko obsdhlej§i) je pokusem
pribliZit dned$nim, v podstaté empiricky orientovanym anglosaskym adeptiim filosofie
nékteré zdvazné Kantovy myslenky.

Kniha je rozdélena do jedenicti kapitol. V prvé se obird éasto protikladnymi
interpretacemi zakladniho smyslu Kritiky, tj. nazorem, Ze hlavnim ukolem kritiky
je vybudovat obecnou teorii poznani, nizorn® demonstrovat situaci filosofie, dokazat
nemoznost metafyziky, vytvofit ,metafyziku zkuSenosti“ a ospravedlnit potfebu me-
tafyzického v&feni (beliefs). V daldi kapitole nejdfive odpovidda na otazku, pro¢ jsou
metafyzické soudy empiricky neverifikovatelné, obird se jednim zplusobem ovéfovani
soudl, které nejsou empiricky verifikovatelné, piSe o analytlickych soudech a logic-
kych pravdach, odpovidd na otazku, pro¢ metafyzické soudy nemohou byt verifiko-
vany stejnym zpusobem jako soudy analytické, zamy$8li se nad rozdilem mezi dis-
tinkci syntetického a analytického a mezi distinkci empirického a apriorniho. a ob-



