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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, B 17

J. L. FISCHER

ZAKLADY POZNANI"*

Kus autokritiky

I kdyZ se dnes, téméf po tiiceti letech, jen velmi nesnadné& viivam do
své tehdejs{ situace, kdy jsem rozepsal ,Ziklady poznani“, natolik si
vzpomindm pfec, Ze nevyjasnénost pravé v nejzavainéjSich otazkach fi-
losofickych, jimiz byly pro mé tehdy piedev&im problémy noetické, leZela
na mné pfimo muéivou tihou. Musil jsem se proto — pro spasu své duSe,
jsem si Fikal o néco pozd&ji — vrhnout do celé té nezvladnuté dfungle
pfimo po hlavé, mél-li jsem wilbec norméilné dychat. Mohl bych mluvit
pfimo o pfetlaku, jemuZ jsem byl vystaven. To samo o sobé& by nebylo
niéim $patnym ani hodnym hany. Teprve pfekotnost, s niZ jsem se poddal
tomuto tlaku, byla pfinejmenSim povazliv4.

Jsme-li starsi, je alespofi jistd pravdépodobnost, Ze jsme se naudili byt
trochu trpélivi a Ze se nenamihadme lamat problémy pfes kolena. Tak
proziravy jsem je$t& nebyl. '

Z tohoto prepédti, z této chtivé netrpélivosti a nedockavosti vznikaly
mé ,,Zaklady poznani“, myslené jako prvni dil trilogie: ,Soustava skla-
debné filosofie na podkladé zkuSenosti“. _ »

I kdyz jsem se do prace vrhl stfemhlav, nevrhl jsem se do ni bez
pripravy. Byl jsem informovan zevrubné o stavu tehdej$iho filosofického
mySleni a jeSté zevrubnéji o tehdej$i psychologii a byl jsem informovan
zhruba i o tehdejsi sociologii. Velmi povrchni byly viak mé znalosti ve viech
oborech véd exaktnich a ve svém spéchu jsem nedovedl najit dost &asu,
abych tyto své mezery vyplnil. Ke viemu jsem pfeziral, ano bagatelizoval
vSechna studia logick4, hodné pod vlivem svych gymnasijnich zkuSenosti,
které mi dovedly tuto disciplinu tak znechutit, Ze jsem v ni nespatfoval
vic neZ bezduchy, zhola zbyteény, at nedim nesmyslny suchopér.

Od té doby jsem se sice nau¢il na viechny takovéto tautologické systé-
my divat méné pfeziravé, dokonce jsem se naudil ocefovat i starou sylo-
gistiku Aristotelovu a skoro zahanbené se pfizndvam, Ze jsem mohl
v ,,Zakladech poznani“ konstruovat (na str. 158) ,sylogismus®, ktery
vibec neni sylogismem a z néhoZ proto také nevyplyva zadny zavér.

Vibec, hledim-li na cely tento sviij pokus, nejrad&ji bych popfel své
autorstvi, tolika chyb a omyll. jsem se tam dopustil.

* Kapitola z dosud nepublikovanych Listi o druhﬁéh a o sobé. (Poznémka redakce)
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A piece, af chci ¢ nechci: zde jsem vskutku polozil zdklady k své
budouci syntézi, dokonce zdklady tak nosné, Ze jsem pozdéji nedélal
vlastné nic jiného, neZ zpfesfioval, rozvddél a hlavné zbavoval celé fady
omyl.

Protoze viak dnes vidim pfedevsim (a n&ékdy dokonce jen) tyto omyly,
zaénu s nimi.

VétSina z nich spadala na .Ulet zcela prosté okolnosti, o niZ jsem se
jiZ zminil, totiZ Ze jsem opomenul podrobit rozboru ustredni pojmy, s ni-
miZ jsem operoval napofad, pojmy ,kvality* a , kvantity*.

JakztakZ jsem tufil, Ze kvalita je vyznaéena heterogennosti, rozrtizno-
rodosti, kvantita proti tomu homogennosti, stejnorodosti, ale ani tento
rozdil mi nevystupoval s dostateCnou zietelnosti, takZe mi uchazela i fada
dusledku, odtud vyplyvajicich.

ProtozZe jsem osnoval své konstrukce more quasi-dialectico, vyrobil jsem
i toto quasidialektické , kratké spojeni“: Bylo-li mySlen{ doznivajici epo-
chy poznamenano kvantitativnosti a mé-li hledany novy zptsob my3leni
byt veskrzné poznamendn kvalitativnosti, pak prosté byl Bergson uplné
v nepravu, obvinil-li intelekt, Ze je zatiZen hmotou a geometrii, kdyzté
tfeba nyni proti tomu postavit predpoklad pravé opaény, Ze intelekt
hmoté-kvantité nerozumi, protoze je bytostné kvalitativni.

Proti tomu védél jsem jiZ tehdy, Ze intelekt je zAleZitost ,,vztahovani*,
v tom smyslu a natolik, Ze ,raciondlni je pouze vztah a skutecnost jen
potud, pokud je zasaZitelnd — néjakym — vztahem*, jak jsem vykladal
svym poslucha¢um. Stejné tak jsem jiz v ,,Zakladech' vidél docela jasné,
ze ,logicky*, tj. intelektualnim vztahem nemuZe byt Zadna realita ani
ponovana, ani negovédna, ani — to mi bylo jasné nedlouho potom — re-
dukovana.

védeél jsem také, Ze kazdé ,,vztahovani“ pfedpoklddd néco, co by bylo
vztahovéno, tedy néjaké mimovztahové momenty, a opét jsem opomenul
zastavit se u této otdzky. Kdybych se byl zamyslil nad ni, byl bych byval
vidél, ze ,kvalita" jako konkrétni urdenost vSech rozliSitelnych dat je
pravé pro svou konkrétnost v poméru ,,protivnosti* ke viem pleno sensu
intelektudlnim vztahim, tedy Ze ,kvalita“ a ,,vztah“ se chovaji ,dia-
lekticky*.

Védeél jsem sice jiz tehdy — a také vylozil —, Ze takzvané ,,podstatné‘
znaky tzv. ,,pojmi“ jsou urfovdny souvislosti, do nichz Ffadime pfislusné
data, takZe jedno a totéz datum muZe mit rdzné , podstatné“ znaky podle
riznych souvislosti, do nichz je zafazovano, byl jsem tedy na nejlepsi
cesté, abych se dobral teorie ,,abstrakce”, ale tento krok jsem uz opét
neudélal.

Jinak bych byl musil nejen zjistit, Ze ,,abstraktnosti’ naSich pomysla
pfibyva umérné s jejich ,,obecnosti“, tj. se stupném jejich aplikovatelnostf,
nybrz také Ze v t&chto krajn& obecnych polohach se intelekt pohybuje
nejpohodlnéji, tj. nejpfiméfenéji, Ze jsou pro néj ,nejprihledn&j§i, tedy
»nejracionalné&jsi“. A byl bych také pochopil smysl toho, co je — ve zfor-
malizovanych disciplinich — nazyvano exaktnosti.

Jestli jsem proti tomu se vsi emfasi tvrdil, Zze ,kvantité” intelekt ne-
rozumi, za to ,kvalité“ natolik, Ze &m kvalitativnéji jsou napojeny jeho
vztahy, nemél jsem sice tak zcela nepravdu. Dopustil jsem se v3ak jen
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jednoho nedopatfeni: Ze jsem za krajné racionilni prohlasil souvislosti,
jimi% "je postihovan ,redlny smysl“ poznavanych skuteCnosti, zatimco
nesporné racionalnim vztahim ,,formalnim“ jsem jejich racionalnost upi-
ral. Pfitom neni zcela bez ironie, Ze jsem rozliSoval — dokonce se vsi
%adouci presnosti — mezi smyslem ,logickym* (lépe: ,inteligibilnim*)
a ,redlnym“. Je tomu tak, Ze jsem jako kriterion ,,raciondlnosti stanovil
stuperi postihovini redlného smyslu (pozniavanych dat), zatimco jsem
souvislosti vyznac¢ené pouze logickym (inteligibilnim) smyslem traktoval
se svrchovanou preziravosti. )

Citil jsem se k tomu opriavnén okolnosti, Ze ,,redlna kvantita®“ zustava
pro intelekt neprihledni a dovozoval, Ze je-li pfesto pojmové kladena,
stane se nutné neménnou a jedinou ,,substanci®, chovajici se jako eleatské
»jedno a vse“.

Zde byl zase jen jeden omyl: takto, po eleatsku, se chova jakykoli
zpledmétnély pojem, protoze intelekt vse, cokoli se pokusi vymezit, ,,sta-
tizuje. Nejzajimavéjsi na véci je, Ze i toho jsem si byl védom, dokonce
mnohem dfive, neZ jsem rozepsal ,Zaklady poznini“. A sam bych jen
tézko pochopil, proé¢ jsem upustil od svého lepSiho poznani, kdybych si
nezpritomnil své tehdejsi dialektické neuméni. ProtoZe vie je pozname-
nano kvalitativnosti, musi byt poznamenan také intelekt, takZ¥e nemohou
byt v pravu ani Bergson, ani Meyerson, prvy se svym znecenénim inte-
lektu, druhy se svym tvrzenim, Ze kazdy racionalni vyklad skutecnosti
je vlastné jen identifikaci neidentického. Proti Bergsonovi jsem mél
pravdu jen potud, Ze — jednak — jeho intuice je bankrotem vieho poznani,
jednak potud, Ze intelekt se chovda zcela lhostejné k tomu, co vaze, takze
racionilné smysluplné mohou byt nejruznéjSiho druhu souvislosti, 1 kdyz
jsou naplnény — abych se vyjad#il svou tehdej$i terminologii — ,,mate-
ridlné-kvalitativné“. Proti Meyersonovi jsem vSak pravdu nemél a pfiznal
jsem si to také, sotva opadlo mé prvé opojeni z domnélé kvalitativni za-
tizenosti intelektu. Opadlo dokonce velmi zihy.

Nez pokrodim dile ve vy¢tu svych tehdejSich omylu: omyl, z néhoz
jsem se pravé vyznal, mé dovedl k tvrzeni, Ze ,kdyZ neni mozno kvantity
zredukovat realiter, neni nemozZno u¢init tak idealiter, tj. nazirat na sku-
tetnost, jakoby by byla ryze kvalitativni, tedy opakovat stary pokus
naturalismu, jenomZe obricené. Jeho vysledkem se stane pomyslni kva-
lita, dosazend na misto kvantity: tedy postup, tak markantné charakte-
-rizujici soudasnou fyziku. Jako dfive kvalita, je zde zredukovana kvantita,
jinak: skute¢nost ,,odhmotnéna*, prevedena na pouhd ,kvalitativni“ na-
péti, pfipodobnéna nyni idealnim tutvardm matematickym, kieré se v této
souvislosti objevuji byt stejné tak idealnimi kvalitami, jako dfive mohly
byt povaZovany za idealni kvantity*“ (str. 167). Je to hotovd snuska vy-
loZenych nesmysli, za néz jsem byl také pravem karan (v Ceské mysli
XXVII, 1931, str. 372). Tudil jsem sice, Ze bude asi néjaky rozdil mezi
,klasickou“ a ,relativistickou* fyzikou, ale ani jsem tehdy nechépal,
v éem by vlastné byl, ani jsem proto nedohlédal dalekosahlych filoso-
fickych dusledku. vyplyvajicich z této nové fyziky. Na svou omluvu bych
mohl dodat jen, Ze si jich fyzici sami nejsou v&domi dodnes.

Daliho omylu jsem se dopustil ve svém chapani tzv. principu ,,iden-
tity. Domnival jsem se, Ze tento princip lze pfimo vyvodit z toho, co

9 sbornfk B 17
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jsem nazyval (skladebnou) intenci intelektudlni. O rtzného druhu ,,inten-
cich®, jimiZz se to v ,,Zakladech* hemzi, bude jesté fe¢. Pokud jde o inte-
lektualni funkce, jsou sice i ony vyznafeny intencionalitou, ale jen z ni
stézi lze vydedukovat princip identity, jak jsem se domnival. Intelek-
tudln{ vztahy, které vytykame, plati totiZ teprve tehdy, ¢ini-li zadost mo-
mentu ,,zdavodnénosti“. Protoze skrze néj dochédzi k zdavodrovani vieho
(tj. vSech kladenych souvislosti), zGstdvd sdm nezddvodnitelny. Z rozboru
»Zdivodnénych’ vypovéd{ vyplyne viak, Ze plné zdivodnény — plné ra-
ciondlni vztah je ten, ktery se (v momentech, jeZz svazuje) zvraci v sebe,
tedy vztah ,reflexivni®, jimz je vztah ,,identitni“. Natolik, Ze v3e, co by
jakkoli ptfesahovalo tuto identitnost, zustava (plné) nezdivodnéné, tedy do
jistého stupné a-racionalni. Odtud ,tautologiénost” viech zformalizovanych
systému, ale odtud také nemozZnost plné zdivodnit fakt zmény.

I to jsem nezietelné tusil jiz difive a také se k tomu co nejdfive zase
vratil.

Ponékud méné zévainy byl dalsi muj tehdejsi omyl, ktery jsem ptiro-
zené rovnéZz povazoval za velky objev, totiZ predpoklad, Ze poznavaci
funkce jsou primarné ,,autotelické”, nejsrozumitelné&ji bych #ekl: samo-
Géelné, tedy Ze se chovaji ,esteticky*, vlastné ,ludicky* (jako hra, ,hra-
vé“). Je sice pravda, Ze béhem kulturniho vyvoje doilo k ,autizaci“ —
sautonomizaci“ intelektudlnich funkei (v tzv. ,éisté teorii). Ale z této
okolnosti jesté ddvno nevyplyvala ,vyrazovost“ poznavacich funkeci, nej-
méné dokonce jako ‘jejich znak primarni. Na vysvétlenou spi§ nez na
omluvu tohoto omylu chtél bych dodat, 7¢ mé k nému dovedla okolnost,
po mém soudu nepopérnd, totiz Ze skuteénostni utvary své&déi ve velké
radé pripadua a ve viech skutefnostnich oblastech o (,estetické") tendenci
k ,,vyrazovosti“ (mam-li uzit svého tehdejsiho terminu).

Tim sice neni fada mych omyla vyéerpdna (k poslednimu zivaZinému
se jeitd vrdtim), ale vé&tsina zbyvajicich je celkem podruZného rézu.

Tak jsem byl zcela v pravu, kdyZ jsem pfedpoklddal ,,intenciondlnost
viech psychickych akt, jako jsem byl v pravu, predpokladal-li jsem,
Ze nesou vesmés znaky ,,funkcionalniho“ podminéni (ve smyslu mé defi-
nice pojmu ,funkce*). Mluvil-li jsem misto o ,intencionalnosti“ a ,,in-
tencich®, byl to jen terminologicky rozdil. Rozhodné viak bylo zbyteéné,
resp. nadbytedné mluvit o ,,skladebnych“ intencich, protoZze takové byly
piece ex definitione. Ponékud pochybné&jii bylo rozlisovat jich celou Fadu.
Sugeroval jsem tim dojem, Ze viemi témi svymi intencemi finguji entity,
které prece Zadnymi samostatnymi entitami nebyly. Snad bylo piipustné
rozlifovat specifické intence, kde se vidime nuceni rozliSovat ruzného
druhu psychické procesy. Ale vidy .je si tieba byt védom toho, Ze tako-
vymto ,,pfesnym‘‘ rozli§enim nic analogicky pfesného realiter neodpovida
(elementarni poznatek, které jsem si ve své klasifikaéni horlivosti zdaleka
nebyl védom). Proti tomu bylo velmi pochybnym poéinanim chtit rozli-
Sovat zvlastni intence prostorovou a ¢asovou. Jako v fadé jinych pripadu
byl jsem i zde poplatny Spatné ptedloze Kantové. Na druhé strané
téch nékolik stranek, vénovanych ,éasu’ a ,prostoru®, pat¥{ k nej-
lepSfm z celé knihy, i kdyZ mi zatim jedt& uchdazely posledni konsekvence
poznatkl, které jsem se pokusil stanovit. Smérovaly k dikazu, Ze to, co
nazyvame ,,asem‘ a ,,prostorem¥, je jednak &{msi redlnym, jednak né&éim
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skrz na skrz kvalitativné poznamenanym, ponecham-li stranou ostatni,
pfinejmensim bystré postfehy, tam nadhozené.

Né&jak obdobn& tomu bylo i s mym rozliSovanim ,,vyznamovych sou-
stav“. TéZko bych je mohl odmitat v meritu véci, i kdyz dnes misto
o vyznamovych soustavach pfedstavivych radé&ji mluvim o predstavivych
,,shlucich®. Proti tomu utfidéni vyznamovych soustav, které jsem ozna-
doval jako ,,predmeétné“ (v béiné terminologii by znélo: ,,védecké”) i spo-
jené s tim rozbory smyslu ,logického“ a ,realného“, z nichz rezultovalo
poradi raciondlnosti jednotlivych téchto soustav (podinaje formdalné kva-
litativnimi pfes formalné kvantitativni po materialné kvalitativni), zna-
menalo pokus, ktery jsem sice mohl zpfesfiovat v detailech, ktery viak —
pro mé osobné — zlstal vytézkem definitivnim.

Stejné tak bezpeénym zdkladem, ktery jsem se nadale pokousel jen
zpiesfiovat, byly vytéZzky prvych kapitol, Ze to, co nazyvame smyslovymi
kvalitami, nen{ v jejich konkrétni danosti nikterak redukovatelné, proto
ani redukovatelné na kvantitativni vztahy, jak predpoklddala exaktni
pfirodovéda, takZe dé&leni téchto kvalit na primarni a sekundédrni je zhola
bezpredmétné. Uplné bezcennd neni ani kapitola vénované rozboru toho,
co nazyvame J4, i kdyZ je v mnohém ohledu poplatna objevnym rozborim
Jamesovym. Proti tomu kapitola o zdjmové niplni individuélni byla sem
zatlenéna nepravem z toho prostého duvodu, Zze tato napld, resp. jeji
diferenciace, je natolik podminéna vlivy socidlnimi, Ze v individudlnim
kontextu zistava nefeSitelna.

Uhrnem: pri viech chybach a nehledé k pon&kud naivnimu, resp. naivné
udivenému zpusobu, jimZ jsem uvaddél své skutetné i domnélé objevy,
neni bilance tohoto prvého mého pokusu o filosofickou syntézu zcela
negativni. Stejné tak totiz jako jsem se v nékterych otdzkach zasadni
dulezZitosti primo trapné mylil, stejné tak jsem v jinych neméné zavaz-
nych otiazkach byl — alespoti — v nejhrubsich obrysech — v pravu.

Neporadil jsem si sice viibec s metodickou problematikou véd exaktnich,
viude jinde viak, zejména v oblasti socidlni, jsem citil pevnou pidu pod
nohama.

Vlastné i zde poné&kud nepravem. _

Stale totiz jsem podléhal velmi starému a velmi zakoifenénému pred-
sudku, Ze véda jen ,neosobné&“ konstatuje ,,co je“, takZe je neschopna,
resp. nekompetentni v rozhodovani o tom, ,,co byti ma“, jinymi slovy,
Zze véda mluvi jen a jen v ,indikativech®, zatimco axiologickym discipli-
nam by pfisluSelo mluvit v ,imperativech. A protoZe jsem toto axio-
logické pravo neprestaval reklamovat pro filosofii, nepfestdval ani pro né
existovat predél mezi védou a filosofii. Doménou védy stile mély byt
»poznatky“, doménou filosofie ,nazory*, jak znéla ma diivéjsi termino-
logie.

A to byl posledni, mozZna Ze nejzavaznéjii omyl, jehoZ jsem se dopustil
v ,,Zakladech poznani‘.

‘Dopsal jsem je v Olomouci v za#i 1930 a pfipsal Fr. Krejéimu ,,z ucty
1 nesouhlasu®.

Fr. Kreje¢i pfece byl v mych oéich jedinou nasi filosofickou osobnosti,
zcela bez ohledu na to, nakolik byl & nebyl — ve filosofickém ohledu —
odvozeny. Vidél jsem ptedeviim jeho ostfe rezany lidsky i filosoficky
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profil, jeho tvrdy — aZ% dogmaticky tvrdy — smysl pro duslednost a privé
jemu jsem se citil nejvice zavézdn — jako jeho nastupce.

Citil jsem se k nému pfitahovan — sdm nehotovy a rozevlaty na mnoho
stran — pro jeho vyhranénost. A rdd jsem hd vyhledaval — v jeho tustrani
na Vofechovce — pfi svych pomé&rné& Fidkych cestach do Prahy.

Byl jsem si sice v&dom, Ze nékdo tak vyhranény jako Fr. Krej¢l ne-
miiZze porozumét ndzoriim v tolika ohledech se lificich od jeho vlastnich.
A také jsem nefekal, 2e by vé&noval knize, jemu vé&nované, souhlasny ¢&i
jen pfiznivy posudek. Ani bych se nebyl byval citil dotéen, kdyby ji byl
odmitl.

Misto toho vy3el v Ceské mysli, jim redigované, struény posudek. Ne-
vadilo mi, Ze byl negativni, protoZe v tom, co vytykal, byl v prdvu. Ale
ptimo mé bolelo, Ze tuto kritickou sluZbu mi neprokdzal Fr. Krejé sim.

A ve své uraZené jeditnosti jsem zanevfel na ného.

Nastést{ nepravem.

Az kdyz bylo pozd&, zjistil jsem, Ze ve své knize , Politika a mravnost*
(1932) mi vénoval celou #adku polemickych sice, ale vi{dné minénych
a vSe jen ne pleziravych stran.

Zjistil jsem to bohuZel piili§ pozdé. Ale bohudik, Ze jsem zjistil.

A bylo mi i smutno i stydno pfi tom.

(Pséno roku 1958)

DIE GRUNDLAGEN DER ERKENNTNIS
(Stilck einer Selbstkritik)

Der Artikel stellt ein Kapitel aus. einem bisher noch nicht publizierten Buche
nBetrachtungen Uber mich und iiber andere” dar. Der Autor kehrt hier zu seinem
Buch ,,Die Gtundlagen der Erkenntnis“ zuriick und &duflert sich lber die Stellung
dieses Werkes in seiner eigenen philosophischen Entwicklung."



