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JIRf GABRIEL

NAZORY NA NADPRIROZENO V SOUCASNEM
NETEORETICKEM NABOZENSKEM VEDOMI

1. ,Neteoretickym naboZenskym védomim“ zde rozumime néboZenské ni-
zory fadovych, t. teologicky neskolenych vé&Ficich. Vyrazu ,ndzor“ (na nadpti-
rozeno) divame pfednost pfed pojmenovéinim ,pfedstava“, protoZze vyznam
napf. kategorie ,bih“ nelze — ani pokud jde o ndbozenské védomi ,prostjch®
véficich — pomoci ,predstavy” adekvétné popsat (pokud chceme respektovat
vyznam, ktery tomuto terminu dava psychologie). ,NadpFirozeno® pak chipe-
me jako definitoricky pojem ,néboZenstvi“, s tim oviem, Ze v jednotlivych
néboZenstvich ma jeho obsah historicky podminénou podobu; je vé&ci nébo-
iegského védomi, co viechno do svého seznamu nadpfirozenych objekti za-
fadi’

ProtozZe v ndbozenském mysleni (teoretickém i neteoretickém) je nadpfiro-
zeno UGstfedni kategorii (s jeho pomoci se tu vykladéd viechno byti i dé&ni),
zaméfuje se timto smérem i velka &4st kritickych vykladd naboZenstvi. [ kdyz
za uréitych okolnosti mohou p¥ed kritiky naboZenstvi vystupovat nékteré
otdzky jako aktualné&j§i (napt. socidlni funkce néboZenstvi a cirkvi, povaha
ndbozenské morilky a etiky atp.), vZdy se nakonec musi jit aZ k této funda-
ment4lni naboZenské kategorii (zastupované nejéastéji pojmem ,bih“). Tomu
také odpovida tematika soucasné ateistické ve&decké literatury; marxisticky
ateismus jde pfitom oviem aZ ke spoletenskym pomé&rim, které viru v nadpfi-
rozeno vyvolavaji a udrzuji p¥i Zivoté?

Pozornost vétsiny kriticky orientovanych praci o naboZenskych koncepcich
nadptirozena a o jejich proménéich se spife neZ na nizory fadovych véficich
soustfeduje na stanoviska teologick4, poptipadé niboZensko-filozoficka, tj.
na nazory naboZenskych specialistd, odbornikd. Je to pfirozené uZ proto, po-
névadz kriticka teorie se chce ,vyrovnivat“ pfedev§im zase s teorii, se stano-
viskem jasné& formulovanym, logicky utfidénym, zdiivodnénym. Problematicky
je viak uz predpoklad, ktery se v takovych tGvahich o podobach soudasného

1 O téchto otdzkich pidi vice v elanku NdboZenskd teorie jako konstitutivn{ prvek ndboZenstvi.
Sbornik praci fil. fak. Brno, B 29 (1982).

2 Srov. napt. knihu J. Loukotky a kol. Modern( svéta kFestanstvi, Praha 1980, pfedevsim kap.
Védeckotechnickd revoluce a premény v nékterych zdkladnich kategoriich tradicniho teismu.
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niaboZenstvi nékdy objevuje, Ze totiZ neteoretické (masové) naboZenské védo-
mi neni nez trpnym adresatem, registratorem teologickych konstrukci (i kdyz
tfeba zprostfedkovanych popularizujicim niaboZenskym tiskem a promluvami
naboZenskych odborniki.)

Zde je tfeba vzit v Gvahu uZ to, Ze teologie neni (jako Z4dna jina forma
naboZenského uceni) teorii védeckého typu, i kdyZ néktefi teologové o to jisté
upfimné usiluji. To je hutné€ déno tim, Ze teologie nema sviij vskutku existujici
pfedmét zkoumani: ndbozenské objekty existuji pravé jen v lidské fantazii
(slova jako ,bih", ,duse” ,andé&l“ vyjadfuji koncepty, jez v univerzu predméti
objektivné reilnych nekoncipuji Zddné predméty). Tato skuteénost se ostatné
svym zplsobem odréZi v naboZenském mysleni samém, napf. v ndzoru téch
teologt, ktefi soudi, Ze pfedmétem jejich Gvah mohou byt fakticky pouze
nél:)ohienské zkuSenosti lidi, historicky podmin&€na svédectvi o lidské vire
v boha. '

Za t&chto okolnosti mohou laikové hrat v naboZenstvi podstatné jinou tlo-
hu neZ napt. ve védé. Kdyby né€kolik amatéri biologil zaloZilo vlastni tym, aby
se odlizili od ,oficidlni” biologie, brzy by se projevila jejich nedostatecné zna-
lost tohoto védniho oboru, jeho faktl, teorii, hypotéz, metodickych postupd.
V ndboZenském Zivoté se v§ak stile je§t& mohou uplatfiovat skupiny vé&Ficich
naboZenskych amatérl, dovolavajicich se proti oficialni vérouce té & oné
cirkve tfeba starych naboZenskych pravd nebo svych vlastnich pravd novych,
objevenych pomoci tradi¢nich metod — &etbou a vykladem bible (¢&i jiného
svatého pisma).

Posuzovano z naboZenského hlediska mohou oviem teologové, jako znalci
dé&jin nabozenstvi, jednotlivych teologickych disciplin, filozofie, popfipadé i ji-
nych obord, na vy$$i drovni neZ neteoretické niboZenské védomi reagovat na
vyvoj moderni v&dy i spoleCenského Zivota; naboZenskofilozofickd koncepce
Teilharda de Chardin bude je§t&€ dlouho piikladem takové velmi vzdé&lané

" a pouCené odezvy.

Cirkevni péce o vé&Fici, o jejich ndboZenské vzdélavéni a prakticky naboZen-
sky Zivot mé jisté velky vyznam pro existenci niboZenstvi samého. NdboZen-
stvi se vSak na svét& neudrZuje jen proto, Ze se teologové snaZi novymi zpidso-
by dokazovat jeho prévo na existenci, inovovat jeho zékladni teze (nebo ales-
poii jejich interpretace). NaboZenstvi se i ve vyspélych spole¢nostech stéle
JeSté obrozuje predevsim ,zezdola“, kaZdodennim naboZenskym myslenim,
citénim a jednanim lidi, ktefi v ném nachdizeji nejpfijatelnéj§i odpovéd na své
Zivotni a svétonazorové problémy a potfeby.

PFi abstraktni analyze naboZenstvi (jeho struktury) lze Fici, Ze teologie se
stala neodmyslitelnou sou¢asti ndboZenstvi (jeho nejvyspélejsich forem). Uva-
Zujeme-li viak naboZenstvi jako sociologicky jev, tj. v souvislosti s jeho nosi-
tell, pak miZeme vztah neteoretického nabozenského v&domi a teologie srov-
nivat s pomérem svétového nazoru (,svétondzorového védomi®) a filozofie.
Riizné korekce neteoretického ndboZenského v&domi maji své pficiny a kore-
ny nejen v novodobé teologické prici, nybrZ predeviim v proménich samotné
spole¢nosti, Zivotniho prostfedi, mezilidskych vztahti, ve zméné Zivotniho sty-
lu lidi, v rastu jejich vzdélanosti, kulturnosti, nejriznéj§ich zku3enosti. Pfede-
v§im tito Cinitelé ovliviiuji — z hlediska vé&Ficich samych &asto témé&r nepozo-
rovatelné, nenipadné — niboZenské potfeby lidi, a tim i jejich chdpé4ni nabo-
Zenstvi, jeho smyslu a vyznamu. (Monografické studie a uéebnice z oboru
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i marxisticko-leninské filozofie také nelze ztotoZhovat se svétovym nazorem
~radovych” obCanil a povaha svétového nizoru t&chto ob¢ant nezévisi jen na
urovni marxisticko-leninské filozofie a propagandy.)

Rozdily v rozsahu a intenzit€ niboZenskosti obyvatel jednotlivych farnosti
vedly kdysi pfedstavitele fimskokatolické cirkve k organizovani sociologické-
ho zkoumani religiozity. V soufasné dobé& jsou promé&ny neteoretického nabo-
Zenského védomi (jeden ze sméri tohoto pohybu vede k nenidboZenskosti)
silnym podnétem k teologickym reflexim jak dosavadniho naboZenstvi, tak
i okolnosti, za nichZ k tomuto jevu dochizi. Domnivime se, Ze soustavné
studium obsahu nabozenského védomi prostych véficich je i jednim ze za-
kladnich dkold védeckého ateismu jako védniho oboru.

2. Na nésledujicich strankach uvadime n&€kolik dat o nizorech na nadpfiro-
zeno, jak jsme se s nimi setkali pfi vyzkumu religiozity u véFicich jedné jiho-
moravské vesnice.’ Jde o obec s dv&ma tisici obyvateli v Grodném vinafském
kraji nedaleko Hodonina; je zde zakladni $kola, kulturni diim, kino, sokolovna
s hfi§tém, moderni nakupni stfedisko, kostel s obsazenou farou. Vesnice ma
autobusové spojeni v n€kolika smérech. Vice neZ polovina ekonomicky ¢&in-
nych obyvatel pracuje mimo obec (v&tSinou v okresnim mést&), dal§ich 30 %
v mistnim JZD (jez patfi k nejstar§im a nejlépe prosperujicim v okrese), zby-
vajicich 17 % ma né&jaké jiné zaméstnani v misté bydlisté. Prakticky vSichni
obc¢ané bydli ve vlastnich domech, z nichZ vice neZ polovina byla postavena
po druhé svétové vélce. Naprost4 vé&tsina doméicnosti ma zahumenky, mnohé
1 vlastni vinny sklep. Z naSeho hlediska je dileZité, Ze obec je v oblasti, ktera
byva oznacovana za pomérné silné religi6zni

Respondenty méli byt vSichni obyvatelé obce narozeni v letech 1955—1957,
1934—1938 a 1917 —1921. Z celkového podtu 255 téchto ob&anu se tazatelim
podatfilo zastihnout 216, tj. témé&F 85 %. V prvni v€kové kategorii bylo 28 %
respondentd (63 osob; 28 muzi, 35 Zen), ve druhé 34 % (73; 40, 33) a ve tfeti
37 % (80; 37, 43). Pfijmout tazatele odmitli dva muzi. V prvni vékové katego-
rii nejvice dotazovanych pracovalo v primyslu (26 %), v zemédé&lstvi (16 %)
a v obchodu a sluzbich (14 %); v druhé bylo 30 % dotazovanych zamé&stnano
v zemédé&lstvi, 27 % v prumyslu a 12 % v obchodu a sluZzbach; v tfeti vékoveé
kategorii byla 52 % respondentd v dichodu, ekonomicky aktivni pracovali
pfedevsim v zemé&dé&lstvi (45 %). Celkové vzato méli nai respondenti nejcas-
t&ji zakladni vzde&lani s vyucenim (38 %).

Odpoveéd na otazku ,Povazujete se za naboZensky véficiho ¢lovéka?” vedla
k rozttidéni respondentt na véFici, nevyhranéné a nevéFici* V nejmladsi véko-

3 Vyzkum religiozity byl soué4sti Siroce zaloZzeného pFipadového studia revoluénich promén
jihomoravského venkova. Standardizované rozhovory s vybrangmi ob&any obce v‘edll ve dnech
20.— 24. btezna 1979 posluchagi filozofické fakulty UJEP. Obsahlejsi zpracovani vyzkumu poda-
vam v &lanku Religioses Bewuptsein der Einwohner des siidmdhrischen Dorfes in der Gegenwart,
ktery mé vyjit ve sborniku o sou€asnych proménéch jithomoravské vesnice. ) )

4 'Vyrazy ,povaZovat se za nabozensky v&ficiho" a ,byt niboZensky vé&ficim® vyjadfuji nepo-
chybné rtizné koncepty, a proto mohou oznadovat riizné skutegnosti. Vlastni vyzkum viak ukézal,
Ze vsichni nasi respondenti se pfi odpovidéni na tuto otédzku #idili (byt tfeba nékdy jen intuitivné)
zcela jednoznadnym kritériem: povazovali se za v&Fici tehdy a jen tehdy, kdyZ byli pfesv&dceni
o jsoucnosti bozi (kdyz meli za to, Ze jméno ,bih" je jménem skute€n& existujici bytosti). Véhavé
(nevyhranéné) odpovedi nebyly virazem neinformovanosti o tom, o v otézce ’Jde, gle dusledkem
rizn& motivované nepkipravenosti rozhodnout se pro viru nebo pro jeji odmitnuti (,néco by na
torn mohlo byt*).
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vé kategorii se za véfici oznadilo 16 dotidzanych (25 %; 4 muzZi, 12 Zen), za
nevyhranéné 3; ve stfedni kategorii bylo 18 véFicich (25 %; 7, 11) a 16 nevy-
hranénych (13 %; 6, 10); mezi nejstar§imi respondenty bylo 41 vé&Ficich (51 %;
18, 23) a 10 nevyhranénych (13 %; 2, 8). Z celkového poctu 105 dotdzanych
muzd a 111 Zen se k nébozenské vire pfihlasilo 29 muzd (28 %) a 46 Zen
(41 %). Dodejme jest&, Ze 73 v&Fici se povaZovali za &leny Fimskokatolické
cirkve a 2 za &leny cirkve ¢eskobratrské evangelické.®

3. Zékladnim znakem ndboZenskosti je vira v objektivni existenci nadpfiro-
zenych bytosti, jevli, vztahd. O jsoucnosti boha nepochyboval Zidny z naSich
véficich respondenti. K oficialni Fimskokatolické v&rouce patfi oviem dogma
o tfech boZskych osobich. O bozském charakteru JeZiSové bylo v§ak pFesvéd-
deno pouze 65 % vé&Ficich; 18 % jich soudilo, Ze §lo o bohem vyvoleného
¢love&ka se zvla§tnim posldnim, 17 % v ném spatfovalo ¢lovéka vyjime&ného
jen svymi moralnimi vlastnostmi. Tfeti boZskd osoba — Duch svaty je pro
Fadové vé&Fici tradi¢n& nétim zcela zdhadnym. S dal$i GstFedni ndboZenskou
tezi o existenci nesmrtelné lidské duse souhlasilo v na$i obci 56 % véFicich;
26 % respondentt si nebylo v této vé&ci jisto a 18 % v jsoucnost nesmrtelné
duse nevé&Filo. Existenci dalSich nadpFirozenych bytosti (andé&ld, svatych, Pan-
ny Marie) nepokladalo za pravdépodobnou 80 % vé&Ficich; 10 % ji pfipoustélo
a 10 % ve&Ficich respondentt se spokojilo s odpovédi ,,nevim*“. Je pfirozené, ze
vSichni vé&Fici pFipoustéjici jsoucnost takovych nadpfirozenych bytosti véfi
v boZskou podstatu JeZiovu a v existenci nesmrtelné duse. Je zfejmé, Ze i na
vesnici dochéazi k vyraznym promé&énidm niaboZenského vé&domi. Zaéinaji se
z n&ho vytracet pfedstavy, které spojuji svét pozemsky a nadpfirozeny, které
z nadpfirozeného svéta ¢ini néco jakoby divérné znamého, blizkého. Pro fadu
Fimskych katolika lidsk4 Zena, Panna Marie, pfestavd hrat roli matky bozi
a mit tak podil na zplsobu existence boZského, bih (JeZi§ Kristus) pfestava
sém na sob€& zakouset tihu lidského tidélu, blahoslaveni a svati pFestivaji na
nebesich h4jit zdjmy a potfeby di cirkve je$t& bojujici; Fada ve&Ficich Zije uz
bez nadéje na Zivot posmrtny.

Skute¢nost, Ze ve skupiné véFicich jen polovina respondent s jistotou. pfed-
pokladala existenci nesmrtelné lidské dufe, mizZe pfekvapit uz vzhledem
k mistu, které mé tento ¢lanek viry v ramci kFestanstvi a naboZenstvi viibec.
.Nesmrtelnd duse” je nejen odpovédi na zdhady Zivota a smrti a vyrazem
lidské touhy po nesmrtelnosti, nybrZ i-zdkladem, na ném? je postavena nibo-
Zenska moralka a etika (P. Chauchard: ,Pfesvéd&eni o duchovni povaze lidské
duse, z niZ vyplyva jeji nesmrtelnost, patfi k zdkladim nasi viry.“). VE&Fici, ktefi
zpochybrfiuji nebo odmitaji existenci nesmrtelné dule, spojuji asi ,dusi“ jen
s nepfijatelnymi jim uZ pFedstavami rije, oCistce, pekla; je moZné, Ze by nega-
tivni odpovéd’ napk. na otazku ,PFipoustite néjaké formy posmrtné existence

5 Znovu se potvrdilo, Ze v nékterych oblastech se u nés k naboZenské vife hlési vice neZ tretina
» dosp&lého obyvatelstva, ze veFici jsou &ast&ji lidé vysSiho véku a spiSe Zeny neZ muzi. Ve&tdi
zastoupeni v&Ficich v druhé a tfeti v&kové kategorii (ve srovnani s prvni) neni disledkem toho, Ze
by se lidé s pFibyvajicimi lety zaéali pFiklanét k naboZenstvi, nybrz rozdilnych spoleenskych
a Zivotnich podminek, za nichZ se formovalo svétonédzorové pfresvédeeni pfisludnikd téchto gene- .
raci (v obou t&chto kohortach bylo vice t&ch, kdoZ kdysi v&Fili, ale dnes uZ neve&Fi, nez téch,
u nichz do§lo k opa&nému jevu). VEichni v&Fici naseho souboru se stali véficimi uz v détstvi: ze
110 riev&Ficich véfilo n&kdy dFive 65 respondentid (v prvni vékové skupiné véFicich respondenti
veFilo dfive 36 %, v druhé 73 % a v tFeti 75 % dotazanych). ,
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ClovEka?“ nebyla uz tak rozhodna ani Castd® Na druhé stran& nelze v3ak
ptehlédnout, Zze pokud tito v&Fici odpovidali i na otdzku, jak rozuméji tezi
o spasitelském poslani JeZi¥ové, byli v tomto ohledu konsekventni a JeziSovu
misi spojovali s ¢isté pozemskymi zdleZitostmi (,§lo mu o lepsi svét, lidé se
mayji mit radi“).

Zakladnim pojmem pokrotilej§ich ndbozZenstvi je pojem boha. Bih je stfe-
dem naboZenského mysleni, citgni i jednini religiéznich lidi; pfedev3im
k bohu se v&Fici obraceji ve svych modlitbach, s nim spojuji své nadéje vzta-
hujici se ke sv&tu zdej$imu i nadpozemskému. V ramci teologie jedna o bohu
disciplina pfizna¢né oznafovani jako fundamentilni. Nabozenski teorie
pfedstavuje véficim boha riiznymi zplsoby: nabizi jim abstraktni koncepce
budované pomoci specialniho jazyka teologicko-filozofického (bth jako ,ens
a se“, ,nekonecéna substance, ,absolutno®, ,hlubina byti), stejn& jako podoby
malované dobfe zndmou Fe&i nadi kazdodennosti (bih se v nich stiva otcem,
k némuz se ¢loveék miiZe ptitulit jako décko, atp.).

V ramci naSeho zkouméni jsme se pokusili zjistit, jak vé&fici slovu ,bdh“
vlastné& rozuméji, jakych vyrazt budou v této souvislosti uzivat. Na tuto otaz-
ku se snazilo odpove&dét 56 véficich. K nejcastéji se objevujicim terminim
patfily ,nadpfirozené bytost, ,nadpozemska sila“, ,neviditelna osobnost®. Ve-
dle uvedenych adjektiv nalezela k frekventovanéjsim jeité€ ,nejspravedlivejsi“
a ,nejmocné;jsi“. i{adé véficich se slovo bih spojilo s ptedstavou ,UkFfiZované-
ho“, jini prohlaSovali, Ze boha si nelze ptedstavit, Ze je ,bez podoby“. N&kolik
respondent mluvilo o ¥idici funkci boha (,vSe #di“), Zddny viak sim od sebe
nepfipomnél boha jako stvofitele svéta a ¢lovéka. (Na§ dotaz na smysl termi-
nu ,.bah”“ by bylo zfejmé dobré spojit s pfimou otédzkou, co v&Fici soudi o piso-
beni boha, o jeho vztahu ke svétu a Elovéku.) Pomérné Casty vyskyt odpovédi
Lnevim“. .nepfemyslel jsem o tom“ dokladaji, Ze mnozi v&fici se spokojuji
s velmi ramcovym nazorem (pfedstavou, ,pocitem“), Ze nad lidmi a jejich
svétem je jest€ néco jiného, vyznamné&jsiho, mocnéjiiho, co pfitom neni bez
vztahu k tomuto lidskému sv&tu. Spokojenost vé&Ficich s touto (v podstaté jisté
pfirozenou, nutnou) végnosti jejich konceptu boha umoziuje, aby vétina
z nich bez rozpakil vyslovovala pfesvéd&eni o tom, Ze v nadboZenském u&eni
neni nic, co by mohlo byt v rozporu s poznatky soudobé vé&dy a s obecnou
lidskou zku§enosti (,nesrovnatelnosti” tu pfipustilo pouze 14 % vé&Ficich).”

Pti naSem zkouméni religiozity jsme v dané obci poloZili v&¥icim také otaz-
ku, kterou nabozenskou poucku (nazor, pfedstavu, ptikaz atp.) povazuji za
zvla3te€ dalezitou. Znovu se potvrdilo, Ze vé&tfina vé&Ficich zdlraziiuje prede-
v3im mravni strinku naboZenského uCeni. Daleko nejdast&ji uvadéli v této
souvislosti tzv. desatero boZich pfikdzé4ni a potom jednotliva ptikdzani: milo-
vat boha a blizniho, mit Gctu k lidem (k rodi¢im, star§im), poctivé pracovat
a zit, vazit si Zivota vlastniho i druhych; n€kolikrit byly citovany poZadavky
odplacet zlo dobrem, zachovivat manzelstvi, modlit se a sv&tit svatky, usilo-

6 Hiubsi studium neteoretického nabozenského v&domi vyzaduje kombinovat dotaznikovou
metodu s nestandardizovanymi rozhovory, jez by umoznily vékicim pfekonat nemalé terminolo-
gické a viibec vyjadfovaci bariéry, které v této oblasti zcela pFirozené& maji.

- 7 Na otazku ,Myslite si. 7e nibo7enstvi uci néfemu. co neodpovidd dnefnim poznatkim védy
nebo nadim zku3enostem?“ odpovédélo kladn& 31 %, zaporné 36 % a nerozhodn& 23 % viech
dotdzanych (véFicich, nev&iivich + nerozhodnych). Kriucieysi vuci ndbozenstvi jsou muzi a mladsi
lidé (u muzd se vékovy rozdil v tomto ohledu uplatioval vice nez u zen).
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vat o jednotu kfestanii a vech lidi na svét& vibec. Zadny z respondentt
nepfipomnél spasitelskou Glohu JeZifovu a nesmrtelnost lidské duse. Cast v&-
Ficich otazka dost pFekvapila: pFi odpovidani se spokojili s prostym ,,nevim“ (v
prvni vékové kategorii tak odpov&dé&l kazdy tfeti véFici, v druhé a tfeti v€kové
kategorii kazdy paty).

4. | mala analyza nidboZenského védomi véFicich ukazuje, Ze spolu s obsa-
hem této formy v&domi se méni i celkové misto a funkce naboZenstvi v jejich
Zivoté, Lidé pfestavaji v naboZenstvi nachizet pfedem pFipravené, hotové
odpovédi na své nejriznéj§i.svétondzorové otizky. NiboZenstvi pfirozené
nadéle t€Zi z nedoreS§enych problémi védy (a svym zptisobem i z obrazu,
ktery véda o svété podavd — viz napf. pokusy zdavodiiovat opravnénost viry
v boha odkazem na nesmirnou sloZitost struktury Zivych organismi), nicméné
na druhé strané v§eobecny prinik védeckych poznatki do lidské kaZdoden-
nosti (pfedev§im do vyrobni ¢innosti) vede k tomu, Ze se stale vice zuZuje
pole, na némz se niaboZenstvi miZe uplatiiovat. Je tfeba pFiznat, Ze teologie
velmi adekvatné reagovala na promény neteoretického naboZenského védo-
mi, kdyz se zamé&Ffila pfedev§im na vSeobecné zdaraziiovani lidské potfeby
transcendence, tj. touhy po né€fem velkém, dokonalém, trvalém, po néfem, co
ptesahujic pomijivy svét lidi, dava tomuto svétu smysl. Kazdé védecké zkou-
méni niboZenstvi tak znovu potvrzuje pravdivost Marxovych tezi, Ze nabo-
Zenstvi je ,jednak vyrazem skute¢né bidy, jednak protestem proti skutecné
bidé“. Znovu se v§ak také ukazuje, Ze lidsk4 bida neni jen nedostatkem stravy,
obydli, priace, odpo¢inku, kultury atd. Blda, ktera je s to drtit i jinak moderné
racionalisticky mysliciho ¢lovéka, miiZze mit dnes podobu nedostatku pocitu
smysluplnosti vlastniho a obecného lidského usilovéni, nedostatku trvalejsiho
pocitu §tésti, strachu z neustalé hrozby nihlého konce vieho lidského byti;
nediivéra v lidi vede tak nékdy k divéfe v boha. Ma tedy Marx stale pravdu
i v tom, Ze ,zru$it naboZenstvi jako iluzorni $t&sti lidu znamena Zédat jeho
skute¢né §t&sti®, Zze ,pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je poZadavek
vzdat se postaveni, ve kterém je zapotfebi iluzi“.

ANSICHTEN UBER DIE UBERNATURLICHKEIT.IM
‘GEGENWARTIGEN UNTHEORETISCHEN
RELIGIONSBEWUSSTSEIN

Der Verfasser bemerkt vor allem, daB es nétig ist, beim Studium der gegenwirtigen Religion
besondere Aufmerksamkeit auch den Metamorphosen des untheoretischen ReligionsbewuBtseins,
d. h. den Ansichten der ,gewdhnlichen Glaubigen zu widmen. Im zweiten und dritten Teil des
Aufsatzes fiihrt er einige Ansichten der Bewohner eines stidmihrischen Dorfes iiber ,ibernatirli-
che Objekte, vornehmlich allerdings iber ,Gott“ an.



