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104 RECENZE A REFERATY

nek s ndzory W. Leibnize. Kapitolu sedmou zasvétil vykladu Bolzanova pojeti nesmrtelnosti duse
a obecné jeho eticko-niboZenskym nézortim, vychazeje z t&¥ného spisu Athanasia. PFesné& Bol-
zana charakterizuje jako ¢lov&ka hluboce véticiho, ale také pochybujiciho o neomylnosti papeze
a o jediném moZném vykladu Pisma svatého. O Bolzanov& chipéni viry a jeho niboZensk§ch
postojich se autor snaZi pojednat do hloubky — jeho proslulé nedé&lni exhorty v3ak nechiva
témé&f bez poviimnuti. Zavéredn4 kapitola je konfrontaci dané spole&enskohistorické skute&nosti
s Bolzanovymi socidln&-utopickymi pfedstavami; vychodiskem je samozfejmé spis O nejlepsim
staté. V epilogu Koljadko hodnoti Bolzaniv pfinos svétové védg, jeho vliv na dalii vyzna&né
filozofické osobnosti (Brentana, Husserla aj.). Konstatuje, Ze ,spravné hodnoceni filozofického
odkazu myslitele je moZné jen z pozic marxisticko-leninské metodologie”. V tom s nim miZeme
souhlasit. Ne v3ak s tvrzenim, Ze ,kroky, které v tomto sméru podnikli marxisti¢ti védci, jsou
velmi nepatrné“ (s. 190). Pfekvapuje nis, Ze tento nizor zastava autor i pfesto, Ze v pfipojeném
seznamu literatury figuruje (pod & 62) Louzilova obsahla monografie z roku 1978, price Seidle-
rové, Pavlikové atd. Tyto publikace si v Zidném ptipadé nezasluhuji tak okdzalého pFehlédnuti
(zvla§t&€ mél-li je autor k dispozici).

Kniha vzhledem ke svému ,prvenstvi* bude jist& plnit funkci pFiru¢ky pro studenty filozofie
i védecké pracovniky tohoto oboru po celém Sovétském svazu. Je proto trochu zaréZejici i zna-
¢né mnoistvi tiskovych chyb a nepfesnosti, zejména v odkazech a v literatufe.

Helena Bretfeldovd

Stanislav Soused(k: Valerian Magni. Kapitola z kulturnich d&jin Cech 17. stoleti. Praha, VySehrad
1983.189 s.

Staly zajem nakladatelstvi-VySehrad o déjiny evropského a zvlast& ¢eského mysleni pripomné-
la dalsi monografickd prace s historickofilozofickou tematikou, kterd vefejnosti pfedstavila vy-
znamnou postavu néboZenského, politického i filozofického Zivota Cech v obdobi po bitvé na
Bilé hofe. Podtitul rovnéz napovid4, Ze autor neminil zlstat pouze u portrétu jedné zajimavé
osobnosti, ale snaZil se ¢tendfim pribliZit celou kulturni (zejména myslenkovou) atmosféru pobé-
lohorskych Cech, kterd vlastng zformovala &lovéka, politika, duchovniho a filozofa Valeridna
Magniho.

Prvni &asti knihy charakterizuji Valeridniv Zivot v kontextu doby: Svou kariéru zapo¢al nej-
mlad3i syn v Praze usedlého italského finanénika Konstantina Magnise jako kapucinsky mnich;
uZ v 3estnacti letech tak poprvé samostatné rozhodl o své budoucnosti a dokézal svou houZevna-
tost i pevny charakter. Kazatelské uméni pozdé&jsiho sv&tce Vaviince z Brindisi, jenZ ved| italskou
misii kapucind do Prahy, a jist& také jazykova blizkost pFivedly mladika ke vstupu do pfisné
fehole i proti vili rodiny. Valeridn v¥ak své blizké nezklamal — vypracoval se na jednoho
z nejprosrl.llejﬁch kazatelu své doby a brzy se prosadil i u dvora. Prinik do nejvy33ich politickych
kruhl néasledovala draha obratného diplomata — nejdfive, v obdobi rekatolizace &eskych zemi,
ve funkci poradce praZského arcibiskupa Arnosta z Harrachu, pozdg&ji po boku polského krile
Vladislava IV. Pfes svou pFislu§nost k fadu pisobil Magni ve své dobé& spiSe dojmem moderniho
intelektudla a nezévislého politika — kromé filozofie se zabyval i fyzikdlnimi a matematickymi
experimenty; v polském Gdarisku ved! vefejnou disputaci s protestantskym teologem B. Nigri-
nem, a i kdyZ svého soupefe v eristice jasné ptedtil, nesnaZil se ho pokofit, naopak mu prokazo-
val véZnost a Gctu, Stali se pfateli; Magniho zdvoFil4, ale pfesv&d€ivd argumentace méla potom
za nasledek i pozd&jsi pastorovu konverzi ke katolicismu. Ostatn€ jeho rozporuplny vztah k Al-
brechtovi z Valditejna by vydal na samostatny spis: od upfimného respektu k silné osobnosti
generalissima pfes podezfivavost k jeho politick§m zdmé&rim aZ k autorstvi tzv. kapucinské
relace, ktera velkou mé&rou pfispé&la k Vald§tejnovu padu.

V bohatych dobovych souvislostech interpretuje Sousedik Valeridnovu ¢innost védeckou a spi-
sovatelskou, kter4d se patrné rozvinula aZ v Sestém desetileti jeho Zivota, a to pFi pobytu na
Moravé. Nedlouho po rezhodujicim klénf na Bilé hofe ziskali totiz Magnisové panstvi a zémek
StréZnici na Moravé, kde se usadil Valeridndv bratr Frantiek a kam zajiZdé&l i sim Magni, kdyZ
cht&l na &as odejit do Gstrani a v&novat se literarni tvorb& Na zakladé& rozhovord obou bratf{
doklada Sousedik vznik Valeridnovy filozofické prvotiny — spisu De luce mentium, vydaného
1642 v Rim&. Tvargi azyl mu poskytoval také brnénsky kapucinsﬂy klaster.

Vyznamnym Valeridnovym myslenkovym pokusim, které pferostly doméci prostfedi a stanuly
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na Grovni nejlepsi soudobé evropské filozofie, v&€noval autor tfeti dil knihy a rozélenil jej do
sedmi podkapitol. Ocefiuje Magniho zejména jako vykladade a predevsim kritika scholastické
interpretace Aristotelovy filozofie. Jejim prostfednictvim totiz Magni utodi i na ve§kerou soudo-
bou jezuitskou scholastiku, ackoliv sim sebe popravu poklida za nasledovnika Augustina a Bona-
ventury, a cilem jeho snaZeni se stivi reforma kfestanské filozofie viibec. Aristotela kritizuje
z hlediska filozofického i teologického, v zasad& odmité i jeho diikazy boZi existence ,a posterio-
ri“. V nékolika jeho protiargumentech vidi Sousedik dokonce anticipaci fenomenologie — né&kte-
rych ideji Husserla a Heideggera.

Charakteristiku jeho filozofie dopliiuje Sousedik vykladem Valeridnova origindlntho pojeti
smyslového a rozumového poznani, objasfiuje jeho uZivani pojma ,lux” a ,imago*, dokonce obsir-
né porovnava Magniho pfedstavu prostoru s pozdé€j§imi transcendentalistickymi nazory Kanto-
vymi. Do rozumového poznéni (poznani ,existujicich jsoucen a ideji“) podle Valeridna zasahuje
nasim prostfednictvim bozi vile (,kazdy akt rozumového poznéni je pfimym vidénim boha“):
vkna§i dudi je pritomno ,duchové sv&tlo® (tj. blih), které vytva# ,imago” podmiiiujici kognitivni
akt.

Knihou proliné i zajimava historie vztahu mezi Magnim a Janem Amosem Komenskym: od
pod¢atecniho odporu mladého bratrského duchovr.iho-nuceného emigranta k ¢elnému pfedstavite-
li pobélohorské rekatolizagni kampané (jehoZ osobni nézory na jeji priub&h nemohl znét) az
k pozdéjsi vzajemné tict& obou duchovnich. Komensky, podobné jako Valerian hlasajici mySlenku
jednoty lidstva, kapucinovo filozofické dilo prostfednictvim Valeridnova gdariského ,zdvofilého
protivnika“ Nigrina dikladné prostudoval. Sousedik dospél k ndzoru, Ze mnoh¢ ideje z Magniho
spist (zejména z De luce mentium) pfejal do vlastnich praci.

KdyZz autor volil zpisob hodnoceni Valerianova dila, usiloval patrné o formu &tenafsky co
nejpisobivé;si, coz pochopiteln& svidi k nadhodnoceni popisované osobnosti. Sousedik viak po-
stfehl i meze Magniho filozofického rozhledu a jejich vykladu se v knize nevyhybal. Jeho dilo
charakterizuje jako ,augustinidnskou reakci na nominalistické tendence poznéni jezuitské scho-
lastiky (...) pterastajici své historické kofeny a dospivajici pod vlivem novovékého subjektivismu
aZ na prah filozofie transcendentélni“. Predstavil Magniho jako souasnika ]J. A. Komenského,
Blaise Pascala (se kterym ho spojovala ve vy$§im véku velmi vyhrocena nenavist k jezuitim) a R.
Descarta; z jeho dila pozdéji erpali patrné i W. Leibniz a Ch. Wolff. Prokézal, Zze vyznam
Valerianovych myslenek presahl hranice Cech i ramec své doby, ptestoZe svého velkého cile —

vytvofit novou, ,fistou kfestanskou” filozofii — nedosahl. Autorovi neunikla ani jeho duchovni
pfibuznost s pozdéj¥im vyznamnym filozofem ,vyp&stovanym v &eské zemi* — s Bernardem
Bolzanem.

Sousedikiiv &tivy elegantni sloh zpFistupfiuje &tenafi faktografii, jiZ kniha doslova oplyva. Vy-
bornym doplitkem zakladniho textu je bohaty poznamkovy aparét | seznam pramend a literatury
— ¥koda jen, Ze chybi jmenny rejstfik, ktery by pfi hlub§im studiu usnadnil orientaci v opakujicich
se jménech.

Helena Bretfeldova

D. Wittich, K. Géassler, K. Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie. Berlin 1980
(2. vyd.). 558 s,

Recenzovana kniha je vysledkem mnohaletého Gsili (pocatek 1ze datovat do roku 1960) pfed-
nich odbornikt NDR v oblasti marxisticko-leninské teorie poznani. Vzniklo tak analyticko-synte-
tické dilo, které je v&novano zdkladnim otazkam -gnoseologickym, jejich? vyb&r, metodicky po-
stup pfi jejich Feseni, 3ir¥i zaclenéni do systému marxisticko-leninské filozofie a marxismu-leninis-
mu vibec, sv&d&i o tom, Ze autoti pfistupovali ke gnoseologické problematice z mnoha aspekti,
v nejirsich souvislostech a rovinach, zdroven ale usilovali, aby se jednotlivé problémy netfistily
do izolovanych celki, aby bylo dosazeno integrity, aby postup poznavani, osvojovani si obsahu
tedrie poznani probihal analogicky, jak je tomu pfi poznivani ostatnich objektd &i pfedmétd
v poznévacim procesu.

Zfejmé& by bylo nedinné posuzovat vSech devét kapitol tak rozséahlé studie, proto se omezim
na zobecfiujici pohled a na nékolik poznimek k praci jako celku. Vech devét kapitol 1ze rozdélit
do &tyf dominantnich cetkd: 1. Cil, pfedmé&t a metody marxisticko-leninské teorie poznani; katego-
ridIni vymezeni pojmd poznéni, procesu a struktury poznéani (kap. 1. a 2.). IL. Materidlni podminég-



