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JIRf GABRIEL

ROBERT KONECNY A VLADIMIR HOPPE*
K filozofickym niazorim Roberta Kone¢ného

Robert Koneény ziskal své misto v ¢eském kulturnim Zivoté pfede-
v3im jako védec-psycholog. Uz jako posluchaé filozofické fakulty se stal
asistentem v psychologickém tstavu, volil psychologickd témata pro své
seminirni préce, psychologicky orientoval svou disertaci o Juliu Zeye-
rovi. Nékolik mych pozniamek se tyka filozofickych nézoru Roberta Ko-
neéného, zejména jeho vztahu k filozofii Vladimira Hoppa. Vychézim
z Konecného monografie o Hoppovi, dile z jeho studie o Hoppovi jako
ndboZenském mysliteli (jde o studii uvadéjici Hoppuv spis Predpoklady
duchovni filozofie a ndboZenské viry, 1935) a ze strojopisnych ziznami
jeho piednalek, s nimiZ zalal na filozofické fakulté na3f univerzity ve
Skolnim roce 1945/1946, tedy jesté pfed svou habilitaci (k ni do$lo v pro-
sinci roku 1946). Jsou to pfednasky z filozofické propedeutiky a noetiky,
jeZ misty ptechézeji v dé&jiny filozofie.! Podat ucelen&jii obraz o filozo-
fickém profilu Roberta Kone¢ného by pfedpokladalo prihlédnout i k dal-
3im jeho pracim, také odborné psychologickym.

1. Uéitelé filozofie Roberta Koneéného. — KdyZ v roce 1925 zacal
Koned¢ny na filozofické fakulté studovat filozofii, éeStinu a ném¢éinu, filo-
zofii zde reprezentovali pifedeviim Mihajlo Rostohar a Vladimir Hoppe.
Oba sem pfi3li z Prahy v roce 1924, Rostohar o nékolik mésica dfive.
Rostohar prevzal vedeni filozofického seminai'e po Otakaru Zichovi, kte-
Ty se chtél v Praze vénovat estetice a uménovédé.? ProtoZe vSak ani
Rostohar nebyl ,&isty“ filozof, nabidla fakulta druhou profesorskou sto-
lici soukromému docentu Karlovy univerzity Vladimiru Hoppovi. Poslu-
chatium filozofie tehdy pfednaseli také In. A. Bliha, Feditel sociologic-

* Referit pfedneseny na Konferenci k pfipomince 85. vyroéi narozeni a 10. vy-
rod{ Gmrti profesora PhDr. Roberta Kone¢ného, v Brné& 16. 4. 1991.

t Zaznam prvnich prednéiek (v podob& skript) je uloZen v ustfedni knihovné& br-
nénské filozofické fakulty, zdpis druhych jsem pfed &asem na3el (v neuplné
podobé&) v pisemné pozustalosti Gustava Riedla.

2 Mihajlo Rostohar se soustfedoval na psychologii; v Brné na filozotické fakult®
se od zaZatku snaZil vybudovat psychologicky ustav.



108 JIRt GABRIEL

kého seminéafe, a soukromy docent Josef Tvrdy.3 V roce 1927 se Kone¢ny
v seminari setkal s dal& vyraznou osobnosti — s J. L. Fischerem. Fi-
scherova nistupni piednia¥ka o budoucnosti evropské kultury je dnes
ocefiovina jako vyznamny piispévek k formovéani &eského struktura-
listického myslen.

Koneéného monografie o Hoppovi svéd¢i o tom, Ze na ného z jeho uédi-
telu filozofie nejsiln&ji zapusobil pravé Hoppe. Co Koneény soudil o dal-
gich prednasejicich, o tom se z jeho praci moc nedovime. O Rostoha-
rovi se v nich nezmifiuje vibec, i kdyZ by pfileZitosti k tomu bylo dost.
Na Blihu odkazuje v uéebnich textech v souvislosti s literaturou. V rej-
stfiku hoppovské monografie neéteme ani jméno Josefa Tvrdého, ale
zminka o Tvrdém v ni pfece jen je: Kone¢ny konstatuje, Ze Hoppe se
o Tvrdého filozofii nezajimal, a to — dodiav4d Koneény — ,pies Tvrdého
snahu o svérazné ospravedlnéni metafyziky“. Ano, Tvrdy mél zcela
odmitavy pomér k takovému filozofovani, jaké prosazoval Hoppe. V Pri-
vodci dé&jinami evropské filozofie o Hoppovi Fikd jen to, Ze ,uvedl filo-
zofii do niboZenského mysticismu“ (a pak jmenuje jeho hlavnf spisy).s
Rekl bych v3ak, Ze Tvrdého pokus o novou metafyziku podcenil nejen
Hoppe, ale i Konedny, ktery na rozdil od Hoppa mohl toto Tvrdého
Usili sledovat aZ do konce. Tvrdy byl pro ného pouze autorem vysoko-
Skolské uéebnice logiky. Cast&ji Koneény v monografii odkazuje na Fi-
schera, jemuZ vénoval pomérné hodné pozornosti i v obou uvedenych
uéebnich textech. O tom se viak zmfnim v jiné souvislosti.

2. Nékolik slov o Vladimiru Hoppovi. — Filozof, jemuZ Koneé¢ny vénoval
svou nejvétdi publikaci, se narodil v Brné v roce 1882 v rodiné ,zna-
mého poslance“. Po studiich na Karlové univerzité (kde byl Zdkem Ma-
sarykovym) pobyval ¢asto v ciziné; v PariZi se osobné seznamil s Bergso-
nem. Plné soustfedéni na filozofii mu komplikovala jen ¢astd onemocnéni.
(Hoppe zemfel pomé&rné mlady, v roce 1931.) OzZenil se s vytvarnici Ma-
rii Teinitzerovou, majitelkou jindiichohradecké gobelinové dilny. Koneé-
ny nam prozrazuje, Ze pani Teinitzerova svého manZela ,zbavila jakékoli
starosti o vé&ci viedniho dne“. Pfed pfichodem do Brna na univerzitu
vydal knihy Podstata, dosah a hodnota pfirodovédeckého poznani (1914),
Priroda a vé&da (1918) a Ziklady duchovni filozofie (1922). V brné&nském
obdobi néasledovaly Pfirozené a duchovni ziklady sv&ta a Zivota (1925),
Uvod do intuitivni a kontemplativni filozofie (1928) a zminéné Pfed-
poklady duchovni filozofie (1935). Z jeho vétSich praci je tfeba uvést
jelté alespori Dva zdkladni problémy Kantova kriticismu, knihu vydanou
v roce 1922 ve Spisech brnénské filozofické fakulty.

Uz tituly téchto publikaci naznaéuji charakter Hoppovy filozofie, jeji
sméfovani. V naSem univerzitnim archivu je dopis, v némzZ Arme Novik

3 A2 do podzimu 1838 pusobil Josef Tvrdy pfedevSim jako profesor filozofie na
filozofické fakult® Komenského univerzity v Bratislavé. V dob& Kone&ného studif
ptednifel v Brné o problematice modern{ noetiky, o iracionalismu (Bergsonovi),
Uvod do filozofie a o filozofickych smérech 20. stoletd.

€ Abych byl pfesn&ji{: V pasiZi o novoplatonismu Tvrdy jest& uvadi Hoppa jako
ptiklad nekritického pfecefiovani Plotina a novoplatonismu.
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pife Hoppovi: ,Né&kolik z nds protipozitivistickych ¢lenti se chystd na-
vrhnout Vas za profesora v Brné&.“ Arne Novik sledoval ¢esky filozoficky
Zivot, védél, Ze Hoppe byl uZ na zatatku dvacatych let — spolu s Vorov-
kou — povaZovan za vyrazného ptedstavitele ,mladSi generace filozo-
fické“, ktera tehdy vyhlasila ,boj za svobodu ¢eské filozofie“. (ZaloZila
si k tomu — proti pozitivisticky orientované Ceské mysli — Ruch filo-
zoficky.) Novakiav dopis ukazuje i to, pro¢ se se Josef Tvrdy marné
uchézel o stdlé misto v brnénském filozofickém seminéfi.

3. Ke vztahu Roberta Koneéného k Vledimiru Hoppovi. — Nelze po-
chybovat o tom, Ze Hoppe naSel v Konefném pozorného a chépajicfho
posluchade a také trvalého ctitele. Koneéného price o Hoppovi mé& pfe-
svédéuji, ze nejen Hoppe, ale i Koneény byl ,vybaven hlubokym citem
pro ony vysoké tény, jez zvuéi jen v metafyzickych a mystickych vys-
kach“. Hoppe ho zaujal svou tUpornou snahou najit cestu do absolutna,
kdyz byl k tomu vyzvin — jak Hoppe vé&fil — doteky absolutna ve
svych jinoSskych ,mystickych zaZitcich“. Koneény potom ukazal, Ze ty-
to zazitky (byly dva) se Hoppovi staly nevyvratnym dikazem nejen exis-
tence absolutna, ale i jeho pronikidni do nafeho lidského byti, moZnosti
s nim komunikovat.? (SAm mél oviem za to, Ze by se daly vysvétlit
v ramci psychologie dospivani.) K psychologii tihnoucfho studenta zau-
jala filozofie zaméiena k nitru é&lovéka, k jeho dusi, ke vztahu védomé-
ho a nevédomého, racionalniho a iracionélniho, filozofie uvaZujici o moz-
nostech é&lovéka uplatnit své pfirozené schopnosti ,statické“ (védomé,
rozumové) i ,dynamické“ (podvédomé, citové, volni), a to ku prospéchu
individudlnimu i spolefenskému. Kone¢ného zaujal i Hoppe sim, jeho
vyrazné osobnost, jednota jeho Zivota a dila: ,Nevim, kdo v na$i filozo-
fii novodobé byl élovékem tak absolutné&, tak ryze duchovnim jako Hop-
pe.“ I proto v Hoppovi vidél dokonce nejvérnéjiiho a nejdaslednéjsiho
pokracovatele Komenského.

Monografie o Hoppovi (dokon¢end zatatkem 50. let, vydana vSak aZ
v roce 1970) je opravdu diikladn4 price. Zadnému jinému éeskému filozo-
fovi prvni poloviny naseho stoleti (nechame-li stranou Masaryka) se ne-
dostalo takové pozornosti. Koneény v ni podrobné rozebira jednu Hoppovu
knihu za druhou, znovu se k nim vraci v oddile o vyvoji Hoppovych
nézort, uréuje Hoppovo misto v ¢eské filozofii, jeho vztah ke svétovému
filozofickému mySleni, ukazuje Hoppovu filozofii ,ve svétle kritiky*,
aby vie sumarizoval v zdvéru knihy.6

Av3ak Robert Konedny nebyl pouze oddanym vykladaéem Hoppovy
filozofie. Jeho obraz o Hoppové cesté od neduvéry k védé a z védy vy-
chézejici filozofii pfes usili o vlastni duchovni filozofii (zaloZenou na

8 Potfeba vylo%it vlastni mystické zAZitky vedla Hoppa i ke konstrukei , trans-
cendentdlnfho subjektu* (jako subjektu, ktery je viem lidem spoleény a jim2
»do nas sah4 absolutno®).

8 Svou knihou cht&l Konedny &elit i povrehnim a neporozumivym soudim o Hop-
pové filozofii u né&kterych &eskych kritikd. Za ,jediny kriticky hlas, o kterém
je vibec moZno vdiné& mluvit“, povaZoval Koneény ,hlas Patofkova nekrologu®,
(J. Pato&ka: Viedimir Hoppe 1882—1931, Ceskd mysl 1931, s. 165—169.)
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intuici, meditaci, kontemplaci, apriornim poznani transcendentilnfho sub-
jektu, instinktu, dennim snu atp.) k naboZenstvi je fakticky velmi kritic-
ky. Obsah jeho hoppovské monografie odpovida jejimu podtitulu , Prispé-
vek k historii a kritice iracionalismu. DuleZité ptitom je, Z2e jde o kritiku
»zevniti“, o konfrontaci Hoppova programu, vychodiska, metody s do-
saZenymi cili. Koneény nas nechidvad pozorovat, jak Hoppe od skepse
vié¢i moZnostem raciondlniho poznini nezadrZitelné&, krok za krokem spé&-
je (i proto, Ze chce byt dusledny) k dogmatické vife naivniho mystického
realismu, jak se znovu a znovu zaplétd do rozporu ve snaze FeSit pro-
blémy, které si sdm na své cest® zkonstruoval.?

Vyznam Koneéného knihy spoéivd v tom, Ze na Hoppové pfipad& na-
zorné ukazuje, co hrozi filozofovi nahrazujicimu davéru v rozum duavé-
rou v iracionidlni poznani. Kone¢ny probira vSechny prostfedky iracio-
nalnfho poznini, s nimiZz Hoppe poéitad. Doporuéil bych proto jeho mo-
nografii viem, kdoZ — neznajice Hoppa — také touzi vydavat se do fiSe
absolutna a absolutni pravdy cestami hoppovskymi. Hoppe skonéil v na-
boZenstvi; oviem — jak také podtrhuje Koneény — 2Zadnd vira neni
metodou poznéni, nybrz pouze ,stanoviskem — kladnym postojem, abso-
lutni divérou v nezvratnost subjektivnich zazitka, afektem jistoty, evi-
dence*.

4. K zdkladnimu filozofickém postoji Roberta Koneéného. — Koneéného
spojovalo s Hoppem podobné (blizké) duchovni (svétonazorové) naladéni.
Na rozdil od Hoppa chté&l viak Koneény korigovat své touhy po metafy-
zice naroky kritického rozumu, chtél zustat na pidé védy, logiky. Filo-
zof, kdyZ buduje své metafyzické hypotézy a teorie, ma pravo na ,0s0b-
ni poznani“ (tj. na osobni syntézu vSech svych zku3enosti), nesmi vSak
proto zapominat na ,jedineénou ulohu poznani rozumového, kterému za-
stava vyhrazena konzervujici, kontrolujici, rozhodé¢i funkce®. Zda se mi,
Ze hoppovskd nechut zlstavat v hranicich ,,védecké“ — pozitivistické
filozofie (ponechavajici transcendentno k volnym spekulacim) se u Ko-
neéného stretdvala s v&domim, k jakym nefilozofickym konciim dospél
jeho uéitel. VZdyt o ném napsal, Ye po jeho skoku z fiSe rozumu (filo-
zofie) do riSe viry (ndbozenstvi) — k némuZ se Hoppe donutil svou
vlastni filozofii — mu jako filozofovi (a pak i jako &lovéku) nezbyvalo
nic jiného ,neZ zemrit“! Pou¢en Hoppem zustdvd Koneény — jak vy-
vozuji z jeho maélo systematickych poznamek o vlastnim pojeti hmoty,
dusSe, ducha, boha atp. — na relativné bezpe¢né, filozoficky provéfené
pudé v podstaté tradi¢niho dualismu kiesfanské razby. V kazdém ptipa-~
dé je oviem tfeba opravit tvrzeni Josefa Krale v Ceskoslovenské filo-
zofii, Ze Robert Kone¢ny Hoppa jen ,propaguje s kruhem pratel filozo-

7 Jako ukdzka jemnosti Kone#ného analyzy Hoppovych nizori mile poslouZit napf.
jeho rozbor Hoppova pojmu ,absolutno“ (a jeho vztahu k ,transcendentilnimu
subjektu*) na strandch 177—194.
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fie Vladimira Hoppeho“ (Kral poukazuje na Kone¢ného vydéni Hoppovy
posledni knihy).3

5. ,Hoppovskd pokuseni“ u Roberta Koneéného. — Zda se mi, Ze ve
svém filozofickém vyvoji musel Konedny pfekonat néktera ,hoppov-
ska pokuSeni“. Patfila k nim i tendence spojovat terminy ,racionalni®
a ,iraciondlni“ nejen s ,poznanim“ (popfipadé s jeho formami), nybrz
i se skutednosti samou; v Propedeutice napf. éteme, Ze ,iracionilno zi-
stdva chtéj nechtdj pravou oblasti na¥eho usili“.? Podobné na otizku,
co je skutednost, Koneény v Propedeutice odpovid4, Ze ,skuteinost je
vZdycky koneckoncii jen na$im védénim o skutecnosti“. A pokrafuje
tezi, kterou sdm oznaduje za paradoxni: ,Skutefnost v pravém slova
smyslu skute¢nd, absolutni, zuistdvd nami nedotéena, nic o ni nevime.
(...) Kdybychom méli poznat skuteénost absolutni, je patrné, Ze bychom
se ji museli stat, jak to o sobé tvrdi, alespoii pro okamziky extatického
vytrZeni, mystika.“10

6. Koneéného déleni filozofie. — FrantiSek Krej¢i délil filozofy na
pozitivisty a idealisty (ti druzi odmitaji pozitivistické ,nepoznatelné
transcendentno“ a vytvareji metafyzické teorie). Rovnéz Koneéného dé-
leni filozoft je dichotomické: jeho zdkladem je otazka, jak dany myslitel
odpovida na problém ,fadu skute¢nosti“ a ,,smyslu skutednosti®.

Na tomto misté mohu povédét nékolik slov také o vztahu Roberta Ko-
neéného k J. L. Fischerovi, k jeho filozofii. Hoppovu filozofii ustici do
naboZenstvi Kone¢ny zafadil do linie ,filozofie smyslu skuteénosti“.
Fischera naproti tomu uvadél jako pfiklad filozofa, ktery sice ,povaZuje
otazku metafyziky a smyslu skutefnosti za jednu z nejvyznamnéjsich“,
avSak svou vlastni filozofii , pofdd neodpovida na otazku smyslu svéta,
i kdyz sebelépe poznal jeho skladbu a #4d“. Podobné ¢teme v Propede-
utice, Ze se Fischer (na néhoZ tu i jinak Koneény dost odkazuje) diva na
svét jako na organismus, ale ,to nejfilozofi¢téj§i — smysl organismu &i
nadherné fungujiciho stroje (tak by se oviem Fischer nevyjadfil — G.)
uz nehleda“. Fischerovu filozofii proto také oznadujeme ,jen za ducha-
plné&jsi obdobu pozitivismu“.1t

V Zakladech poznani vénoval Fischer hodné pozornosti i problému
smyslu otidzky po smyslu. Desiatou kapitolu uvadi véta: ,Pfedchozimi
rozbory je umoZnéno, abychom se vratili k nedokonéené tivaze o pro-

8Jde o Hoppovu knihu Pfedpoklady duchovni filozofie a mndboZenské wviry,
Praha 1935.

9V Propedeutice také jeSté &teme, Ze ,rozum o sobe neni o nic jistdj§im zplso-
bem poznani neZ iraciondlni cit“. A z pfedpokladu, Ze ,,zplisob naseho poznavani
je vZdy sourody s tim, co pozndvame®, odvodi Konelny otédzku, zda néboZensky
cit neodpovidd tomu, ,co je od vieho odliné — boZstvi“. (Nijak viak my$lenku
o moZnosti takového psychologicko-noetického podporovani teze o boZi existenci
nerozvadi.)

10 Srov. Propedeutika.

11 Ve svych pfednadkich z noetiky Konedny jmenoval J. L. Fischera jako ,vyvr-
choleni dosavadni &eské filozofie Fadu skutednosti“. V Hoppovi naproti tomu
vidél vyvrcholeni filozofie linie smyslu skutefnosti (kam Kone¢ny radil Stitného,
Husa, Komenského, Smetanu, Masaryka, Radla!).
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blému smyslu.“ Fischer rozli¥oval noeticky a ,redlny“ vyznam ,smyslu“:
U néjakého dé&jstvi (objektu) miZeme postihovat smysl jeho vztahy, ,za-
fazujice je v rizné funkcionilni souvislosti“. Tzv. reilny (zidkladnf) smy-
sl tohoto dé&jstvi do studovanych vztahii nevchézi, a proto ho miZeme
pouze postulovat ,zafazenim de&jstvi (objektu) do né&jaké hypotetické nad-
Fazené souvislosti“. V tomto pfipadé ,tento smysl neni pfedmétné reélny,
nybrz pouze kulturné (filozoficky, ndboZensky) reilny“. V prvnim dile
planované Skladebné filozofie jednal Fischer o smyslu z noetického hle-
diska (druhy dil mél byt o hodnotéch, tfeti o fadu skutenosti).

Koneény oviem védél, Ze Fischerovi by Zaddna reé o smyslu skute¢nosti
(skute¢nosti viibec, néjakého déjstvi, objektu) nevyznéla nidboZensky. Ve
Fischerové vidéni skute¢nosti mély ndboZenské objekty misto pouze v je-
ji vrstvé kulturné realné (chéipal je jako spoledensky, kulturné podminé&-
né predstavy). Domnivim se, Ze priavé proto Koneény o ném napsal, Ze
otazku smyslu fakticky nefesi. V tomto ohledu Kone¢ny jen demonstro-
val tradi®ni soud naAboZensky smyslejicich lidi o nendboZenské (materi-
alistické) koncepci skute¢nosti: Opravdovou odpovédi na otdzku smyslu
(ve Fischerov& terminologii ,redlného smyslu“) je pouze odpovéd uka-
zujici ofekdvanym a Z4danym smé&rem — k absolutnu-bohu.12

7. Smysl filozofie. — Kone¢ného Propedeutiku uzavira kapitola Vira
ve filozofii. Ukazuje, Ze Konedny — na rozdil od Hoppa — chce se svou
virou zistat na pudé filozofie: Soudil, Ze posledni smysl, cil jsouciho
vibec i naSeho Zivota zvla3té ,nam zlstiva utajeny“. Nicméné by nés
otdzka po smysiu — pravi Koneény dile — neméla nikdy opoustét;
v lidském Zivot® jde na prvém misté o Zivot sam, o Zivot cely, o Zivot
mij. Filozofie sice nevi, jaky je nas posledni cil, ale pom4dha ndm hledat
smér, kterym se méme k nému ubfrat. Ten smér Koneény svym poslu-
cha¢um-&étenafum Propedeutiky (v rdmci filozofické obecnosti) naznaéil
dost jasné&: Je tfeba sméfovat k pravdé, dobru a krase, k duchu vladnou-
eimu hmotg, k tomu viemu, ,,co Zivotu prospiva, co jej silf, co jej nasobi“.

Nebudu rozhodovat, do které linie filozofi patfi Konefny se svou od-
povédi na otidzku smyslu (nejspiSe do skupiny ,zprostfedkujici® o niZ ta-
ké nékdy mluvil). Vzhledem k tomu, co o ném vim i odjinud neZ ze zmi-
nénych jeho praci samych, bych ho zafadil nejspife mez filozofy, ktef{
chtéli svym dflem a celym Zivotem pfispivat k obohaceni nejcenné;sf
tradice eské filozofie — tradice humanistické.

12 Otdzka ,smyslu skute®nosti® souvisi s otdzkou ,FiAdu skutefnosti“: popfeni teze
o objektivni existenci svébytné , ndboZenské vrstvy skuteénosti“ nedovoluje na-
boZenskou odpovéd na otdzku smyslu skutednosti. Casto se viak setkdvidme s tim,
Ze apriorn{ touha po ,transcendentnim zakotveni“ lidské existence viibec i indi-
viduadlntho Zivota zv1a3t® vede k postulovin{ existence néiboZenskych objektu.
Jak to Fekl neddvno jeden profesor teologie na Jednoté filozofické: Musim véfit
v boha, protoZe jinak bych si neporadil s otdzkou smyslu.



