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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 39, 1992

JAN ZOUHAR

K JEDNE REFLEXI NASI NEKDEJSI KRIZE*

Osmdesatd a devadesatid léta minulého stoleti pfindSeji fadu dokladi
o postupujici vyspélosti eského naroda. V zimnim semestru 1882/83 za-
¢aly prednasky na &eské univerzit®, kterd vznikla rozdélenim Karlo-
~-Ferdinandovy univerzity v Praze. V listopadu 1883 bylo slavnostnim
predstavenim Smetanovy LibuSe otevieno Néarodni divadlo. V osmdesa-
tych letech byly v Praze dokonéeny i dal$i reprezentaéni objekty — Ru-
dolfinum a N&rodni muzeum. V roce 1884 zahijilo &innost feské NA-
rodni divadlo v Brné. Od roku 1888 zaéal vychdzet Ottiv slovnik naucny,
byla zaloZena Cesk4 akademie v&d a uméni (1890). Od kvétna do #jna
1891 probihala v Praze Jubilejni zemska vystava, od kvétna do ¥jna
1895 Nérodopisna vystava Ceskoslovenskd. Obé prezentovaly tdroven ¢es-
ké materidlni a duchovni kultury. Cetné doklady je mo%no uvést o roz-
voji prumyslu v éeskych zemich. Vyrazné se dopliiuje dosavadni struk-
tura ¢eského tisku: V roce 1885 vyslo prvni ¢&islo Rovnosti, v roce 1894
byly Moravské listy pfejmenovdny na Lidové noviny, od fijna 1897 za-
¢alo Pravo lidu vychdzet jako denik. Postupné se prosazuji odborné
a védecké ¢asopisy, za viechny jmenujme Atheneum (1884—1893).1

M4 tedy viibec smysl hovofit o krizi éeské spole¢nosti na konci stoleti?
Jakou povahu a jaké pri¢iny méla tato krize v ramci dynamického roz-
voje, jaké oblasti narodniho Zivota zasdhla? Hledani jejich pfiznakt nas
nutné pfivddi k obecné znamym skute¢nostem a svédectvim soucasnikd,
které byly jiz mnohokrat popsadny a rozebrany.

V roce 1886 vychazi prvni ¢&islo dasopisu Cas. Jako tvodnik byl zafa-
zen nepodepsany ¢lanek Nale dvé otazky, ktery napsal mlady literarni

* Predneseno na mezioborovém védeckém sympoziu Hubert Gordon Schauer —
osobnost, dilo, doba; Litomysl 26.—28. V. 1992.

1Srv. O. Urban: Ceskd spolednost 1848—1918. Praha 1982; K. Krejé&i: Ceskd
literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975, zejm. kap. Secesn{ Praha,
s. 306—318; M. Pauza: Atmosféra ,fin de sfecle” v leské vé&dé, kultufe a teo-
retickém mySleni. In: Filozofie v dé&jinich a soudasnosti. Brno 1986, s. 85—91;
Ceskoslovenské d&jiny v datech. Praha 1988.
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kritik, estetik a Zurnalista H. G. Schauer. Stat vzbudila znaény rozruch,
skupin& kolem T. G. Masaryka se za ni dostalo oznaceni filozofové na-
rodni sebevrazdy a nihilismu. JiZ v tnoru 1886 zafaly Gebauerovym
élankem v &asopise Atheneum Potieba dalSich zkouSek Rukopisu kra-
lovédvorského a zelenohorského boje o Rukopisy, které se velmi brzy
z védeckého sporu staly zaleZitosti mnohem SirStho dosahu. F. X. Salda
s odstupem let vzpomina: ,Byla to podivna doba, ten konec let osmde-
satych, ten zadatek let devadesatych. Soumra¢nd, vyprahla, zoufala, bliz-
k4 sebevraZdé do slova a do pismene. Staré bylo davno doZito, odumiralo,
ano odumfelo jiZ, ale neodpadlo z vétve Zivota, a branilo tak rozpuku
nového, které se nemohlo narodit.“2

Proces s tzv. Omladinou v roce 1894 ukazal velmi jasné na hloubku
narustajicich rozdil uvnité ceské politické scény a ztratu kreditu tra-
diénich deskych politickych stran v o¢ich mladé generace. Masarykuv
spis NaSe nynéjsi krize (1895) je kritikou Cinnosti dosavadnich ceskych
politickyceh stran, zejména milado¢echti. KdyZ hovofime o krizi éeské
spole¢nosti na konci stoleti, zda se, Ze daleko vice jde o pocit krize, o vé-
domi krize, o dobové podminénou reflexi. MiZeme pfitom vzit v ivahu
i tyto okolnosti:
1. Cesk4 kultura je jako celek vyrazné zasaZena tim, co byva charakte-
rizovano jako atmosféra konce stoleti, jako pfehodnocovani hodnot, a co
se v oblasti umeélecké projevilo v celé Evropé nastupem tzv. moderny
v nejriuznéjsich oblastech a dimenzich. Ceskd moderna se ozvala svym
manifestem v roce 1895, ale jeji program se fakticky zacal realizovat
jiZz pfed timto datem. Pocity krize jsou v tomto sméru svédectvim Zivé-
ho spojeni nasi kultury s kulturou evropskou.
2. Definitivné konéi romanticka predstava o jednotném ¢&eském narodé,
definitivné konéi (protoZe byl v zasadé naplnén) svou roli obrozenecky
niarodni program. Cesky nirod se naprosto pfirozené vnitfné diferencuje,
v jednotlivych jeho vrstvach a skupindch zaéinaji prvofadou roli hrat
specifické zajmy a potfeby. Tento fakt pfinasi do éeské spolefnosti pii-
rozené a mnohdy prospéiné napéti, jehoZ existence viak na jedné strané
vyvolava v nékterych kruzich dojem zrady néarodnich zijmu, nihilismu,
na strané druhé pocit nesplnénych o¢ekavani, upadu, pochybnosti o smys-
lu nérodni aktivity. V kaidém pfipadé vyvstiva potfeba znovu fedit
problém identity néroda.
3. Pokud se ¢feskd spoletnost mohla v této dobé prokizat nespornymi
vysledky v fadé aktivit, ¢eskd politika a ¢eSti politikové nevypadaji na
prvni pohled nijak presvédé¢ivé. Nelze pfehlédnout nékteré uspéchy, ale
stav, kdy se ceskd politika setk4vA spife s nezdary, trval pfece jen po-
nékud dlouho a byl v kontrastu s rozvinutosti a usp&inosti éeského na-
rodniho zivota v jinych oblastech. NemtZeme fici, Ze by selhala deska
politika, a redukovat nadi tehdejsi krizi politickou, ale daleko spife je
tfeba vzit v Gvahu vznik politické plurality jako novy rys Zivota Geské
spolecnosti. '

2F. X. Salda: Juvenilie I. Praha 1925, s. 10.
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Snad neprekvapi, %e ve specifické myslenkové situaci devadesatych
let, charakteristické ambivalenci pociti krize a odhodlané nedo&kavosti,
nadly v naSich podminkich pomérné Siroky ohlas myslenky A. Schopen-
hauera a F. Nietzscheho3 Nebyli jsme ostatné v tomto sméru Zadnou
vyjimkou, znaény vliv obou t&chto myslitelli miZeme sledovat téméf ve
viech zemich Evropy. Navic pro naSe poméry bylo prizna¢né, Ze byly
aZ horlivé pfijimany cetné podnéty z ciziny. Z hlediska komparatistické-
ho je vSak zjednoduSujici mluvit pouze o vlivech, v rfadé pfipadia 3lo
o paralelni vyjadfeni uréitych obecnéjsich tendenci.

Pokud jde o Nietzscheho vliv u nis, v roce 1912 provedl diléi shrnuti
Arne Novik v ¢&linku Bedfich Nietzsche v Cechach, koncem Sedesatych
let se promé&ndm a rozsahu Nietzschova pisobeni u nas vé&novali Josef
Zumr a Ludvik Svoboda.é

Nietzschova filozofie byla u nis ve sledovaném obdobi chdpana zejmé-
na jako sugestivni Zivotni filozofie. Tento zpusob éteni mnohé k Nietz-
schovi pritahoval, na druhé stran& viak povaha jeho hledadni byla duvo-
dem k odmitédni Nietzscheho. Setkavdme se v3ak s tim, Ze Nietzschovy
mySlenky byly v naSich podminkéich uréitym zplUsobem transformovany,
i kdyZz v fadé pripadi moZna nevédomé. Pusobila totiZ nesporné i ta.
okolnost, Ze jsme se s Nietzschovym dilem u nas seznamovali postupné
a Ze jeho silnéjsi odezva byla plivodné vyvolidna vlastné jen jeho &asti,
aniz byly dostatetné znadmy SirSi souvislosti celku Nietzschovy filozofie.

Je celd fada basnikii (dekadenti kolem Moderni revue, dile S. K.
Neumann, J. S. Machar, O. Bfezina), estetiki, literirnich véded, kritikd
a filozofi (F. X. Salda, F. Krej&i, O. Fischer, Z. Nejedly, L. Borsky, L.
Klima), ktefi byli na pfelomu stoleti Nietzschovou filozofii zasaZeni nebo
ktefi o Nietzschovi pfinesli ob$irnéj$i informace (kromé jiZ jmenovanych.
J. Mik§ pod pseudonymem Vojtéch Kalina, A. Podlaha, F. V. Krejci).
V prvnim obdobi plsobeni Nietzschovy filozofie u nds muZeme mluvit
zejména o vyznamném vlivu na literarni generaci devadesatych let, sa-
motnou &eskou filozofii je Nietzsche pfijiman daleko opatrnéji, vahavéji
a obtiZnéji.

Je &asto i napinavé sledovat postupné zminky o Nietzschovi u nas,
poué¢néjdi informace a hodnoceni. Cennym pramenem je zde i korespon—
dence. Salda charakterizuje v roce 1893 Nietzscheho v dopise RuZen& Svo-
bodové: ,Studuji zde jednoho velice zajimavého mladého némeckého fi-
lozofa, Nietzscheho (pokud se pamatuji, mluvili jsme spolu jiZ o ném).
Naprosty ateista, anarchista, antiracionalista, symbolista, aristokrat, in-
dividualista. Sloh nesrozumitelny, hor$i neZ mij a Bfeziniv dohromady.
Dlouho jsem se nedovedl na ni¢em v ném poiddné zachytit. Byl jsem
jako 3patné kovany kun na naledi, klouzal jsem a padal. A pak piSe pra-

3 K Schopenhauerové vlivu u nas srv. J. Zouhar : Arthur Schopenhauer a &eské
mysleni. SPFFBU, B 38, 1991, s. 45—489.

4A. Novak: Bedfich Nietzsche v Cechéch. Narodni listy, 21. 4. 1912, s. 17;
J. Zumr : Filozof hrdé lidskosti. In: L. K1ima : Vtefiny véénosti. Praha 1967,
s. 12—13; L. Svoboda: Filozof-bdsnik Friedrich Nietzsche. In: F. Nietzsche:
Tak pravil Zarathustra. Praha 1968, s. 18—19.
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ce bez systému, bez rozvrhu — samy kalambr, ironie, revolta. Docela
rozbité price, které se tézko slepuji logikou. Kromé toho je ten Nietzsche
velice aktueln{ ¢lovék. Mlad4 generace némecki jde ve vétSiné za nim
— totiZ ta, ktera za néco stoji, ktera hleda.“>

Velmi zajimavé zminky o vztahu k Nietzschovi najdeme i v korespon-
denci O. Breziny s A. Pammrovou.b Zde se jiZ projevuje kriticky odstup.
Ale objevuji se i varovné hlasy. Prvnim &eskym kniZnim pfekladem
z Nietzscheho byly vybrané kapitoly ze Zarathustry, které vysly v roce
1896. V pfedmluvé zduarazrioval F. V. Krejéi, Ze Nietzsche neni vyznamny
pravdou toho, co hldsal, ale tim, &m byl jako osobnost, jako sloZity
a vyznamny psychologicky zjev. Nietzscheho nelze pfejit,- upozortiuje
F. V. Krejéi, navraci lidstvu pozitivni hodnoty, silu, zivot. Krej¢{ uvad{
jako hlavni stanoviska a zplsob Nietzschova mysleni aristokratismus,
odpor k dané méstacké morilce, nendvist ke spiritualismu a kfesfanstvi,
nendavist k tehdejSimu st4tu, zdaraziovdni viile a volného individudlniho
rozvoje a nendvist k vlaznému diletantismu. Varuje oviem pied rozsi-
fenim nietzscheanismu do Siroké vefejnosti, protoZe jeho nauka, kdyby
se stala obecn& znamou, ,,rozrusdila by socialni Zivot.“7

KdyZ si klademe otdzku, pro¢ doslo k pomérné Siroké odezvé Nietzscho-
vy filozofie u nas, pak k tomu, nechidme-li stranou formu jeho spisq,
pfispél snad nejvyraznéji Nietzschuv kriticismus, postoj pfehodnocova-
tele hodnot. Jak uZ bylo mnohokrat fe¢eno, generace devadesdtych let
je generaci kritikt. Tato kriticky zaméfena generace prijima s nadSenim
pravé Nietzschuv kriticismus, aniZ moZnad vidy plné chépe jeho plvodni
podstatu a smysl. Prudkost, otevienost, nekompromisnost, s jakou Ni-
etzsche svou kritiku vede, zna¢né imponuje fadé éeskych autord. Ale ne-
ni to jen kriticismus. Nietzschova filozofie se stdva souCasné pozitivnim
zdrojem pocitu Zivotni sily, Nietzsche je symbolem hledani smyslu Zi-
vota, kultury, tvorby.

Pozoruhodné je, jakym zplusobem se o Nietzschovi vyjadfuje FrantiSek
Krejéi, viudéi postava &eského pozitivismu. Hledal rovnéZ na zadatku
stoleti odpovéd na otazku, pro¢ Nietzschovy myslenky nasly silnou ode-
zvu i u nas: ,Nietzsche jako by soustfedil v dufi své viechny touhy
a snahy soudasného lidstva v ohledu poznani a prodélal viechny pokusy,
kterymi &lovék moderni snaZi se uniknouti jim, a procitil vSechno zkla-
mani, kterého se svorné dodélavime cestami riznymi. MuZeme frici, Ze
co neuspokojilo Nietzscheho, to neuspokojilo také lidstvo nynéjsi, a vtom
sméru, v kterém on nasel uspokojeni pro sebe, v tom, Ze jej lidstvo
hledati bude, tfebaZe neuspokojilo se s nim ... Skrze Nietzscheho uvé-
domi si ¢élovék moderni své pochybnosti, své bolesti a jim, totiZ tim, co
vidi v jeho vyvoji, je povzbuzen, aby se nevzdival odvahy. V Nietzscho-

5F. X. Salda: Tf2ivd samota. Korespondence F, X. Saldy a R. Svobodové. Pra-
ha 1969, s, 35—36.

8 Viz Dopisy Otokara Bfeziny Anné Pammrové. Praha 1936.

7F, Nietzsche: Tak mluvil Zarathustra. Praha 1896, pfel. a \ivod napsal F, V.
Krej&f, s. VI,
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vi najde viechny ot4zky, vSechna dobra i zl4 hnuti srdce svého, kazdy
aforismus p¥ipamatoviavd mu néco, co blesklo jemu samému mozkem.
Slovem Nietzsche je typ moderniho &lovE&ka v celé jeho rozhiranosti,
a snad proto takovy zptsobuje rozruch.“8

Nietzschova filozofie se stdvd v devadesitych letech minulého stoleti
jednim z néstroju reflexe nasi tehdej§i krize a pusobi v tomto sméru
i pfevainé pozitivné. UmoZiuje totiZ celé Fradé é&eskych intelektudld
pojmenovat pocit nespokojenosti s danymi poméry, zafadit se v tomto
smyslu navic do $iriiho kontextu evropského a v mnoha pripadech hle-
dat i nachazet podnéty k prekondvan{ pocitu krize.

K ROZSIRENI NIETZSCHOVY FILOZOFIE U NAS NA PRELOMU
STOLETI

Ceski kulturn{ vefejnost se s Nietzschovym dilem seznamovala v devadesitych
letech minulého stoleti. Zminky o Nietzschovi najdeme nap¥iklad v korespondenci
Karoliny Svétlé a Julia Zeyera z obdobi 1893—84 nebo v dopisech F. X. Saldy
RiiZend Svobodové z roku 1893. V roce 1894 pfeloZila Aneika Schulzovi studii
0 Nietzschovi od znimého popularizitora Nietzschovy filozofie G. Brandese. Tento
€ldnek patfil u nis k prvnim zdrojim pouleni o Nietzschovi. A. Schulzovd rovnéZ
pfeklddala Nietzschovy dopisy G. Brandesovi.

Vyznamnym propagitorem Nietzscheho a jeho nézori se stala Modern{ revue,
kterd uvefejfiovala soustavné pfeklady Nietzschovych stati. Prvn{ kniZn{ pfeklad
pofidil v roce 18968 F. V. Krejé{; byly to vybrané kapitoly ze Zarathustry. O dal3{
uvefejfiovan{ Nietzscheho u n4s se zaslouZil na pfelomu stoleti i Novy kult S. K.
Neumanna a volné sméry zdsluhou Saldovou. K informaci o Nietzschovi vfjznam-
né& pfispél i &linek J. Mik3e, ktery uvefejnila pod pseudonymem Vojtich Kalina
1897 Osvéta. Rada praci pochézela v této dob& z pera katolickych autord, nej-
obsdhlej8{ byla kni’ka Antonina Podlahy z roku 1803. Nietzschovou filozofii se
zabyval pomérné Siroce Frantiek Krejé{ v nékolika studifch a pfednAZkédch a ka-
pitolu zafadil i do své Filozofie p¥itomnosti (1904). V naSem stolet{ ke slovu pfi-
ch&z{ vyklad literirntho védce O. Fischera, ktery ve své knize Friedrich Nietzsche
(1813) pojal Nietzscheho pfedeviim jako bédsnika, i kdyZ &asto literirnév&dné hle-
disko pfekraduje smérem ke zkoumén{ Nietzschovy noetiky a etiky. Vztahem
Nietzscheho k Richardu Wagnerovi se inspiroval Z. Nejedly ve své prici Nietzscho-
va tragédie (1913).

Do vypuknuti 1. svi&tové vilky vySlo jeit& né&kolik kniinich vydani pfFekladd
Nietzschovych dél: Pffpad Wagner a Nietzsche contra Wagner od A. Prochizky
2z roku 1901, Netasové tGvahy pfeloZil roku 1902 Jan Krejéi, Antikrista v roce 1905
L. Pudlaé, Ecce homo 1910 Jan Krej&i, NdboZensky Zivot 1912 Z. Hostinsk#d, Sou-
mrak model v roce 1913 A, Breska a A, Prochizka. Nejhodnotn&ji{ pak byl pfe-
klad Zarathustry z roku 1914 od O. Fischera. K informaci o Nietzschovi pfispél
svym zpusobemm Prochézkiuv pfeklad Lichtenbergovy prace Nietzschova filozofie,
ktery vyZel roku 1900, pfeklad Smirnovovy knizky Dostojevsky a Nietzsche (1905)
i pfeklad Przybyszewského stati Chopin a Nietzsche, ktery uvefejifiovala Modern{
revue v letech 1895 a 1896.

Abychom dokumentovali vyvoj zijmu é&eské kultury o Nietzscheho ve sledova-
ném obdobi, poviimneme si nyni tfi vyznamnych &asopisi z této doby, Moderni

8F. Krejé&{: Bedfich Nietzsche. Praha 1802, s. 38—39.
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revue, Rozhledd a Ceské mysli, prdvé s ohledem na publicitu, kterou na jejich
strdnkich Nietzschovy prace nebo &linky o ném dostdvaly. Viechny ¢&asopisy bu-
deme sledovat od jejich vzniku (Rozhledy 1892, Moderni revue 1884, Ceski mysl
1900), aZ do roku 1914, resp. v ptipadé Rozhledi do roku 1809, kdy Rozhledy za-
nikly. V bibliografickych odkazech uvidime déle Rozhledy &islem 1, Moderni revui
2 a Ceskou mysl jako 3.

V prvnich dvou rodnicich (1892 a 1893) Rozhledy o Nietzschovi nepfinesly ani
zminku. V roce 1894 se na strankich Rozhledi objevuje v ¢ldnku F. V. Krejéiho
Z dneniho ruchu za hranicemi — Né&mecko tato poznamka: ,Zvlatnim tahem
v mladém literarnim pokolen{ jest silny individualismus, pfeskakujici ohledy a
prekiZky, poutajic{ rozvoj svobodného ja. Dé&je se to pod silnym vlivem Ibsena,
toho &asu nejmodern&jifho snad autora v Némecku a filozofie Bedficha Nietzsche-
ho. Tento nadany a nejvétsi rafinovanosti mysleni dospély duch (skonéil 3flenstvim)
poplet! svou individualistickou morilkou, vlastné popirinim moralky mnoho hlav,
postavil jiné poZadavky jednani pro masy tuctovych lidi a jiné pro duevni aristo-
kraty, tzv. Ubermenschen. Tim se snai{ pak byti kde kdo, a odtud nemirné ony
vystielky individualismu a duSevniho anarchismu...“ (1, 3, 1894, s. 36). Nietzscho-
vo jméno se v tomto rofniku Rozhledd objevuje je§té napf. v élanku Nastupcové
naturalismu ve Francii, podepsaného 3ifrou T., kde je Nietzschiv systém oznalo-
vin za ,&ileny anarchismus®, ,chorobny individualismus“, za uskuteénéni Dar-
winovych zdsad (1, 3, 1894, s. 95—99), déle v é&lanku V. H. K politickému naSemu
programu (1, 3, 1894, s. 199), kde je zmfnka o Nietzschové ndzoru na jednotu
Evropy, v protikatolicky zameéfené stati Jan Vorla Pokroky katolicismu (1, 3, 1894,
s. 501) a Nietzsche je i tématem poznamky BedFich Nietzsche o militarismu (1, 3,
1894, s. 708—9), kde autor podepsany jako R., dokazuje, Ze Nietzsche byl antimili-
taristou. i

Na podzim roku 1834 vychaz{ prvni &islo Moderni revue a prvnim ¢&lankem je
Prochazkliv preklad dryvku Zur Naturgeschichte der Moral z Jenseits von Gut
und Bose pod nizvem K pfirodopisu moralky (2, I, sv. 1, 1894/5, s. 3n). Okruh
autorit Moderni revue, tzv. feskda dekadence, byl Nietzschem ovlivnén vyrazné,
a proto nebudeme v naSem piehledu uviddét v3echny élanky, v nichZ se Nietzschovo
jméno objevuje (napf. v témiZe roéniku &lanek A. Prochazky Imoralita v uménfi).
Viimneme si pouze uvadéni Nietzschovych dél a élankd o ném. Za uvedeni uryvku
z Nietzschova dfla pochvailily Moderni revui Rozhledy, soufasné se v nich objevilo
postesknuti, Ze nebyl uveden ¢&ldnek o Nietzschovi. Samotné Rozhledy se snaZily
jeSt® v témZe rofniku tento fakt napravit uvefejnénim pfekladu ¢élanku Petra
Gasta Nastin filozofie Bedficha Nietzscheho (1, 4, 1894/95, s. 461ln., 528n., 577n.).

Soudasné s tim, jak Nietzsche pronikid do vé&domi generace 90. let, se objevujt
i niznaky sporu o chipini Nietzscheho, jak to dosvédéuje i Saldova kritika Ka-
raskovych Stojatych vod: ,Lidé, ktefi citujf rddi a s chuti Nietzscheho, nechéapou,
Ze nemnoZi se Zivot malbou a sugesci mdloby, nemoci, rozvratu, chaosu. Neni
ohyzdnéjii véci, neZ degenerujici ¢lovék, fekl Nietzsche, a to bude tulim hrobni
napis viech Stojatych vod!“ (F. X. Salda: Kritické projevy 2, Praha 1950, s. 245.).

Nietzschiiv vliv na soudobé uméni kladné hodnot{f F. V. Krej¢i v néisledujicim
ro¢niku Rozhledd v &lanku Nové uméni: ,Pak také nelze pfejiti pfes vliv filozofie
Nietzschovy. KaZdy budouci utvar bude nucen vidy vice s ni pod&itati. Tato filo-
zofie znamena provedeni cisafského fezu na téle celé naSi kultury, zu&tovani s ni
jako s kulturou upadajici a poukaz na veliké idedly Zivota, zdravi a sily, na novy
vzestupny pochod do budoucnosti, tedy na filozofické pfekondn{ dekadence. Zrevo-
lucionizovani hodnot morélnich, jeZ provedla, zahrnuje v sob& i revoluci v hodno-
tich uméleckych, rozbiti faleiné mény staré estetiky a mnoha i modernich ttvaruy,
za nimiZ se skryvd Upadek a impotence, a nové drihy pro préci umélce jakoito
tvaréiho individua“ (1, 5, 1985/96, s. 93). V é&lanku J. P. (Josefa Pelcla?) Mysti-
cismus se Nietzschova filozofie oznaduje za krajni mez duchovnfho aristokratismu
a individualismu (1, 5, 1895—98, s. 138—L9). V téZe dob& ve svém druhém roéniku
otiskuje Moderni revue na pokradovani jiZ zmin&nou prici Stanislava Przybyszew-
ského Chopin a Nietzsche a pfeklad dryvku z Nietzscheho pod nazvem Kladivo
mluvi (2, 2, sv. 3, 1805/96). V ndasledujicim roéniku obou &asopisu: vzbudila pozor-
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nost recenzenti Przybyszewského kniha Satans Kinder. Jak Jaroslav Kramper
v Rozhledech, tak Arnoit Prochizka v Moderni revui poukazali na jeji nietzschov-
sky rodokmen. Rozhledy informuji o Krejéfho pfekladu vyboru Nietzschova Zara-
thustry a uvadéji, Ze stile se Nietzschovi vénuje malid pozornost. V této souvislosti
upozorfiuji i na dvé piedniadky, které meél v roce 1896 F. V. Krej¢i v Jednotd
tilosofické. Viimaj{ si v pozndmkach soulasného Nietzschova Zivota a jeho nemoci.

Tyto poznamky se objevujf i v sedmém roéniku Rozhledd. Rozhledy v tomto
roce mj. otiskly pfeklad &¢lanku moskevského profesora Nikolaje Grota Nietzsche
a Tolstoj, ¢etné odkazy a citace z Nietzscheho se objevuji ve stati F. V. Krejéiho
K estetice symbolismu a v nepodepsané recenzi knihy Leo Berga Der Ubermensch
in der modernen Literatur se upozorifiuje na pokus o genealogii pojmu nadé&lovéka,
ktery byl vysloven Nietzschem., Moderni revue otiskovala v této dobé& Nietzschova
Antikrista (2, 4, sv. 7, 1898). V letech 1898—1900, tedy v osmém a devatém roéniku
Rozhledi a v patém a Zestém roéniku Moderni revue, nebyla Nietzschovl véno-
védna na striankdch téchto ¢asopisi pozornost. OZiveni z4jmu o Nietzscheho pfinesl
rok 1800, rok Nietzschovy smrti. Do prvniho &fsla desidtého roéniku Rozhledu piSe
F. V. Krejéi Nietzschiv nekrolog, ktery obsahuje myS$lenky znimé jiZ z driveéjsi
doby (1, 10, 1900/1, s. 3). Nietzsche podle Krej&fho ma méilo Zaku, ale jeho vliv je
nesmirny, nebof ,uZ dnes stdvd se jméno jeho nejsvobodné&j$im duchim viech
zemi{ heslem nejdraz8im jich duchovych a kulturnich zdjmu“. Nietzschiv vyznam
spodiv4 dle Krejéfho ve vychovné sile jeho nauky. ,Jest to opravdu nové nibo-
Zenstvi, co dilo jeho svou zazra®né sugestivni objevitelskou, viecky clony strhujfei
silou podavd, ¢éi vlastné je to jen moderni ndhrada za mrtvé niboZenské viry.
Né&kolikastalety vyvoj pozitivni vé&dy, humanismu a subjektivismu je tu logicky
dovrien a korunovan zboZnym, nadSenym kultem Zivota a Clovéka“. Krej&i si
klade otdzku, co dal Nietzsche generaci 90. let a odpovida: ,pfedeviim bezmeznou
viru v Zivot...“ a dodiva dile, Ze je§td ,zdjem o filozofii“. Dile Rozhledy ptivi-
taly preklad Lichtenbergovy Nietzschovy filozofie (1, 10, 1900/1, s. 148—9), pfi-
nesly zpravu o poslednich letech a smrti Friedricha Nietzscheho (1, 10, 1800/1,
s. 79) a upozornéni na knihu S. Zeitlera Nietzschova estetika (1, 10, 1900/1, s.
198—9). Moderni revue v roéniku 1800—1901 uvefejnila mj. pfeklad dryvku z Nietz-
scheho pod nazvem Mordlka jako protipfirozenost (2, 7, sv. 12, 1900/1, s. 1907n.).

V roce 1900 za&ala vychazet CeskA mysl. Hned v jejim prvnim roéniku se obje-
vuje rozsahlej§i zminka o Nietzschovi ve stati Frantiska Krejéfho Volné listy
o nyné&jsi filozofii (3, 1, 1900). V niasledujicim roéniku Ceskd mysl pokraduje v in-
formacich o Nietzschovi z pera Fr. Krejéiho detailni bibliografii Nietzschova dila
a literatury o ném, jejiz uvefejfiovani v8ak nebylo dokonfeno (3, 2, 1901, s. 274n.).
Vedle toho Ceski mysl informuje o daldich publikacich vénovanych Nietzschovi.
Fr. Krejé{ vystoupil v druhém roé¢nfku Ceské mysli proti nékterym diletantskym
¢lankim o Nietzschovi, jak je napfiklad pfinesly Pedagogické rozhledy (3, 2, 1901,
s. 226 a 308). Ve tfetim ro&niku Ceské mysli se objevuji nékteré bibliogratické od-
kazy a informace, za zminku snad stoji &lanek Gustava Tichého o knize Wilhelma
Schachta Nietzsche, v ném2 Tichy odmitd Schachtuv nazor, Ze Nietzschova filo-
2ofie je disledkem jeho nemoci, a proto by meéla byt odsouzena (3, 3, 1802, s.
141—2). Moderni revue pfinisi opé&t pfeklad tryvku z Nietzscheho pod nazvem
Pohled na stat (2, 7, 1901/2).

Zato Rozhledy uZ Nietzschovi nevénuji pozornost, aZ v roéniku 1902—3 se obje-
vuje recenze knihy prof. Mébiuse Uber das Pathologische bei Nietzsche, v niZ
recenzent Nietzscheho haji proti obvinéni, Ze jeho dilo je poznamenino jeho ne-
moci: ,Nietzsche byl pfes viechno to ¢lovékem genidlnim, jakych je poridku. Jest
hodno podivu, co vykonal, co v zdpoleni s tryzni a bolesti své tézZké choroby poda-
tilo se mu z naddni svého vykofistiti“ (1, 13, 1, 1902/3, s. 227). V témZe roce upo-
zorfiuji Rozhledy na XV, svazek Nietzschovych spisi — Wille zur Macht, Ceska
mysl informuje ve svém &tvrtém roéniku (1903) o praci A. Smirnova Dostojevskij
a Nietzsche, ktera za néjakou dobu (v roce 1905) vysla i v &eském piekladu. V roce
1903—4 pokradovala Moderni revue v otiskovini pfekladi z Nietzschova dfla, ten-
tokrat Zajezdu neéasového, jak A. Prochizka pfeloZil Unzeitgemisse Bezeichtungen
(2, 10, 1903/4). V témZe roce se objevuje v Rozhledech recenze knihy Frantiska
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Krej¢tho O filozofii pfitomnosti, ve které recenzent odmité Krejétho tvrzeni, Ze
nejvétdimi filozofy nasi doby jsou Nietzsche, Tolstoj a Spencer, a oznaduje to za
likvidaci odborné filozotie. Odsuzuje kapitolu o Nietzschovi, vytykd rozpornost jeho
uteni, jeho neptijatelnost. ,Mohutnost, kterou Nietzsche strhoval mysli soudasnfki,
rychle mizi. Ridzem se stal popularnim, %e vyhovoval okamZité niladé a s pomi-
nutim této ndlady pfestala jeho popularita“ (1, 14, 2, 1904, s. 632). V Ceské mysli
se opét objevuji bibliografické informace a recenze. A. Papirnik si viima Podlaho-
vy knihy Bedfich Nietzsche a jeho filozofie (3, 5, 1004, s. 220—3), Fr. Krej&{ &lan-
ku L. Hoffmanna N&kolik slov k Nedasovym tGvahdm i nékterych zahrani&nich
publikaci, Stejné tak miZeme bibliografické informace o nietzschovské literatufe
najit v patnictém roéniku Rozhledd (1904—5). V nasledujicich roénicich Rozhledu
a% do roku 1909, kdy pfestaly vychdzet, jiZ Nietzschovy neni v&novédna pozornost,
pouze odsudek Nietzscheho, ktery zazn&l v tomto &asopise v recenzi o Krejéiho
Filozofii pf{tomnosti, je potvrzovidn i v tGvaze J. Monika Clovék jako nadé&lovék
(1, 18, 1807, s. 147—8), v niZ je odsuzovan Nietzschiv Zarathustra.

Moderni revue se po urdité odmice vraci k Nietzschovu dilu a uvefejiiuje v 15.
rodniku v roce 18909 Ecce homo. V 18. ro¥niku Modern{ revue Rudolf Prochdzka
recenzuje Borského knihu o Nietzschovi a Borského pifistup ozna&uje jako natu-
ralistické, biologické hledisko. Odmitd je jako omezeni, které nedovoluje pro-
niknout ke smyslu Nietzschovy filozofie. Celou praci charakterizuje jako , naprosté
nepochopeni smyslu Nietzschova Zivota a dfla“ (2, 18, 25, 1911—12, s. 244). TyZ
autor se ve 20. roénfku Moderni{ revue v &ldnku Glosy o Nietzschovi a dnelku
kladn& vyslovil o knize Otokara Fischera Friedrich Nietzsche a v této souvislosti
hodnoti i Nietzschiv vyznam: ,Velkd vile odvaZného plavce ztroskotala pfece
o nekoneénost tkolu. Bylo pfed&asno tenkrat se naditi zdaru, sm&ly vzmach osa-
mélého véasnivce se stal vBak iniciativhim a let tohoto bouflivika ohlasil pFisti
sraZky a nové tendence.“ (2, 20, 28, 1914, s, 138).

Ceskd mysl stile pravidelné pfinafela nietzschovské bibliografické informace,
s vyjimkou dvanéctého roéniku (1911), kdy je v&novan znalny prostor Bergsonovi.
Za zminku uréit® stoji Chalupného recenze Klimovy knihy Své&t jako védomi
a nic, snad nejvyznamnéjsfho naseho filozofického dila pod Nietzschovym vlivem,
i to, Ze vedle informaci o zahraniénich publikacich se objevuji i informace o do-
méci{ produkei, napf. o knize A. Podlahy, o knize O. Fischera a o pfekladech
Ecce homo a Tak pravil Zarathustra. V 16. ro¢niku Ceské mysli (1915—17) nenajde-
me o Nietzschovi zm{nku.

KdyZ si shrneme n&3 pohled na malou &4st na${ &asopisecké produkce let 1892
aX 1914 je zfejmé, %e zadjem o Nietzscheho a jeho filozofii je velmi intenzivn{ v ob-
dobi 1894—97, Ze v letech 1898—1800 se publikace neobjevujf, zvySeny zdjem je
moZno zaznamenat po Nietzschové smrti v obdob{ 1900—1903. Pak sice &asopisy
pfindgej{ bibliografické informace, avlak samostatnou &asopiseckou studil uZ ne-
zaznamendme. Vychizeji oviem publikace kniZni. Casopisecké ¢&ldnky, recenze,
bibliografické informace jsou jist® vné&jdim projevem zidjmu o Nietzschovu filo-
zofii a nevypovidaji jet& viechno o skutelném pronikin{ Nietzschovych nézord
do &eského mysleni, aviak jejich sledovani muZe piesné&ji urit obdobi a charakter
zvyiené pozornosti Nietzschovu Zivotu a dilu. Mezi sledovanymi &asopisy jsou
pochopitelné rozdily. Rozhledy ve svém prvnim obdobi se zejména diky F. V. Krej-
&imu stavi k Nietzschovi vcelku pozitivné, ocefiuji jeho pfinos pro myS$leni konce
stoletf. V pozd&j3i f4zi se viak v Rozhledech, jak jsme si vy3e poviimli, objevuje
odmitnuti Nietzschovych nizori. Modern{ revue, jejiz autofi byli Nietzschem ovliv-
néni, se zaméfila na pozitivn{ é&innost, na uvefejfiovani pfekladid z Nietzschovych
d&l, Ceskid mysl reprezentuje napiffklad ve zminéném é&lanku Frantifka Krejéiho
ptistup filozoficky. V dalSich &islech se v3ak Ceskd mysl omezovala pouze na
informace a recenze z nietzschovské literatury. Soufasné od zalatku stolet! pFi-
byvd kniinich puvodnich i pfeloZenych praci o Nietzschovi i pfekladd jeho dé&l.



