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LUBOMIR NOVY

BLAHA A MUKAROVSKY: SETKAN{ SOCIOLOGICKEHO
A LITERARNEVEDNEHO STRUKTURALISMU*

Vracime-li se k historii praZzského strukturalismu, chtél bych k ni pfi-
¢init pozndmku o pfinosu ,brnénskych® badateldt a v této souvislosti
prekrotit hranice nahledu lingvistického a literArnévédného z S8irsiho
pohledu filozoficko-sociologického.

Nejde o n&jaké regiondlni (tim méné o lokalnépatriotické) pfikraslova-
ni celkového obrazu, nybrz o ilustraci §ife zdzemi strukturalismu u nas.
PovaZuji za vhodné pripomenout, Ze mezi klicovymi osobnostmi prazské
Skoly nachézime dva profesory Masarykovy univerzity — Romana Jakob-
sona a Bohuslava Havrinka, Ze o rozvijeni a kontinuitu strukturalistické
tradice (a to i v dobach velmi zlych) se velice zaslouZili v lingvistice profe-
sor Vachek, ve filozofii a sociologii J. L. Fischer (vedle A. Blahy a E.
Chalupného ¢len trojice redaktorti Sociologické revue), v literarni védé
a v estetice Oleg Sus, Milan Suchomel, Zdenék KoZmin. Nebylo ani na-
hodné, Ze se pravé v Brné porfddala v bieznu 1968 konference o ,Histo-
rismu a strukturalismu ve filozofii 20. stoleti“ za pofetné ucasti naSich
prednich lingvisth, literArnich védcu, sociologid, historikt, filozofd (pod-
statnou &ast prispévkil otiskl Filozoficky éasopis v & 1, 1969, a Casopis
Orientace). Lze ji po mém soudu povaZovat za dustojného predchidce
dnesni zasedani. Jeji zavéry (mezi nimi nap¥. myslenku, aby se pfipra-
vilo francouzsko-¢eskoslovenské symposium o &eském strukturalismu) ne-
dovolila uskuteénit nastupujici ,normalizace*.

K naznatenym komponentdm &eského strukturalismu patfi i vidél
predstavitel brnénské sociologické 3koly Inocenc Arno$t Bldha (1879-
-1960). Na prikladé jeho pusobeni lze ukézat $ifi a €lenitost procesu for-
movan{ strukturalismu v &eskych zemich (a svym zpusobem i na Slo-
vensku, jak o tom sv&d¢i uzka osobni a odborn4 spoluprice A. Blahy
s prednim slovenskym sociologem Antonem Stefankem). Omezim se jen
na nékolik aspektd téchto zajimavych souvislosti.

¢ Pfispévek pifedneseny na konferenci PraZska strukturalistickd Zkola, historie a
perspektivy (k 100. vyrof narozeni Jana Mukafovského), Dob#{3, 2.—4. 2&4F{ 1991.
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Piedeviim tu pfichazi ke slovu vyraznd a pro vyvoj humanitnich véd
u nis pro celou prvni tfetinu na¥eho stoleti velice duleZitd vazba Blihy
na T. G. Masaryka (a — prostfednictvim Masaryka — na A. Comta). Pa-
tfi sem napf. prevzeti distinkce mezi statikou a dynamikou (mezi syn-
chronnim a diachronnim pristupem). Prokazatelné je i Bldhovo navazani
na Masarykuv respekt k sociologické zdvaZnosti uméleckych dél. V této
souvislosti nutno pfipomenout Susovy studie o ¢eském pre-struktura-
lismu, jeho rozbory vztahli mezi Masarykem a Saldou, zejména pak jeho
analyzu Masarykova eseje O studiu dél basnickych a — §ifeji — jeho
pokus o umisténi Masaryka do sloZitého procesu, jenZ u nas predchézel
konstituovani strukturalismu.!

Neméné vyznamni je i vazba A. Blahy na E. Durkheima, upevnéna
téZ jeho dvéma pobyty v PariZzi na po¢atku naSeho stoleti. Diky tomu
se Bldhovou zasluhou pozveda ¢eska sociologie velmi brzy z roviny
Masarykova (a Comtova) pojeti sociologie (vyrazné poznamenaného uva-
Zovanim déjinné filozofickym) na durkheimovsky stupen vyvoje, pri sou-
casné korektufe Durkheimova objektivismu, ,chosismu“ v duchu masa-
rykovském.? Bliha se pfed I. svétovou valkou velmi angaZuje ve spo-
rech o psychologismus a sociologismus (o sociologicky subjektivismus
a objektivismus) a strukturilné funkcionalistické pojeti uklada jiZ v roce
1914 do své prvni sociologické monografie ,,Mésto. Sociologickd studie“.

Blahova koncepce sociologické teorie jakoZto teorie ,federativné funk-
cionalistické“ se vyhrariuje na sklonku 20. let, zhruba v dobé vzniku Tezi
Praiského lingvistického krouzku. Dala by se vést zajimavéd paralela
a doloZit jistdi pfibuznost mezi Bldhovymi pfistupy v sociologii a nékte-
rymi obecnymi metodologickymi principy formulovanymi v Tezich. Z hle-
diska pozdé&jsiho vyvoje literarnévédného strukturalismu u nds bych
povaZoval za dalezité pripomenout, Ze pravé v té dobé zad¢ina Blaha pra-
covat s duleZitym pojmem ,socidlni situace“,? jim%Z se jeho strukturilné
tunkcionalistickd koncepce dynamizuje (jak se s tim setkime u Muka-
TFovského — na rozdil od nékterych radikilné statickych zptsobi nazirani
ve francouzském strukturalismu 50.-60, let).

Nechci text zatéZovat exkurzy do déjin sociologie té doby. Pfipomnél
jsem tuto kapitolu jen proto, Ze na vyvoji ¢eské sociologie, specidlné na

1Ji% ve 30. letech vnimal takto Masaryka i Roman Jakobson. Ze Susovych studii
bych odkazal alespofi na studii posledni, ktera byla oti§téna kratce pred jeho
smrti — From the Pre-history of Czech Structuralism: F. X. Salda, T. G. Ma-
saryk, and the Genesis of Symbolist Aesthetics and Poetics in Bohemia. In:
P. Steiner — M. Cervenka — R. Vroon (eds): The Structure of the
Literary Process. Studies dedicated to the Memory of Felirx Vodi¢ka. John Ben-
jamins Publishing Co.,, Amsterdarn — Philadelphia 1982, 8. 547—580. Pokud si
dobfe vzpominim na rozhovory s O. Susem, byla stat pro tento sbornik radik&l-
né& zkracena oproti pavodn{ verzi.

2V té souvislosti je moZné vyslovit hypotézu, Ze silnd afinita k antropologicko-
-filozofickému a etickému fundovdn{ funkcionalismu u Blahy (a nejen u ného)
byla do znaéné miry podnicena Masarykem.

3 Poprvé uZfvd Bliha termin ,socidlni situace“ v monografii Sociologie détstvi
(1827). Srov. J. Obrdlikov 4 : Sociologickdi teorie I, Arnojta Bldhy. Socio-
logicky Zasopis, 1968, &, 3, s. 316—329, zv14§té pak s. 319—320.
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Blahove dile, se ukazuje, jak u nas existovala §iroka baze pro formovani
¢eského strukturalismu, ktera prostupovala vyvoj celé skily véd o ¢lo-
véku, spoleénosti, kultufe, jazyce. Je pfiznaéné, Ze Jan Macki — jeden
z dileZitych autortt praci o déjinich &eské sociologie, vydanych na konci
60. let — pFimo koncipuje moderni dé&jiny &eské sociologie pravé jako
proces konstituovani a propracovavani dynamicko-strukturalniho pfistupu
ke zkoumadni socialnich jeva.4

Setkani sociologického a literarnévédného strukturalismu nachézi svij
piimy a explicitni vyraz v Blahové reakci na uvefejnéni Mukatovského
studie ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty“ (1935,
1936). Jiz jeji prvni &ast, otisténa v revue ,Socialni problémy“, byla po-
hotové a pozitivné ocenéna B. Vaclavkem v Blahové ,,Sociologické revue*
(Vaclavek tu vedl oddil , Sociologie uméni“), a¢koli ,,Socidlni problémy*
byly svym zpusobem organem ,konkurenéni“ praZské sociologické 3ko-
ly Kralovy. KdyZz Mukafovského studie vychizeji v rozSifené podobé
jako kniha (1936), piSe na ni do ,Sociologické revue“ struénou recenzi
Ludvik Svoboda,® s odkazem a v ndvaznosti na dfivéjsi recenzi Viaclav-
kovu. Blihovi zfejmé nestadilo, Ze jiZ dva jeho spolupracovnici v jeho
casopise 0o Mukarovském psali. Je to patrné z aktu neprilis obvyklého:
Bldha povaZuje za nutné pfipojit ke Svobodové recenzi svou vlastni
obséhlou poznamku, vlastn® malou staf® o ,této pronikavé studii, kterd
znamena zahajeni nového obdobi v ¢eském mySleni estetickém, i kdyz
poéatky v tomto sméru tu byly udinény jiZ Zichem a Saldou“.

Mimofadny zajem Blahuv lze vysvetlit tim, Ze kromé tohoto celkového
vysokého ohodnoceni chee zde Blaha formulovat tezi je§té obecné&jsi a za-
vaZznéj§i — chce doloZit shodu mezi estetikou Mukafovského a svou
vlastn{ sociologickou teorii. ,

Mukatovsky podle Blihy 1. ,spravné postihuje to, co je v souladu
s dnes$nim sociologickym mys$lenim a co je i na§im nazorem, Ze esteticka
funkce, i kdyZ se nepopird jeji psychicka (a ovSsem i organickd) podmi-
nénost, jest povahy sociélni, 2e pfedstavuje jednu z mnohych autonomnich
funkci mnohofunkéiho spoledenského organismu (spoleénost je nadfunk-
cionidlni vazba téchto federovanych, nikoli tedy hierarchisovanych, spo-
le¢enskych funkcf), Ze tyto funkce, i kdyZz kaZdad z nich zlstdvd a musi
zustat autonomni . . ., pfece jen vidycky stédle na sebe navzijem pusobi®.
2. ,Spravné a bystfe rozpoznal, co i my hajime, Ze sociilni jev je jev &in-
nostni a Ze tato ¢innost je ¢innost regulovand, &innost pod normu a tato
norma Ze vznika v socidlni situaci, v socidlnim procesu a s nim se... téz
ustavi¢né proméfiuje.“ 3. ,Spravné postihl, jak nejen proménlivost aktu-
alniho estetického hodnoceni, ale i stdlost objektivni estetické hodnoty
musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim a spoleénosti a jak proces
estetického hodnoceni souvisi s vyvojem spoledenskym, jsa urdovan na

$J. Macku: Vybrané kapitoly z déjin &eskoslovenské sociologie. Praha 1968;
Les tendences principales de la sociologie actuelle en Tchécoslovaquie. Cahiers
Internationaux de Soeiologie, 1968, vol. XLV, s. 17—37.

5 Sociologicka revue, 1937, VIII, & 1—2, 5. 242—243.

6 Tamtéz, s. 243—~2486,
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jedné strané oviem imanentnim vyvojem samé umélecké struktury, na
druhé strané vsak té2 pohybem a pfesuny struktury spole¢enského sou-
Zitf.“

Blsha tu shrnuje nékteré ustfedni teze svého ,federativniho funkci-
onalismu¥, jejichZ nejvyzralej$i podobu (alesponi pokud jde o obdobi me-
zivale¢né) rozvinul v monografii ,,Sociologie inteligence® (tj. prdvé v ro-
ce 1937). Nelze tu neupozornit na zavazny fakt, Ze v téchto nékolika ma-
lo letech (1935-1937) dochézi v naSich humanitnich védach a ve filozofii
k soubdhu tak vyznamnych intelektualnich vykonu, jako jsou studie Mu-
kafovského, Blahova formulace ,federativniho funkcionalismu“ a Pa-
to¢kova osobita interpretace filozofie Husserlovy.

Koincidence mezi Bldhou a celkovym specifickym vyvojem c¢eského
strukturalismu se projevuje i tim, Ze se tu Bldha ve svém vyjadfeni
o0 Mukafovském vraci k pojmu ,socidlni situace“, s jehoz pomoci upfes-
fiuje a s kritickym odstupem koriguje Durkheimuav pojem ,kolektivniho
védomi“, Ze spolu se zdUraznénim fadovosti odmita jeji rigidni interpre-
taci, Ze respektuje otevienost, nevykalkulovatelnost ¢lovéka a jeho posto-
je ke svétu. V komentdfi k Mukafovského praci nazyva svij pristup
(a v zdsadé téZ pfistup Mukafovského) vyslovn& ,pojetim strukturalné-
-dynamistickym“ a svou uvahu uzavira timto shrnutim: ,Teoreticky so-
ciolog muZe s potéSenim konstatovat, Ze jeho vieobecné these, k nimZ se
dopracoval pozorovdnim jinych skute¢nosti, dochazeji tu svého autori-
tativniho (protoZe odborného) ovéfeni. KdyZ sledujeme vyvojovou drahu
estetického mysleni Mukafovského od jeho rozboru Maje pfes rozbor
Polikovy ,VzneSenosti pfirody’ aZ k této kniZce, vidime, Ze ¢im dale pev-
né&ji zakotvuje v pojeti strukturalistickém, jeZ znamena plodnou synthesu
mezi dvéma krajnostmi, krajnim estetickym formalismem, ktery auto-
nomni umélecké dilo isoluje do vzduchoprizdného prostoru, a krajnim
sociologismem, ktery by chtél na uméleckém dile, nechivaje se ztracet
jeho vnitfni autonomnosti, vie vysvétlovat zdsahy z vné&jsku. Toto struk-
turalistické stanovisko také plné odpovida vyrovnanému myS$leni socio-
logickému, jeZ my v sociologii nazyvame kritickym realismem.“?

Cesky strukturalismus ma tedy svou prehistorii ve druhé poloviné
19. stoleti, konstituuje se soub&Zné& v riznych oborech humanitnich véd
a v prubéhu mezivaletného obdobi se ve vzijemném pusobeni téchto véd
(zde: literdrni védy, estetiky a sociologie) ndsobi jeho vaha. Oproti silné
empiricko-pozitivistické tradici ve filozofii a humanitnich védach vytvari
se nové védecké paradigma. Evropské mys$leni se organicky zafazuje
do domaci myslenkové tradice (v naSem piipadé napf. prostfednictvim
vazeb Comte — Masaryk — Bliha, Masaryk — Durkheim — Bl4ha),
ktera naopak intenzitou svého vyvoje (jak vyplyva napf. ze souvztaZno-

7 Termin , kriticky realismus“ miiZe ovSem méast svou mnohoznaénosti, Jeho uZi-
tim zistdvd tu Bldha véren Masarykovi, ktery se takto snaZil vyjddfit svij od-
stup od ,upilifeného“ subjektivismu i , upfilifeného“ objektivismu, respekt ke
»Statice“ oproti , upfiliSenému* historismu (,vé&i — ne vyvoj“). Bldhova socio-
logicksd teorie i metodologie v3iak ji2 de facto pokrodila podstatné dil za Masa-
rykovo vidén{ svéta.
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sti Bldéha — Mukafovsky) zaujima dustojné misto v mysleni evropském.

Jestlize Paul Ricoeur spojuje pfinos ¢eského mysleni se jmény Komen-
sky — Masaryk — Pato¢ka,® povaZoval bych za pfiméfené dodat k tomu
— ,a Cesky strukturalismus®, pfesnéji snad: strukturalismus v ¢éeskych
zemich.

BLAHA & MUKAROVSKY — AN ENCONTER OF SOCIOLOGICAL
& LITERARY-SCIENTIFIC STRUCTURALISM

Inocenc Arno¥t Bliha (1879—1960), a leading representative of sociological science
at Masaryk’s University in Brno, creates (under Masaryk’s and Durkheim’s influen-
ce) his “federative functionalism”: it matures during the 20-ies and is extended
by a dynamizing element which is the notion of “social situation”. Bldha’s appraisal
of Mukafovsky's works (“Aesthetic Function, Norm and Value as Social Facts
— 1935, 1936”) in , Sociologickd revue“ (“Sociological Review”, 1937) is not only
the expression of his outside sociologist's view the literary scholar’s contribution
to the development of special (branch) sociologies, but it issues from the philo-
sophical and methodological wider association, from the inside affinity between
Jan Mukatovsky’s and Blidha’s attitudes.

Thus Czech structuralism is from the end of the 19th century in various bran-
ches of the Humanities, runnig parallel. The European thinking is organically in-
cluded in the home scientific tradion (e. g. in relations Comte — Masaryk — Blaiha,
Masaryk — Durkheim — Bldha). During the period between the World Wars the
cogency of structural thinking is even intensified by the mutual promotion of
literary sciences and sociology (e. g. in relations Bldha — Mukafovsky), which
on the contrary reaches such a creative standard by its independent developement
what it has samething to tell to the European thinking too.

8P. Ricoeur: Pocta Janu Patodkovi. Filosoficky &asopis, 1991, & 1, s. 5—12.



