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124 RECENZE

Knizka je rozdélena do dvou ¢asti: ,Filozofia, priroda, panstvo“ a ,,Hodnoty, spolocenstva,
komunikacia“. V prvni i v druhé ¢asti vénuje monografie velkou pozornost teoretickému odkazu
Reného Descarta a polemice s rozsifenou tezi, ze pravé Descartes je klasickym pfedstavitelem a
dokonce vinikem panského poméru ¢lovéka k piirodé. Autofi ukazuji, ze tento druh panstvi je
pouze jednou z forem panstvi clovéka ve svéte a ze mu déjinné predchazely pansky pomeér clovéka
k ¢loveéku a pansky pomér duse k té€lu. Piehledné autofi z tohoto hlediska piedstavuji nazory nej-
vyznamnéjsich osobnosti novoveéké evropské filozofie (kromé Descarta Bacon a Locke), francouz-
ského osvicenstvi (Voltaire, Rousseau, francouzsti materialisté) a némeckého idealismu (Kant,
Fichte, Goethe, Schelling, Hegel). Mohl bych mozné pfipojit, Ze na tuto linii navazuje i Marx
v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844, kdyz v proslulé pasazi Odcizena prace ukazu-
je, jak odcizena prace pievraci ptirozeny vztah ¢lovéka k ptirode.

Globalni ekologicka krize jako dusledek socialné-politického, ideologicko-politického a tech-
nologicko-technického rozvoje nasi civilizace byla filozoficky analyzovana jiz v mnoha pracich.
Autofi si jsou védomi i toho, Ze tivahy o nasem vztahu k ptirod¢ se objevily davno predtim, nez se
zhorsil stav zZivotniho prostfedi. V systematické ¢asti prace se vSak zaméfuji na ty mySlenkové re-
akce, které vyvolalo védomi krize Zivotniho prostfedi a které se utvarely od 60. let 20. stoleti.
Spravné zdtraziuji, ze tato reflexe panského vztahu ¢loveéka k prirodé ma podobu reflexe eticke,
ktera oteviela cestu k etice zivotniho prostfedi. Tak doslo k situaci, kdy alternativa panského po-
méru Cloveka k pfirodé nevznikala na zakladé vybudovani nové ontologie (metafyziky), ale vy-
chodiskem byla eticka reflexe. Tento zpiisob pfinesl otazku po ving, vinicich, otazku kritérii a no-
rem i problém zplisobu napravy: misto nespravného a Spatného vztahu k piirod¢ je tieba vytvaret
vztahy spravné a dobré. Autofi si v§imaji toho, jak filozofie od této etické reflexe postoupila k je-
jimu predpokladu — k reflexi axiologické, ktera znamena formulaci novych hodnotovych zakladu
ne-panského vztahu. Tato ne-antropocentricka axiologie pak kone¢né sméfuje k roviné ontologic-

filozofie a etiky posun od paradigmatu reflexe k paradigmatu zkoumani a respektovani vlastnich
komunikativnich ptfedpokladii a zédkladt. Zavedenim teze komunikativni diference neboli komuni-
kativni diverzity vznika moznost teoretického a snad i praktického prekonani kritického vztahu.
Monografii Clovek, panstvo, komunikdcia s podtitulem Pansky pomer cloveka k prirode dopl-
nuje rozsahly ptehled literatury a anglické résumé. Doufam, Ze jeji nespornou vysokou teoretickou
uroven nesnizi v ofich ¢tenaiGi skute¢nost, ze po korekturach zlstalo v textu hodné zbytecnych
chyb v interpunkeci i v nékterych dalsich jménech a tdajich (Kolafovsky — Kolafsky). Pro dalsi fi-
lozofickou reflexi vztahu ¢loveka k pfirod¢ je totiz rozhodné v mnoha smérech mimotadné inspira-
tivni teze v zavéru prace, ze pansky pomér ¢lovéka k pfirodé a ke svétu je mj. disledkem diskur-
zivni a epistemicky omezené komunikace a Ze jeho piekonani pfedpoklada komunikativni procesy,
které prekroc¢i nam dosud znamé hodnotové a myslenkové tradice. Zistava ovSem otazka, jak I1ze
tuto dobfe minénou, opravnénou a zdivodnénou teoretickou vyzvu prakticky naplnit.
Jan Zouhar

Andrzej Kiepas: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniky, Katowice: Gnome 2000, 168 s.

Filosofie techniky je jedno ze stalych témat odborné prace Andrzeje Kiepase, profesora Institu-
tu filosofie Slezské univerzity v Katovicich, kde pisobi od roku 1975, v soucasnosti ve funkci fe-
ditele. Mezi jinymi publikoval k otazkam teorie techniky monografie Veda-technika-kultura (Ka-
towice 1984), Uvod do filosofie techniky (Katowice 1987), Technik und menschliches Interesse
(VarSava 1991) nebo Mordlni vyzvy védy a techniky (Katowice — Varsava 1992). Knizka Clovék
a dilemata filosofie techniky, jak asi lze pielozit do Cestiny nazev originalu, je tudiz praci organic-
ky navazujici na dosavadni autortiv vyvoj a shrnujici jeho postoje.

Kiepas je historik filosofie, proto i jeho vyzkum nachazi své tézisté v problematice déjin filoso-
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fie techniky. Tuto skute¢nost snadno ode¢teme i z problémové struktury prace. Knizka se sklada
ze dvou velkych oddili — ,,Oblast zajmu a hlavni problémy soucasné filosofie techniky®, kde se
autor vyrovnava s napétim mezi tradiénimi pojetimi filosofie techniky a nejnovéj$imi variacemi
uchopovani technické racionality ve filosofii, a ,,Paradigma zodpovédnosti a vztahy mezi ¢love-
techniky, které predklada spise v zrcadle jejich vyvoje v ramci d&jin filosofickych stanovisek k
dil¢im oblastem krizovych projevl techniky, jez jsou vSechna zardmovana spolecnym motivem
zodpovédnosti.

Ziejme vychozim podnétem pro Kiepasovu publikaci je jeho zjisténi, Ze filosofie techniky pro-
chazi v poslednich letech jistou oborovou krizi, jez neztistava beze stop ani v oblasti terminologic-
kého rozpracovavani souvisejicich problému. V oblasti filosofie techniky se projevuji excentrické
tendence vedouci ke vzniku pocetnych relativné samostatnych vyzkumnych proud, které se zaby-
vaji stavem a perspektivami informacni spole¢nosti, problematikou zivotniho prostiedi ve vztahu
k rozvoji védy a techniky, kulturologicko-antropologickymi otazkami, ad. Znakem, ktery je spoju-
je, je sociologizace zieteld, pod nimiz jsou zakladni problémy celého tohoto okruhu kladeny. Vy-
sledek nejnovéjsiho vyvoje se pak blizi spise konstituovani sociologie techniky nez oborovému posi-
lovani kompetenci filosofie techniky; ta se ubird vice cestou k dil¢im, stale specifikovanéjsim
otazkam, které jsou mnohdy tematizovany bez toho, Ze by byly k filosofii techniky viibec zatazova-
ny.

Podle Kiepase tento z hlediska filosofie techniky nepfiznivy vyvoj pomalu konéi. Neptehled-
nost zakoédovana v obrovském mnozstvi publikaci s civilizacni, védni a technickou tematikou sama
vyvolava tlak na nové usoustavnéni, jez podle autora vede k normativnimu obratu (s. 5), jehoZz vy-
usténim mize byt, jak Kiepas ocekava, vznik nového paradigmatu soudobé filosofie techniky. Je-
ho pfizna¢nym rysem by méla byt dalsi antropologizace problému filosofie védy, uvedeni celko-
vého kontextu techniky (a nepochybné i védy) do relace, jejimz vztaznym bodem bude ¢lovek a
kultura. Idea ¢loveéka v soudobém svété tudiz bude koncipovana s ptihlédnutim k tomu, jaké jsou
dusledky technického a potazmo civilizaniho rozvoje.

Kiepasova studie se formulacemi téchto predpokladi dostava do striktni zavislosti na tom, ja-
kou formu racionality bude s to spojit s o¢ekavanym novym paradigmatem. Naproti vétSinou stabi-
lizovan¢ tradicionalistické feci polské filosofie se Kiepas ptihlasuje k tomu, co sam oznacuje jako
»postmoderni budoucnost racionality* (s. 24). Pracuje s temporaln¢ pochopenym protipélem mo-
derny, ktera tvofi minulost daného, historicky jiz pfekonavaného typu racionality, a postmoderny
vylozené jako budoucnost spojena s novym typem racionality. Ponévadz ¢asovy vyklad termind,
jako jsou moderna, prvni moderna, pozdni moderna ¢i postmoderna jiz pted delsi dobou ztratil fi-
losofickou relevanci a zmifiované vyrazy se zpravidla interpretuji pomoci svych pfedmétovych
a sémantickych souvislosti, jevi se autorovy rozbory sporné. Rovnéz odborna literatura, o kterou
se v téchto mistech své prace opira, nemiva jednozna¢ny ohlas. Zde mam na mysli piedev§im
znamou studii C. P. Snowa z r. 1959 o dvou kulturach mysleni a védecké revoluci, ktera ptedpo-
klada oddélené puisobeni sfér ptirodovédného a humanitniho mysleni bez moznosti zasadni komu-
nikace mezi nimi. S narazkou na jméno jejiho autora byla tato predstava jiz v 70. letech minulého
stoleti oznacovana za ,,lonisky snih®. V souvislosti s Kiepasovou kritikou segmentace a autonomi-
zace ruznych typt (védni) racionality by rovnéz bylo na misté ocekavat rozsahlejsi diskusi o in-
strumentalnim poosvicenském typu mysleni, jak ho definovala frankfurtska Skola, zejména M.
Horkheimer. Kiepasem zmifiovany nazor, ze Horkheimerova a Adornova stanoviska k instrumen-
talizaci moderni racionality I1ze pokladat za pocatek ,,postmoderni dekonstrukce rozumu®, by patr-
né rovnez zasluhoval polemiku spojenou s objasnénim samotného slovniho spojeni ,,postmoderni
dekonstrukce rozumu®, které zistava pozoruhodné nejasné.

Druha ¢ast knihy vénovana analyzam zodpovédnosti ve svété moderni védy a techniky ma po-
nejvice raz sebranych eseji. Ve volné navaznosti se seznamujeme s déjinami pojmu zodpovédnost
ve filosofii 20. stoleti, s typickymi nazory na to, co zodpovédnost vlastn¢ znamena, s nékolika ob-
lastmi, v kterych ma zodpovédnost tvofit hlavni voditko lidského jednani, a posléze s problémem
zodpovédnosti ve sféfe aplikované etiky. V této nabidce je zahrnut i neuralgicky bod vztaht védy,
techniky a zodpovédnosti za realné i potencionalné mozné praktické jednani, ochrana Zivotniho
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a ptirodniho prostiedi. Kiepas svou uvahu na toto téma nadepsal ,,Zodpovédnost a ekologicka kri-
ze — aspekty spoluprace®, coz naznacuje, ze obhajuje pozici nevyhnutelné radikalni zmény stavaji-
cich vztahti mezi ¢lovékem a pfirodou na jedné strané spolené se zachovanim vsech pozitiv, které
s sebou pfinaseji pokroky a objevy v oblasti védy, techniky, hospodafstvi a civilizace na strané
druhé.

Autor si samoziejme uvédomuje — feceno eufemisticky — jisté obtize, které takovy pfistup v so-
bé obsahuje a jimz se nelze vyhnout. Domniva se, ze ur¢itou moznost, jak je usmitit, nabizi kon-
cepce tzv. bioregionalismu, s nimz pracovaly nékteré ekologické teorie jiz v poloviné 70. let 20.
stoleti. Jde o spojeni rtiznorodych prvki biologického ptivodu s umélou industrialni lidskou kultu-
rou, av§ak o spojeni, jez nema apriorné stanoveny, jakoby normativni vymér, ale podléha rozmani-
tosti pfiznacné pro urcité regiony s jejich biologickymi charakteristikami a specifickymi kulturni-
mi tradicemi. Pro Kiepase je dilezité, ze v této teorii neni subjekt narokovan universalizovanou
zodpovédnosti za svét ¢i piirodu jako celek, ale jeho aktivity se mohou vztahovat ke konkrétnim
potfebam konkrétniho regionu; i zodpovédnost se tak konkretizuje.

Kniha polského filosofa A. Kiepase bude ziejmé do znaéné miry zalezitosti vkusu. Ve srovnani
s ¢eskymi piispévky k filosofii techniky je vice historizujici, zaméfena na kofeny a zdroje soudobého
filosofického mysleni o technice, nestylizuje se scientisticky, ale zlistava spis§ na padé klasické filoso-
vzajemné komparovany. Asi i proto obsahuje mnoho otazek, na néz, zda se, nema odpovédi.

Bretislav Horyna

Brian Fay: Soucasna filosofie socialnich ved (multikulturni pristup), Praha: SLON 2002, 324 s.

Fayova kniha vychazi v edici studijni texty a je tedy ucebnici. Nutno konstatovat, ze ucebnici
dobrou a v jistém smyslu netradi¢ni. Neni pfehledem sméra, které v socialnich védach pusobi
a neni ani vyctem metod, jez tyto védy pouzivaji. Je spi§ zkoumanim pfistupti a problému, které se
v souvislosti s pfedmétem zkoumani socialnich véd mohou vyskytnout v souc¢asné dobé. Tuto do-
bu Fay v Uvodu charakterizuje jako dobu, v niZ se vy&erpala diskuse o postaveni socidlnich véd
(o otazku jejich védeckosti) mj. i proto, ze pfirodni védy ztratily na prestizi jako vzor objektivniho
védéni. Zaroven zmény v dne$nim svété vedly podle Faye k tomu, Ze zakladni otazkou pro filoso-
fii socialnich véd se stala otazka, ,,zda je mozno porozumét jinym — zejména jinym, ktefi jsou od-
li$ni, a pakliZze ano, co takové porozuméni obnasi“ (s. 15).

Kromé jiz zminiovaného uvodu obsahuje Fayova kniha deset kapitol, které jsou vzdy uvedeny
otazkou, napf. Musime byt tim, koho chceme znat? (kap. 1), Musime ptedpokladat, Ze jini jsou ra-
cionalni? (kap. 5) nebo Zijeme piib&hy, nebo je pouze vypravime? ( kap. 9), v nichZ autor rozebira
takové zakladni pojmy jako je solipsismus, (socialni) atomismus, holismus, perspektivismus, raci-
onalismus, interpretativismus, intencionalismus, nomologismus, narativismus a objektivismus,
a zavérecné shrnuti. Je dopInéna obsahlou bibliografii, na niz se v kazdé kapitole odvolava cast
nazvana Dalsi Cetba, a rejstiikem.

Podle Faye dosavadni filosofie socialnich véd vychézela z dualistického pfistupu k jednotlivym
problémtim, s nimiz se ¢lovék snazici se pochopit spolecnost setkaval. Tyto dualismy vypocitava
v zavéru, kde jich nalezl Sestnact. Jsou to takové pojmové dvojice jako ja — jiny, atomismus — ho-
lismus, autonomnost — tradice, aktivni ¢innost — socialni systém, vyznam — pficina, relativismus —
objektivismus aj. Povazuje takové dualistické mysleni za $kodlivé a pokousi se je nahradit mysle-
nim, které oznacuje za dialektické a které se podle jeho nazoru vyznacuje ptekonavanim a vzajem-
nym dopliiovanim protikladii. Jenom takové mysleni, je podle jeho nazoru pravo souc¢asnému slo-
zitému svétu a jen ono nam muze zprostiedkovat jeho pochopeni a umoznit, abychom se v ném
aktivn¢ vyznali. V jeho chapani filosofie socialnich véd hraji velkou roli pojmy interpretace, vy-
znam a intencionalita.

V prvnich dvou kapitolach Fay rozebira problematiku identity ¢lovéka a moznosti porozumeéni
jinym lidem. Poukazuje na to, ze ¢loveék neni osamocenou individualitou a Ze jak jeho konstituo-



