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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 52,2005 — STUDIA PHILOSOPHICA

PETER RAINHARD SCHUSTER

K FILOSOFII VLADIMIRA SOLOVJOVA

Puvodni ruskou filosofii je pfedevs§im filosoficky idealismus, jenZ byl svébyt-
nou odnozi svétové filosofie navazujici na ruské kiest'anské mysleni, v némz na
rozdil od zapadoevropské novoveéké filosofie nikdy nedoslo ke striktnimu odd¢-
leni teologie a filosofie. Na rozdil od importovanych uceni pozitivismu nebo
marxismu, které inspirovaly na ruské pid¢ fadu velikych myslitelt (v pripadé
marxismu G. V. Plechanova ¢i V. I. Lenina, mezi pozitivisty K. D. Kavelina,
N. K. Michajlovského, V. V. Lesevi¢e a mnohé dalsi), ruska filosofie piedstavo-
vala a predstavuje pro evropské mysleni tézko uchopitelnou syntézu nabozenstvi
a filosofie, jiz je mozné ¢asteéné vysvétlit tim, Ze vznikla ve velmi svébytném
duchovnim a kulturnim prostfedi Ruska.

Ackoli za ,,prvniho* skuteéné ruského filosofa lze oznacit vice osobnosti (Petr
J. Caadajev, Hryhoryj Skorovoda, Pamfil D. Jurkevi¢ ad.), neni pochyby o nejvét-
§im jménu mezi ruskymi idealisty, kterym je Vladimir Sergejevi¢ Solovjov. Je
jako filosof ptitom v zapadni Evrop¢€ takika neznamy, byt jeho dilo mélo ve své
dob& nesmirny vliv, ktery i po Rijnové revoluci pietrvaval velmi dlouho v emi-
grantskych kruzich ruské inteligence. V soucasnosti Ize znovu zaznamenat zesile-
ny zajem o Solovjovovo uceni, a to v souvislosti s probihajicimi spole¢enskymi
zménami v Rusku a diky jisté vIn€ nabozenského ,,revivalismu®.

Pokusime se zachytit filosofické mySleni Vladimira Solovjova jako syste-
maticky celek a poukazat na nc¢které problémy tradi¢nich vykladi jeho filoso-
fického dila. Vyklad jednotlivych ¢asti vytrZzenych ze systému povazujeme za
zasadné chybny, nebot’ doty¢né dil¢i Casti tvofi svou podstatou organickou
jednotu a o dosazeni systémové jednoty usiluji. ,,...Solovjovovo dédictvi pred-
stavuje samo o sob¢ nedélitelnou jednotu, v niz nejen jednotlivé stranky ideji,
ale i rizné, na prvni pohled nesouvisejici discipliny (metafyzika, poezie, kriti-
ka, a dokonce i Solovjovuv zplisob zivota) lze pouze stézi védecky ,rozska-
tulkovat® do samostatnych predméti zkoumani.!

1 Jlronmuna Ilepenenkuna: Jlumepamypno-kpumuueckas oesmensHocms Braoumupa Conosvésa 6

cucmeme unocoguueckux udeu, Tamxepe 1995, s. 1-2. Prekladova literatura tykajici se ruské
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Solovjoviv systém je (velmi zjednodusené) hledanim jednoho, kone¢ného
a nezpochybnitelného ,,sttedového* principu, a prave v dasledku toho zaujima
do zna¢né miry teleologickou kontrapozici vi¢i sou¢asnému piistupu ke gno-
zeologickym a ontologickym problémtim. Sty¢ny bod tvoii védomi krize, ktera
postihla evropské mysleni jako celek, a snaha najit z ni vychodisko. Nasledu;i-
ci prace se kriticky vyjadiuje k tradi¢nimu rozdéleni definovanému napiiklad
Vjaceslavem Kuricynem, souc¢asnym ruskym literarnim teoretikem zabyvaji-
cim se srovnanim postmodernismu s avantgardnim paradigmatem, za jehoz
zakladatele oznacuje v ruskych kulturnich podminkach pravé Vladimira Solo-
vjova.2 Ve své knize Cospemennuiii pycckuii numepamypHulil nOCMMOOEpPHUIM
(Soucasna ruska literarni postmoderna) Kuricyn umist'uje zlomové obdobi do
70.—80. let 19. stoleti, a dokonce je oznacuje konkrétnimi daty: roku 1878
piednasi Vladimir Solovjov Cteni o boholidstvi, syntézu dosavadni vlastni
snahy vypotadat se s problémem hledani (nové) jistoty, a jen o malo pozd¢ji
vydava Friedrich Nietzsche své vrcholné dilo Tak pravil Zarathustra (1883—
1885), ve kterém reflektuje tentyz problém z opacného hlediska a konstatuje
stav ,,pfehodnoceni vSech hodnot“, coz piedstavuje pocate¢ni impuls postmo-
dernismu. Jedna se podle Kuricyna o dvé divergentni a navzajem se vylucujici
linie uvazovani, jez popiraji jedna druhou a vytvareji dvé protikladné vyvojové
tendence v kulturnich projektech konce 19. a celého 20. stoleti. Podobny anti-
nomicky pfistup vsak pokladame za problematicky.

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) se narodil v zdmozné a vzdélané
roding. Jeho otec Sergej byl profesorem a rektorem Moskevské univerzity a ve
své dob¢ nejslavnéjsim déjepiscem v ruské fisi, jeho déd byl pravoslavnym
knézem. Nesmirn¢ dalezitou epizodu v Solovjovove Zivoté piedstavuje obdobi
mezi 14.—18. rokem jeho veku, kdy nejprve prodélal vaznou krizi v nabozZen-
ském citéni a stal se radikalnim ateistou, aby posléze sam nalezl Sofii (moud-
rost) v podobé Boziho zjeveni, které mu viru opét vratilo.

V letech 1869-1873 studoval Solovjov na matematicko-fyzikalni fakulté
v Moskvé a v letech 1873—-1874 byl mimotadnym posluchacem Duchovni aka-
demie. Svou disertacni praci Krize zapadni filosofie piedlozil 24. prosince
1874 a dosahl titulu magistr filosofie. Zacal sice poté ucit na univerzité, ale po
neshodach s ¢leny profesorského sboru byl propustén a v roce 1877 odesel do
Petrohradu, kde se stal ¢lenem Ucené spoleCnosti pfi ministerstvu narodni
osvéty. Zde prednasel do roku 1882 uz jako soukromy docent, kdyz se habili-
toval svou druhou praci Kritika abstraktnich principui.

Po atentatu na cara Alexandra II. Solovjov zaujal piekvapivé stanovisko: pii
vetejné prednasce odsoudil tento atentat, avSak soucasné s ohledem na kies-

nabozenské filosofie u nas donedavna pochazela vétsinou z dvacatych a tficatych let 20. stoleti
(viz doslov F. Sokolové k éeskému vydani prace Vladimira Solovjova 77 rozhovory, Praha: Zvon
1996, s. 225-228.) Prace Cerpa jednak ze souborného dila Vladimira Solovjova, publikovaného
v Ceském prekladu nakladatelstvim Velehrad—Roma, jednak vyuziva originalni ruské prameny.

Pfi analyze ruského literarniho postmodernismu si V. Kuricyn v§ima také vyznamného vlivu
V. Solovjova na formovani ruské avantgardni literatury jako protikladu ruského prepostmo-
dernismu a postmodernismu.
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tanstvi zadal milost pro pachatele. O daném postoji se dozvéd¢l sam car Ale-
xandr III. a od této chvile zacala doba ,,putovani® (1882—1900), kdy byl Solo-
vjov takika neustale v nemilosti statnich Gfadd a stfidal mista pobytu. Mezitim
hodné cestoval — do Velké Britanie, Egypta, Francie aj. Druhé vidéni Sofie
(Bozi moudrosti) zazil pravé v londynské knihovné a tieti na pousti v Egypté,
kam se vydal na popud druhého zjeveni.3

Uz ve své prvni knize, kterd byla piivodné magisterskou praci, se Solovjov
pokousi vylozit své nazory na podstatu a projevy krize, jez podle jeho minéni
probihala v (zapadoevropské) filosofii a ktera podle Solovjova zasahla gnozeo-
logii, ontologii i etiku a estetiku. Byl piesvédcen, ze tato filosofie neodpovida-
la na zakladni Zivotni otazky, jeZ si Clove€k klade. Je to otazka absolutni (coz
nutno zdiiraznit) pravdy, krasy a dobra, tedy voditek schopnych poskytnout
lidskému Zivotu napln a cil usilovani. Princip obrody filosofie na zakladech
kiestanského nabozenstvi podal v souboru ptednasek Cteni o boholidstvi
(1878), které se staly kulturni udalosti a ptitahly Siroké kruhy petrohradské
inteligence, vcetn¢ jeho osobniho pfitele F. M. Dostojevského.

Solovjov je myslitelem bezprostfedné navazujicim na tradice evropské kiestan-
ské filosofie. Hlavnimi inspiracnimi zdroji mu byly spisy cirkevnich otct — sv.
Augustina, Pseudo-Dionysia Areopagity, Maxima Vyznavale, Rehofe z Nyssy
a také Platona. Obroda svéta, nalezeni absolutnich jistot a axiologickych voditek,
obrana kiestanského nabozenstvi prostfednictvim jeho racionalni syntézy s filoso-
fii se pak staly cilem Solovjovova snazeni do konce jeho zivota. Jeho tvirci drahu
rozdélil Jan Mastylak v predmluvé ke slovenskému vydani Solovjovova spisu
Rusko a v§eobecna cirkev* do ti period v jeho tviiréi draze. Za prvni obdobi ozna-
¢il obdobi teosofické (ptiblizné do roku 1881), kdy se Solovjov zabyval vytvare-
nim nove, celostni filosofie (theosofie), jez by zastiesila a organicky spojila veske-
ré dostupné lidské poznani. Druhou periodu (1882—-1889) nazval Mastylak
teokratickou. Solovjov se v ni soustiedil na témata tykajici se vyznamu cirkve
a prekonani schizmatu Zapadu a Vychodu. Tehdy se téZce potykal s cenzurou,
jeho spisy byly ve vlasti zakdzany a mohl je vydavat jen v zahrani¢i. Zaroven se
rozesel, kvili osobnimu obratu ke katolické cirkvi, i s vét§inou svych slavjanofil-
skych pratel v Rusku, ktefi jej do t& doby nadSené podporovali. Tteti a posledni
fazi Solovjovova myslenkového vyvoje bylo obdobi teurgicke (1889—1900),

Sv. Sofii chape Solovjov jako neobycejné intimni vyjadfeni urcitych intuitivnich, mystickych
principti, které poznal v podob¢ zjeveni. Vyjadfil tento pojem predevsim ve své poetické
tvorbé, schopné 1épe vyjadiit intimitu, osobnost a subtilnost podobného zjeveni: ,,personalni
prevtéleni ideje vSejedinstva®, ,,pani duhovych dvefi“ (vSimnéme si konotace s Bifrostem
germanské mytologie), ,,zena, odéna sluncem® (svételna ontologie), ,,vétna a tajemna piitel-
kyné“, ,,bohyné*, ,,vladkyné®, ,,Sofia jako idealni, souhrnné lidstvi, ztotozilovana s dusi své-
ta®, jako pfichod ,,VéEné zenskosti“ na svét, ktery je roven vitézstvi Pravdy, Dobra a Krasy.
XK. W. Jlaxtuna: ®unocodekas nupuka Buagumupa ConoBeéBa, in Bonpocwi xydoscecm-
BEHHO20 MemOoOa, JdCanpuvl u xapakmepa 6 pycckoui aumepamype 18—19 sexos, Mocksa: COI1
1975, s. 261.

V. Solovjov: Rusko a vSeobecna cirkev, Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1947, s. 7-44 (ptedmlu-
va J. Mastylak).
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vnémz hluboce rozCarovany a ¢asto i nespravedlivé napadany filosof piesunul
svllj zajem na otazky estetiky, uméni a krasna. Pravé v tomto obdobi pise vétSinu
svych verSu a literarné-kritickych stati. Poslednimi velkymi dily jsou spisy:
Ospravedinéni dobra (pojednavajici o kiestanské etice) a apokalyptické 77i roz-
hovory, ve kterych se definitivné (negativné) vyporadava s myslenkou sjednoceni
cirkvi. Solovjov umira v roce 1900 v malé vesni¢ce Uzkoje. Pies znacny rozsah
teoretickych praci z oboru filosofie (sebrané spisy Vladimira Solovjova ¢itaji 10
svazkil) je mozné oznacit solovjovskou filosofii za obdobu ledovce, jehoz 1/7 je
na povrchu, racionalné fixovana a strukturovana, a 6/7 se nachazi v mystickém
pritmi, provazejici zjeveni sv. Sofie jako osobni inspirace Solovjovovy filosofické
tvorby. Tento vyznamny ne-racionalni, intuitivni prvek je 1épe zachycen spise poe-
tickou tvorbou Solovjova neZ systematizovanymi dily filosofickymi.

V. Solovjov principialné kritizuje soudoby postoj k filosofickym problémum
a soudi, ze filosofie ukoncila svilj vyvoj jako ,,abstraktni, Cisté teoreticky zpisob
poznani“.5 Odmita jak racionalistickou spekulativni metafyziku (v podobé, jiz ji
vtiskla némecka klasicka filosofie), tak empirismus, ktery Solovjov ztotoznil
s pozitivismem. Oba uvedené sméry jsou podle jeho minéni poznamenany fun-
damentalni chybou — nadfazenim jednoho prvku nad druhym, a¢ tyto tvofi syn-
tézu, a dale se oba proudy (racionalisticky i empiricky) prohfesuji tim, Ze spo-
le¢né zapominaji na ¢loveka. Scientizujici sméry vedou k agnosticismu, kdyz
pouze pojmenovavaji a tiidi elementy ptirody a kdyZ zcela nepravem prohlasu;ji
absolutni poznani za principialné nesmysIné. Filosofie ve skuteCnosti ztraci
smysl pouze (a prave) v tom okamziku, kdy se vzda nadéje na poznani podstaty
— univerzalnich pojmt dobra, pravdy a krasy. A je to pravé evropska filosofie,
jez tak ucinila a jez tak zabiji sama sebe, likvidujic smysl vlastni existence.
V tom spociva podstata krize evropského mysleni a obecnéji i evropské kultury,
kterou Solovjov rozhodné odmita a proti niz je polemicky namifen jeho prvni
spis Krize zapadni filosofie.

Solovjovova filosofie byla ¢asto obviniovana z eklekticismu a povrchniho spo-
jovani vzajemné neslucitelnych prvkili, umoznuje vSak doplnit obraz tisiciletého
vyvoje sttedovéké (nejen ruské) filosofie a osvétlit zpétné celé déjiny nabozen-
ské filosofie. Tento osvétlujici vyznam Solovjova je zasadni: je to kli¢ k stfedo-
véké filosofii a nabozenského mysleni a kli¢ k rozlusténi podstaty téch zmén,
které tvoii most mezi modernim a stfedovékym myslenim. Predpokladejme, Ze
spravné chapani solovjovské filosofie a tim i veskerych kulturnich i filosofic-
kych intenci, které z n¢j vychazeji, vyzaduje radikalni pfebudovani celého meto-
dického a filosoficko-kulturniho ramce, z n€jz pii hodnoceni dila autora obvykle
vychéazime. Pii naSich filosofickych analyzach vychazime totiz z rAmce moder-
niho (postmoderniho), ktery reviduje fadu pojmt odli$né, v jinych vyznamech,
a tento piistup je tfeba radikaln¢ prehodnotit.

Je nutné si stanovit typické rysy sttedoveké filosofie, rysy stiedovékého vide-
ni svéta, obraz svéta stfedoveékého Cloveka, nebot filosofie pokladame za inte-
lektudlné a racionalné zvladnuty komplexni obraz svéta, ktery je neptimo, ale

5w Solovjov: Krize zdpadni filosofie, Velehrad: Refugium — Olomouc: Centrum Aletti 2001, s. 12.
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pevné spojen s konkrétnimi spole¢ensko-historickymi podminkami.. Podkladu
pro toto zkoumani je nescetné mnozstvi —Paul Tillich charakterizoval stiedoveky
obraz svéta jako hierarchicky obraz Obce Bozi, které odpovida svou strukturou
sttedoveéka spolec¢nost — Bozi obec ma absolutniho vladce, Boha, panose (and¢-
ly) a strukturu byti od nejvyssiho po nejnizsi stvorfeniny. Kazdy tvor ma v hie-
rarchii své pevné a nezaménitelné misto. Idealni hierarchii Boziho statu pak od-
povidd feudalni spole¢nost, jez je jejim odrazem.® Yves Congar oznacil
tomasovsky model za reistickou ontologii (ontologie chosiste), v niz dochazi
k vyprazdnéni eschatologie, kterd je nahrazena architekturou dokonalého fadu
byti, a v niz je diileZita staticka, neCasova hierarchie byti.”

Pro stfedovékého ¢loveka zustava lovek a svét piisné oddélen, ¢lovek je sou-
Casti svéta toliko jako soucast hierarchického fadu byti — jinak vypadava ze své-
ta, z fadu byti, pfestava byt ¢lovékem v plném smyslu tohoto slova. Jedinym
tvlircem a garantem svéta je Bith — misto pro ¢loveéka jako (spolu)tviirce je obsa-
zeno. Protiklad ¢lovéka a svéta je absolutni a nepfekonatelny, pficemz jistotu
v tomto cizim svété dava cloveku prave jen jeho pozice v hierarchii byti. Ptisné
je rovnéz odd€leno sakralni a profanni, stejné jako vetejné a privatni, svét je
v tomto pojeti racionalni struktura Boziho zdméru (Tomas Akvinsky) a tato pev-
na, dokonala a zavrSena formace uZ v sobé neobsahuje misto, prostor pro pietva-
fejici lidskou predmétnou aktivitu.8

Vladimir Solovjov je filosof hluboce nabozensky, konzervativni, obraceny
pravé k stfedovéké duchovnosti, kterou chce védome ozivit. Kdyz vyzveda chi-
liasmus, obnovuje vSak bezprostiednost, narok na ¢lovéka ,.tady a ted™, a tak
vyzyva de facto k nabozenskému preformovani svéta, k nabozenskému obrozeni.
Vyuziva modely a postupy moderniho filosofického mysleni — sakralni a pro-
fanni jiz nejsou antagonistické protiklady a demytologizuje svétovy vyvoj, jez
v jeho mysleni nabyva takika panteistickou podobu projevu boziho ducha.?

Mystika, nabozenska kontemplace, bohohledacstvi slouzi jako nastroj k preko-
nani odcizeni, které pfichazi soucasné s padem jistot hierarchického svéta stiedo-
vekého Clovéka. Poznavaci proces nam umoziluje vytvaret si adekvatni obraz svéta,

6 P, Tillich: Morality and Beyond, London: Routlage & Kegan Paul Ltd. 1964, s. 84-85.

Y. Congar: Novo et miro vocabulo theologico, Revue d’histoire et de philosophie religieuses,
1983, ¢. 1-2, s.13.

»Summa teologickd obsahuje 38 oddili se 613 otazkami, délenymi na 3125 ¢lankt o jednotli-
vostech a 10 000 odpovédi na namitky k témto jednotlivostem (...) Summa teologicka je plano-
vité vystavéna budova, svédectvi pro vynikajiciho svého stavitele. Neni to bludisté, nybrz jako
s pravitkem a thlomérem vypracovana cesta od jednoduchého ke slozenému, od mensiho k vét-
$imu, vzdy podle vnitinich vécnych vlastnosti a souvislosti pfedmétt. Proto byla pravem Summa
teologicka piirovnavéana k velkolepému gotickému dému. E. Soukup — A. Pavelka: Uvod do
Summy teologické sv. Tomase Akvinského, Olomouc: Krystal 1941, s. 30.

Solovjova se Biih objevuje jako subjekt ,,Ja“, jenz je zaroven objektivni ideou — Btih je zZivy,
existencialné prozivany a zaroven panteisticky zdroj energie veskerenstva, podobné jako se
mnohem pozdé&ji objevuje pojem ,,radialni energie” u Teilharda de Chardin. Solovjov rozebira
také tento problém ve svém souboru piednasek Cteni o boholidstvi, Velehrad: Refugium Ve-
lehrad—Roma 2000, s. 116-130.
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tedy obraz odrazejici sam poznavajici proces. Svét ma fenomenalni, znakovy cha-
rakter, a my poznavame jen odrazy pravého byti, tvrdi Solovjov!9 — jinymi slovy,
jinak svét vidime a prozivame jako pozitivisté, jinak jako mystici. Klicem je po-
znéni pravého byti a timto poznanim opét docilime ztracené rovnovahy a prekona-
me odcizeni od svéta, od ostatnich lidi i od vysledkt své pfedmétné Cinnosti. Po-
znéni pravého byti ndm umoznuje piekro€it hranice subjektivity (ovSem ne tak, jak
to ¢ini uz nase smysly, které empiricky externalizuji nasi osobnost). Tak pada bari-
éra mezi vn€j$im a vnitinim (pro Solovjova je zakladnim poznavacim nastrojem
vnitini mysticka zkuSenost!), mezi spoleCenskym a privatnim — pomoci vnitini
mystické zkusenosti si jeding ¢lovék miize prozit jednotu sebe a svéta.!! Spasa také
jiz neni zalezitost individualni, individualniho 0sili (jako ve stfedovéku), ani Cisté a
pouze kolektivni (spolecenskd), ale stava se faktem soucasné individualnim a sou-
¢asné spole¢enskym — spasa ,,Ja“ a spasa svéta se stava timtéz, splyva v jeden ne-
oddélitelny, dialekticky pojem. Vse vyplyva ze Solovjovovy gnozeologické kon-
cepce, jejimz opérnym pilifem je mysticka vnitini zkuSenost bezprostiedniho zieni,
vyjadfena zjevenim sv. Sofie. Pravé diky této koncepci je Solovjov zajimavy nejen
pro d¢jiny filosofie jako takové — na jeho koncepci je mozné zkoumat dulezity pro-
ces, béhem kterého se teze filosofické, nabozenske, psychologicke, estetické preta-
vuji v teze spoleCenské a kritika filosofie se stava kritikou spole¢nosti a kritika in-
dividualni moralky se stava kritikou spolecenské moralky.

Tento rys je vlastni ruské kultufe, ale neni to pochopitelné¢ nahoda ani ,,zvlastni
vlastnost* vyhradné ruského néaroda. Odtud, z faktické paradoxnosti, rozpornosti
noetiky a ontologie, hluboce vlastni Solovjovovym tezim pochazi nepfitomnost
objektivnich polarnich protikladii, hluboka antimetafyzi¢nost zdanlivé cisté meta-
fyzického (na polarnich pojmech dobro-zlo, pravda-lez, krasa-osklivost, absolutni-
relativni) filosofického systému. Je hlubokym nepochopenim Solovjovova systé-
mu, pokud je v dobovych polemikach, které se rozpoutaly uz za Solovjovova Zivo-
ta, z jedné strany Solovjov kritizovan za pfemrSténou racionalnost, za snahu smifit
rozum a viru, coz né¢ktefi vyznamni rusti filosofové povazovali za nemozné a pfi-
tom stavéli vzdy otazku v podobé polarnich protikladi bud’ vira, nebo rozum,
anic mezi tim.12 Ze strany marxistd byl Solovjov na druhé strané jednozna¢né

10 . .nepoznavame samotné vnéjsi pfedméty, ale jen naSe subjektivni stavy. Ty vSak mohou byt

pouze znaky nebo symboly vnéjsiho byti.“ V. Solovjov: Krize zdapadni filosofie..., s. 35.

11 ,»Je-1i hmotna zkuSenost, tak jak ji vnimaji nase vnéjsi smysly, sama o sob¢ jen slozena z fady

podminénych a pomijivych jevi, a nikoliv ze svébytnych bytosti ¢i zékladt byti, pak se vSak
ony zaklady, pfestoze jsou s touto vnéjsi skutec¢nosti urcitym zptisobem spojeny, od ni musi
také formalng lisit, musi mit vlastni, na jevech nezéavislé byti. K tomu, abychom je mohli po-
znat jako skutecné, je nezbytny zvlastni zpiisob myslenkové Cinnosti, ktery nazveme ve filo-
sofii jiz znamym terminem duchovni zfeni ¢i intuice, a ktery tvofi prvotni formu pravdivého
poznani, ktera se zietelné odlisuje jak od smyslového vnimani a smyslové zkusenosti, tak od
rozumového ¢i abstraktniho mysleni, které, jak jsme si jiz ukazali, nemize mit zadny vlastni
pozitivni obsah: abstraktni pojem jiz ze své definice nemuze jit dal nez jev, od kterého je od-
vozen; nemiize sam o sob&é proménit nadhodna a diléi fakta v nezbytné a obecné pravdy ¢i ide-
je.“ V. Solovjov: Cteni o boholidstvi..., s. 112.

12 71 E. llanowsukos: B. C. ConoBbés u npaBociaBHoe Gorociosue, in Hosoe 6 dicushu, nayke

u mexnuke 10, 1990, s. 34.
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odsuzovan jako nabozensky mystik a idealista. Podle naseho ndzoru se ob¢ strany
mylily v metodickém pfistupu, ktery vedl k zavadéjicim zavérim.

Solovjov je hluboky, instinktivni dialektik — svét strukturuje v podobé for-
malné totalnich protikladd, které nemaji zadny sty¢ny bod a nemohou ptechdzet
jeden v druhy (svét Casny-svét vé¢ny, dobro-zlo, deska absolutnich hodnot)
a soucasné svou gnozeologickou metodou tento formalni rdmec (sttedovekého)
mysleni popird a prekondvd. Jeho mysleni je hluboce pluralistické, heterogenni.
Jednotlivé slozky se navzajem nevylucuji, je pro néj typicka fakticka nepolarnost
protikladu, které mohou volné piechazet v ramci struktury jeden v druhy — télo
se stava duchem a duch télem. Tim se zasadné odlisSuje od jakékoli koncepce
oficialni stitedovéké filosofie i vétSiny soudobych idealistickych i materialistic-
kych koncepci, které jsou bud’ mechanicky dualistické, nebo vylu¢né monistic-
ké. Soucasn¢ Solovjov velmi ostie odmita agnosticismus.

Teosofie v sobé rovnéz obsahuje vyznamny prvek chiliasmu, ktery dodava
naboZenskému mysleni dynamiku, ktery akcentuje vyznam c¢asu a pohybu na
casové ose. Pohyb, zména jiz neni jen formalizovany ukon, ale stava se hluboce
smysluplnym. Toto eschatologické, ne-ontologické mysleni bylo ve stiedovéku
typické pro rtizna hereticka hnuti, od valdenskych a husitl az po novokiténce,
a bylo zasadné protikladné oficialnimu a oficiéznim vykladu cirkevni doktriny.

Pro Solovjovovo mysleni tedy mizeme pouzit celou fadu ptivlastkti — konzerva-
tivné-katolické, pokud budeme pouze mechanicky zohlediiovat solovjovské ekle-
ziologické a uniatské snahy v druhém obdobi jeho tvorby, spojené s dilem Rusko a
v§eobecnda Cirkev a Historie a budoucnost teokracie,!3 nebo jej miizeme stejné
opravneéné oznacit jako pokus o ruskou reformaci. Je to diky dirazu Solovjova na
eschatologii a apokalyptiku, na tady a ted’ ve jménu absolutniho naroku na ¢lovéka
(tento duiraz je patrny predev§im v pocate¢nim a finalnim obdobi tvorby V. Solo-
vjova). Solovjov pozaduje rozbiti racionalniho ramce spole¢nosti a proklamuje
nutnost sebeuvédoméni Ruska jako vyvoleného naroda,!4 jako naroda bohonosite-
le, ktery rozsiti nové kiestanstvi do vSech kout svéta a provede jeho sjednoceni
pod jednou univerzéalni virou.!5 To je vyvrcholenim ruskych d&jin a podstatou
mesianistického poslani ruského naroda.

Solovjova miizeme z metodologického hlediska nazvat eklektikem, pokud jeho
tvorbu chapeme nespojité a nedialekticky. Prvky jeho filosofie jsou zdanlivé spo-

13 Original La Russie et ['Eglise universelle vySel v Patizi roku 1889, slovensky pieklad tohoto
dila V. Solovjov: Rusko a vseobecna Cirkev, Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1947; tyz: Uctopust
u OyayuHocts Teokpatuu, in Cobpanue couunenuii ¢ 10 momax, tom 4, Crt. IletepOypr
1911-1914.

Srov. nazor na charakter Ruska od jednoho ze Solovjovovych zakd, ktery je typicky pro ruské
idealisty: ,,Rusko je zemé& pokorna, zenska. Pasivni, receptivni Zenskost je ve vztahu k statni
moci pro rusky narod stejné charakteristicka jako pro ruské déjiny. Pokorna trpélivost zmuce-
ného ruského naroda nezna mezi. Statni moc byla vzdy vnéjskovym, a nikoli niternym princi-
pem Vv nestatotvorném ruském narod¢; on sam ji nevytvarel, prichazela jakoby zvnéjsku, jako
zenich ptichézi k nevésté.” N. Berd’ajev: Duse Ruska, Brno: Petrov 1992, s. 16.

14

IS v, Solovjov: Filosofické zaklady komplexniho védeni, Velehrad: Refugium Velehrad—Roma

2001, s. 56-57.
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jeny jen voln¢ a neorganicky zakladni mys$lenkou filosofické syntézy a jinak jsou
navzajem nepfechodné. Podle naseho minéni je vSak takovy postoj k solovjovstvi
zasadné chybny a vede k mechanické a zavadéjici interpretaci celého jeho dila.
Bohatost filosofické syntézy, kterou V. Solovjov provedl, se vyjevuje teprve
v okamziku, kdy ji analyzujeme v dialektickych kategoriich, a tim odkryjeme bo-
hatstvi moznosti a vykladovych systémi, které nam nabizi. Tak je tfeba chapat
jeho ,,systém komplexniho védéni“ v ramci vSejednoty. Solovjovska filosofie vy-
zaduje specialni piistup, ktery umozni odlisit jak metodologické piistupy stiedo-
véké filosofie (naboZensky ramec, vyznam teologie jako normativni discipliny,
metodologicky dualismus), tak piistupy typické pro novovekou filosofii (dialek-
tické chapani problémti, problém odcizeni, znakovy charakter empirické reality).
Tyto prvky ale nejsou spojeny jen mechanicky — naopak umoziuji vytvofit novou
systétmovou kvalitu. Dikazem je plodnost zdanlivé jednoduchych estetickych
koncepci, které inspirovaly mnoZstvi autort.16

U Vladimira Solovjova je téz patrny silny existencialni prvek, jak jsme zmini-
li vyse. Plati pro ného totéz, co pro Dostojevského, ze pravdu konstituuje prede-
v§im sam zivot, tedy prozivani Pravdy, aniz by byla nezbytné nutna raciondlni
reflexe. ,,Poznani pravdy jesté neni pravda sama,” piSe Dostojevskij ve Snu
smésného ¢loveka.l7 Existencialni otfes plyne pro Solovjova (jako i pro Dosto-
jevského) objektivné ze stietnuti jesté Zijicich, plné zachovalych sttedovekych,
tradi¢nich spolecenskych struktur (které jsou sice zdrojem nehybnosti, stati¢nosti
a ahistori¢nosti, ale zarovei jistoty a bezpec¢i) s modernimi, dravymi vlivy kapi-
talismu, ktery nici cely tradi¢ni ramec zivota. Solovjov je od poc¢atku do konce
své tvorby neskryvané motivovan postavit se na odpor t€émto pro n¢j neskryvané
zapornym vliviim zapadni, tj. kapitalistické, industrialni spole¢nosti importova-
nym do ruské spolecnosti. Jeho chapani je charakteristické svoji ambivalentnosti,
a bylo by chybou, pokud bychom je pfijimali pouze jako prostou negaci. Vyraz-
n¢ konzervativni, obranny motiv, vedle a spolu se silnym nabozenskym citénim,
ale v jeho mysleni p¥itomen nesporné je.l8

16 Solovjoviiv spis Ctenija o bogocelovecestve (1878) ovlivnil symbolisty (star$i: Dmitrij Me-
rezkovskij, Valerij Brjusov — ktery se pozdéji pfipojil k revoluci, Fjodor Sologub; mladsi:
Andrej Bélyj, Vjaceslav Ivanov; Alexander Blok, ktery brzy prerostl ramec symbolisti a pfi-
pojil se k revoluci), futuristy (Velemir Chlebnikov, Vladimir Majakovskij ad. — oba pozdgji
ptesli k revoluci), proletaiské basniky (Démjan Bédnyj ad.) i pofijnové socialistické realisty.

17 Kompletni citat zni: ,,Ale to je pfece stara pravda, kterou lidé bilionkrat opakovali a Cetli,

a pfece se neuskutecnila. Poznani Zivota stoji vys nez zivot, znalost zakonti $tésti vys nez s§tés-

ti — proti tomu je nutno bojovat!“ F. M. Dostojevskij: Sen smésné¢ho Clovéka, in Zdpisky

z podzemi, Brno: AF 167 1997, s. 112.

V dopise z tnora 1873 pise F. M. Dostojevskému mimo jiné o svém stanovisku k zapadoev-
ropské kulturni oblasti: ,,Proto povazuji za mozné zaslat Vam svou struénou analyzu odvrace-
nych principi, na nichz se rozviji zadpadni mysleni: vnéjskové svobody, vyluéného individua-
lismu; a v&dy: liberalismu, individualismu a racionalismu. Ostatn€, pfipisuji této nepatrné
historické zkusenosti lidstva alespoii jeden vyznam, pfedevsim ten, Ze lez, ktera zde vladne, je
pfimo nazyvana 1zi a prazdnota prazdnotou.” Srov. Y. JI. SIky6osu4: [Tucema Bi. ConoBbéBa
HoctoeBckomy, Omeuecmeennasn mvicav / Hawe nociedue 6, 1991, s. 68.
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Je pomérné snadné interpretovat Solovjovovu filosofii ve stfedovékém (meta-
fyzickém) smyslu jako nehybnou strukturu, formovanou jednoduchym, dualis-
tickym chapanim svéta v substancializovanych kategoriich absolutnich protikla-
da, tj. podsouvat Solovjovovi jakysi gnosticismus, eventualné¢ manicheismus.
Toto nepochopeni dialektiky jako zakladniho pilife solovjovského mysleni je
typické pro celou fadu myslitelt, kteti byli Solovjovem siln¢ ovlivnéni a piejali
fadu jeho ideji, jako napt. L. M. Lopatin, bratii Trubeéti, filosofové ,,vSejednoty*
S. N. Bulgakov, L. P. Karasavin, P. A. Florenskij, i myslitel¢ vychazejici z ji-
nych formélnich pozic — N. A. Berdajev, L. N. Sestov a rovnéz umélci jako jiz
zminéni A. Bélyj a V. Brjusov.1?

Tomuto omylu je snadné podlehnout tim spise, Ze k tomu svadi také napadna
podobnost fesenych metodickych problému filosofie, jejichz formulovani je
mozné najit u jiné vyznamné postavy ruské filosofie, jednoho z prvnich ruskych
filosofti — Petra Jakovlevi¢e Caadajeva. I on chéape krizi Zapadu a Ruska jako
krizi nidbozenskou, i on hleda ideu viejednoty20 a uziva pii svém filosofickém
zkoumani dualistickych, antinomickych kategorii (dobro-zlo, pravda-lez, duch-
matérie). Pravé dialektické chapani filosofické metodiky je ale Caadajevovi zce-
la cizi, na jeho ptikladu je mozné poukazat na povrchni podobnost témat a feSe-
ni, podobnost, ktera je zavadé&jici podobnosti forem, nikoli obsahu. Pies veske-
rou obhajobu a upfednostiovani nabozenské viry jako gnozeologického nastroje,
které maji Solovjov a Caadajev spoletné, je zde zasadni rozdil — Caadajev je
typicky rozumaf, racionalista odchovany osvicenskym 18. stoletim, coz se nutn¢
promita i na jeho vicemén¢ mechanickém, metafyzickém chapani protikladnych
principti svéta a filosofické problematiky.2! Caadajevovo dilo je nesrovnateln&
chudsi, jak rozsahem, tak hloubkou, ale je pfedznamenanim urcitych filosofic-
kych postupti a pfistupti uzitych k teSeni praktickych otazek, které pouzil i Solo-
vjov. Jejich metodické piistupy je ale nutné pii jakékoli analyze striktné odliso-
vat. Jak pro Caadajeva, tak pro Solovjova je filosofie predeviim praktickym,
chce se fici dokonce socialné-politickym nastrojem, pfi¢emz ani jednoho z auto-
1t (i z jejich nasledovnik®l) ani nenapadne o této tezi pochybovat. Je to kontrast-
ni protiklad proti zapadoevropské, zejména némecké filosofii, ktera se pravé

19 »Poezie Vladimira Solovjova odkryva pfed nami svétonazor zaloZzeny na hlubokém, bezna-

déjném dualismu. Pokud mame uzit terminti samého Solovjova, jsou dva svéty: Pomijivy
a Véeny. Prvni svét je svétem Zla, druhy svétem Dobra. Najit cestu ze svéta Pomijivého do
svéta V&&ného, to je tkol stojici pred kazdym &lovékem. Zvitézit nad Casem, aby se vie stalo
Vécnosti, to je koneény cil kosmického vyvoje.“ Banepuit Bprocos: B. ConoBséB — cMbICT
€ro noa3uu, in Jarékoe u 6auszxkoe, Mocksa 1912, s. 31.

20 Srov. Caadajevovu formulaci problému viejednoty, kdy konstatuje: ,,... nauka, zakladajici se

na nejvyssim principu jednoty a pfimého podavani pravdy jejimi sluzebniky v nepfetrzitém
sledu, jisté se co nejdokonaleji shoduje s pravym duchem nabozenstvi; nebot’ duch ten jest
vsecek obsazen v ideji o splynuti veskerych mravnich sil ve svété v jednu myslenku, jeden cit,
a v postupném budovani spolecenské soustavy neboli Cirkve, kterd zjednala vladu pravdé me-
zi lidmi.“ P. J. Caadajev: Filosofické listy, Zelezny Brod: Universum 1947, s. 62-63.

Takto charakterizuje Caadajeva D. Cyzevskij v pfedmluvé k citovanému vydani Caadajevo-
vych Filosofickych listii. .., s. 15.
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v této dob¢ uzavira jako katedrova filosofie do podoby specialni, ryze teoretické
discipliny. Némci tak dé€laji prevraty v hlavach, Francouzi na barikadach, a Ru-
sové je prozivaji.22

Rysem moderni spolecnosti je odstranéni bariér mezi individuem a spolec¢nos-
ti. Tyto strohé bariéry, vyjadiené strohym hierarchickym fadem, byly strzeny
spoleCenskym vyvojem (Cloveék se sebepotvrzuje uz nikoli svym mistem ve
struktute, které je relativné stabiln€ dané, ale v pribéhu dynamického procesu
interakce se spolecnosti) a filosofické kategorie se stavaji nutné politickymi ka-
tegoriemi. Solovjov tento proces vyslovné akceptuje. Spole¢nost tvori soucast
individua samého, neni uz mozné oddélovat jedince od spolecnosti, chapat spo-
le¢nost a individuum jako antinomické pojmy. Ve stiedovéku existovala moz-
nost prozivat vlastni individualni Zivot nezavisle na spolecnosti a odd€lovat jej
od Zivota vefejného. Nyni — v moderni, industrialni a postindustrialni spole¢nosti
— to nadale mozné neni. Je nutna syntéza, spojeni spolecenského a privatniho.
Na rozdil od vétsiny filosofil 19. stoleti Solovjov tento proces intuitivné akceptu-
je a diky tomu jeho filosofie neni mrtvou, byt logicky zavrSenou strukturou jako
jiné filosofické systémy, nybrz je schopen oslovovat dodnes.

Pro moderni filosofii je typické konvergentni mysleni, které vytvari uzavieny,
logicky strukturovany ideologicky poznavaci ramec. Postmoderni filosofie pak
védomé rezignuje i na tento zakladni postulat, na zavrSeny vykladovy systém
a orientuje se na jednotlivé prvky, které rozpracovava. Pro Solovjova je typické
divergentni mysleni (kter¢ se objevilo pokazdé, kdy byla hledana inspirace v escha-
tologickém odkazu tradic prvokiestanstvi; v mysticismu a mystickém poznani
spojeném s absolutnim narokem na clovéka). Takovéto mysleni je u Solovjova
antinomické, vnitiné protikladné, vyviji se v nékolika logickych liniich soucasné
aje pro n¢j charakteristickd programova nezavrSenost. Nerezignuje na poznani
(pravého) byti, na poznani absolutnich hodnot Pravdy, Krasy, Dobra, tyto hodnoty
ale nechape jako substancialni jsoucna, ale jako hodnoty vyjevujici se v pribéhu
jejich prozivani. Solovjovova filosofie je heterogenni a je schopna pfijimat i vniti-
n¢ antitetické prvky (je tedy vnitin€ rozporna). Jeji iroven nelze v zadném piipadée
hodnotit na zakladé dosazené logické strukturovanosti a nerozpornosti, nybrz
presné naopak, jeji rozpornost konstituuje jeji moznosti. Takovéto hodnoceni od-
poruje zasadn¢ jeji podstaté. Solovjovské nabozenské a filosofické mysleni ma sva
vlastni pravidla a podle téchto vlastnich pravidel musi byt posuzovana. Zasadni je
eschatologicka koncepce lidskych dé&jin a vyznam vnimani Casu, existence ¢asové
osy. Solovjov se ze svého idealistického hlediska vyrovnava s evolu¢ni koncepci,
ktera dostava také v souladu s obecnou koncepci kiestanstvi axiologicky rozmér.
Solovjov podtrhuje ve své koncepci vyznam a nezastupitelné misto predmétné

22 ,,Le¢ provazelo-li Némecko vyvoj modernich narodi pouze abstraktni myslenkovou ¢innosti,

aniz se ¢inn¢ ucastnilo skutecnych boju tohoto vyvoje, prozivalo na druhé strané utrpeni toho-
to vyvoje, aniz se podilelo na pozitcich z ného, na ¢astecném uspokojeni, které s sebou pfina-
Sel. Abstraktni ¢innosti na jedné strané odpovida abstraktni utrpeni na druhé strané.“ Karl
Marx: Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, in K. Marx — B. Engels: Vybrané spisy 1,
Praha: Svoboda 1952, s. 62.
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aktivity samého Cloveka, pfi¢emz dynamicky model Zivota a svéta je v piimém
protikladu oproti statice ontologického modelu mysleni, spasa je prenesena ze sfé-
ry vnitiniho prozivani a individualni determinovanosti na hodnotu kolektivni, spo-
lecenskou, a zavislou na spolecenské aktivite.

V gnozeologii je vyzvednuta zasadni role vnitfniho, mystického poznani, které
umoziuje bezprostfedné pozndvat byti (ne uz jednotliva jsoucna). Neni pfitom
popirana role a vyznam jak empirického, tak racionalniho (spekulativniho) po-
znén. Prekondni odcizeni tak jiz neni zalezitosti Cisté vnéjsi, nezavislou na lidské
aktivit¢ — naopak spociva na ,,doteku“ s pravym bytim prostfednictvim bezpro-
stfedniho intuitivniho, mystického poznani. Filosofie sttedovéku je predevsim fi-
losofii katolicismu. Posvécuje, upeviiuje, posiluje, pfidava svatozai hierarchické-
mu zfizeni spolecnosti, které je zarukou veskerych jistot clovéka. Spjatost s Casem
je formalni, zmény a krize se vztahuji k minulosti. Oficialni filosofie katolicismu
se diva do minulosti a s pomoci minulosti osvétluje soucasné ztizeni svéta, vytvari
adekvatni obraz svéta. Scholasticka filosofie vyhlasuje stabilitu a neménnost, véc-
nost celého potfadku svéta — existujici hierarchie byti, existujicich nabozenskych,
politickych a moralnich hodnot, norem, zakazi. Pravda stfedovéké filosofie byla
pravdou vitéznou, vystupujici jako neménna a nezvratna. Vladimir Solovjov tento
dogmatismus a strnulost ostie kritizuje a vytvati vlastni, dialekticky, evolu¢ni ob-
raz svéta a role Cloveéka v ném. Je otazka, zda je mozné uzavieny myslenkovy sys-
tém zprostiedkované odvodit od existujicich ekonomickych a socialnich podmi-
nek, v nasem pripad¢ podminek carského Ruska. Filosofie je totiz spojena
s ekonomickymi a socialnimi otazkami nepiimo, pusobi zde filtr kultury, tradic.
Ptesto pokladame za primarni motiv vzniku solovjovské filosofie Sok ze srazky
tradi¢nich, feudalnich, stavovskych struktur carského Ruska (a z n&j vyplyvajicich
ideologickych postulatll) a modernich ideologii nastupujiciho kapitalismu. Vladi-
mir Solovjov chape krizi svéta a s ni spojenou krizi evropského mysleni jako krizi
nabozenskou. Proto také oznacujeme jednu z linii solovjovského mysleni za pokus
0 opozdénou ruskou reformaci, proto také predklada prostredky k jejimu feSeni
v nabozenském, striktné religiéznim ramci, coz pln¢ odpovida postuptim refor-
macnich mysliteld — Luthera, Zwingliho, Kalvina, Miintzera. Tomuto ramci se ale
vymyka fada postupil a intenci typickych pro modemi filosofii, jako je existenci-
alni problematika, dialektické chapani problémd, problém odcizeni, fenomenalni,
znakovy charakter empirické reality aj. Soub¢ch, syntéza vSech téchto prvkd ma
prekonavat odcizeni ¢lovéka a svéta a vytvari otevieny systém schopny integrovat
nové prvky, a podrzet si tak svou dynamicnost a soucasné kvalitativni nezaméni-
telnost i v prub¢hu zasadnich historicko-spole¢enskych zmén.
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ON SOLOVJOV’'SPHILOSOPHY

The main purpose of this work is to give a explanation of dialectical method in an investigation
of Russian idealistic philosophy represented by Vladimir Solovjov.

Whole article is divided between three main parts. First one contents short description of main
philososophical tendencies in russian thought in second part of XIX. century. Second one gives
brief wiew of base of metafysical system of Vladimir Solovjov — the absolute certainty. Solovjov’s
short biography is included.

In the third part Solovjov’s philosophy is examined as key necessary to correct understanding of
Middle Ages philosophy. Mainpoint of Solovjov’s philosophy is tendency to reconstitute the syn-
thetical unity of christian religion, philosophy and science on a higher stage. Solovjov’s philosophical
system can be correctly understood on perspective of a renewed interpretation of his essential phi-
losophical categories as dialectical one. The special attention is devoted to Solovjov’s conception of
mystical, spiritually oriented gnoseology which is mainpoint for conscience of true being.

Second collection of theses reffers to question of eschatology. Author of this article gives spe-
cial attention to difference between dynamical, evolutionary conception of history in Solovjov’s
thought in compare with a statical scholastic model.



