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BRETISLAV HORYNA

NUM VERUM EST, NUM NECESSE SIT?
Jifimu Gabrielovi k sedmdesatinim

Preliminarium

. Jedno z bezpo&tu svych kazani sepsal Mistr Eckhart na perikopu z pseudepi-
grafu Sirachovec, jeZ zni: Byl vevnitf shleddn spravedlivym za svych dn, zali-
bil se Bohu za svych dni (Sir 44, 17).! Stfedov&ky ucenec pronesl svou homilii
na oslavu kiestanského svatého jménem Germanus, ktery, a se nijak nechci
dotknout jeho pfipadné svatosti, nemé&l nic spole¢ného s divody Sirachovcova
verSe. Stal se pouze jeho ter€em, a uéinila ho jim cirkev, jeZ vZdy rada nakli-
dala se slovem jako se svym majetkem. U¢inila ho jim opoZdé&né& a bez moZnosti
obrany.

Mistr Eckhart spojil pfi k4z4ni myS$lenku spravedinosti s mySlenkou moud-
rosti. Pro¢ nejsme v3ichni moudi, ptd se, afkoli je o€ividné, Ze i ti nejpoSetile;jSi
hledaji moudrost? K moudrosti je zapotfebi mnohé, odpovidé; ¢lovék musi pro-
Jjit viemi v&cmi, poznat je i jejich pFi€inu, a musi se umét dostat za n&. Ne kazdy
je toho schopen, kdekoho takovd ndmaha omrzi, a pak ziistivd ve své omeze-
nosti. Jenom ti, ktefi vytrvaji, a byva jich pomilu, maji co délat s moudrosti,
feeno Eckhartovym slovem, je jim vitipena podstata moudrosti a jeji pfiroze-
nost, stivaji se moudrymi lidmi.

Z divodu, které bych musel sahodlouze rozebirat, aby se nakonec zjistilo, Ze
jim moZn4 sim ani nerozumim, jsem si pfi &etb€ mystikovy homilie vybavil
Jifiho Gabriela. Nemyslim, Ze by pfi¢inou byla jeho svatost. Mnohem spis je to
fe¢ o moudrosti, kterd k tomu svidi. A ze vieho nejvic asi obrat ,,byl vevnitf
shleddn spravedlivym®“. Hodi se k nému. K mnoha jinym lidem se nehodi ani
trochu. To je dostatedné silny divod, aby se mohl stét jeho teréem. U¢iiime ho
jim; stejné& to bude vZdy jiZ opoZd&né, ale na druhou stranu zase pro n&j samého
bez moZnosti obrany.

1 Mistr Eckhart a stfedovékd mystika. Uspofddal Jan Sokol, Praha 1993, s. 268 — 273.
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Naturam expellas furca...

Téma pravdy mam za filosofickou obludnost. Misto pravdy je na kazateln&
a opousti-li ho jinak neZ jako problém pravdivosti vyroki, to znamené v pfe-
dem jasn& vymezeném a za spole&ného souhlasu respektovaném ramci logic-
kého cvideni, m&ni se ve stviiru, jeZ zbavuje rozumu, drti duli, potird rovnou
miru a %ije bezuzdnosti. Neznamena4 to ale, Ze bych pro pravdu nemél smysl.
Dokonce mam pravdu riad; kdyZ pro nic jiného, tak proto, Ze nezanechivé po
sob& v d&jindch prakticky Z4dnou pamétku. Jakoby ani nebyla, a tak byla
moZn4 snesiteln&j§i, neZ 1ze soudit na prvni, je$té nezkuleny a pfespfili§ pfi-
my pohled.

Chceme-li v8ak byt pravd& na stop&, nemtiZzeme jit po pamétnostech ani se ta-
zat po snesitelnosti. Mira snesitelnosti byti nemé4 co do &inéni s pravdou, ale
s po&tem repriz. Z4kladni bod evidence, v idedlni rovin€ dany descartovskym
zji§t€nim, Ze myslim-li a pochybuji, tudiZ i nevyvratn& jsem a mohu rozhodovat,
se rozplyvd v dostatefném poctu repriz, které im&me tomu, ¢im méné a méné
vyZaduji myS$leni, pochybnosti a rozhodnuti, piin4Seji vice a vice snesitelnosti.
Teprve aZ jsme s pravdou, jsme v dobré spoletnosti: Pravda je prvni mezi
V.LP., m4 &estné misto u tabule a kaZdy z pfizvanych se o ni rdd otfe. Dobré
spole&nost frotéri, jejichZ pochybnost mizi s erotizujicim nahlédnutim, Ze podil
na pravdg je souCasn& podilem na moci. Dobré spolenost tichylnosti, kterd svou
pruzrainou bezelstnosti probouzi bezméla slitovéni.

Pravda neni problém logiky ani teorii poznéni, ale pfedevsim kultury; pravda
je kulturni zaleZitost, jejiZz prinik kulturou se znaln€ odlifuje v zdvislosti na
kulturnim typu. Faustovské omdmeni pozninim pravdy, které je jednim z ne-
odmyslitelnych prvkil designu evropskosti, v&deckosti a kulturni vyspélosti,
nemi analogii v kulturich strukturovanych mytopoeticky, mysticky, podle
vlastnich kulturnich souvislosti, obecné fefeno, podle svébytné a kulturn€ ne-
pfenosné kauzality, jeZ podléhd jinym zdkonim a zdkonitostem neZ domnéle
universiln& plsobicimu zdkonu sporu. Z toho samoziejmé nelze vyvozovat, Ze
by tyto kultury, které byly kdysi pfed mnoha lety oznafeny nestastnym a k ne-
dorozuméni vedoucim ndzvem kultury prelogického mySleni (L. Lévy-Bruhl),
neznaly zabezpeujici, uklidfiujici a motivujici prosyceni pravdou.

Naopak, 1pé€ni na pravdg zfejmé& nema4 daleko k tomu, aby bylo pochopeno ja-
ko jeden z kulturnich invariantd, pod jehoZ vlivem vibec dochizi k ustavovani
zikladnich kulturnich konfiguraci. Problém spo&iv4 jinde; v tom, jaké jsou for-
my a zplsoby tohoto vlivu, s jakyri nistroji se spojuje jeho prosazovéni, v ja-
kych modech se institucionalizuje a zda a jak dovoluje, aby se jednotlivec po-
stavil mimo jeho dosah, aniZ by takovy krok byl diskvalifikovan jako spolefen-
sky nelegitimni a sankcionovén.

Mezi pravdou a rozumem spoivd mnoho hlubokych rozdili, aviak jeden
z nejzietelngjSich se tykd pravé takového uplatiiovani vlastniho vlivu. Zatimco
s rozumem lze nejlépe a nejitinngji pracovat tehdy, kdyZ jeho podoba zistane
co nejneurdit®)si, kdyZ zdsadn& obejdeme povinnost sdélit, co chceme rozumem
rozumét a budeme dbét jen na to, Ze viechno se m4 dit rozumné, %e nase komu-
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nikace m4 byt rozumn4 a vedeni spole¢nosti co nejrozumné;jsi, je tomu s prav-
dou opa&né. Jejim Zivlem je jednozna&nost a nepfekro€itelnost, zplisobem jeji
existence pfesnd kontura a osudem nesmlouvavost. Proto je také vliv Ip&€ni na
pravdg jiny neZ vliv poZadavku rozumného mySleni a pfinasi odli¥né kulturni
disledky. V&omi rozumnosti pretenduje pouze na to, aby mohlo vznéSet vy3§i
ndroky neZ jakékoli jiné, principidln€ nerozumné my3leni. V&domi pravdy ale
pfetvafi ve svych disledcich kulturu tak, Ze se konstituuje jako mkoh prelogic-
k4, nybrZ jako prenihilistick4, preskeptick4 a preironick4.

Prenihilistické kultury vynakladaji rozhodujici &4st svého potencuilu na to,
aby se vyhnuly zklaméni ze sebe sama. Bezpfestajné opakovani a proZivini
ustavujicich mytl v ritudlech, bohosluZbach, ob&tech & mystériich brani jedné
rozhodujici v&ci: roz&arovéni. Brani mu tim, Ze odsuzuje prenihilisticky zajiSt&-
né kultury k tomu, aby nachéazely za v3ech okolnosti odpov&d na v3echny otiz-
ky. Neexistuje takov4 intimita byti, jeZ by se uchrénila pfed kultumim prenihi-
lismem, jehoZ schopnost pronikini v§im, s &im se setkdvd, mé&ni své&t ve vitrinu
nekone&né reprizy divE&mée zndmych, zdom4cnélych pravd. Obranou pied rozta-
rovénim je penetrace skutenosti pomoci mytickych, nidboZenskych a metafy-
zickych prostfedki, které plidrZuji skuteCnost pfi tom, aby nastdvala tak, jak
vyZaduje objektivni pravda, a aby se zdrZela nenastdvéni.

D&jiny mysleni, téZ d&jiny mysleni prenihilistickych kultur, spo&ivaji pfede-
viim v eliminaci pochybeni. Nejsnaz3i cestou, jak vylou€it pochybeni, je vylou-
¢it pochybnost. KdyZ je n&€kde chyba, pak vZdy v zdkladech; chyba je tudiZ
kulturni problém, ktery miiZe mit zcela nev&cné a kulturng formovateln4 feSeni,

.z nichZ nejosv&d&en&jsi fikd, Ze o zékladech nelze pochybovat. Stane-li se
z vyluovéni pochybnosti metoda, dostane prenihilistick4d kultura do ruky spo-
lehlivy ndstroj pro utvéfeni svého postoje vii¢i pochybenim. Zagind se uzpiso-
bovat jako kultura preskeptickd. Vrcholnou formulaci preskeptické kultury
my3leni podal n&€mecky reformétor evropského Zivota Martin Luther svym
stigmatizujicim vyrokem, jenZ zni: Spiritus Sanctus non est scepticus.

Jistota preskepticismu se stala t€lem, inkarnovala v pravdu, jejiZ tvaf musi
byt natolik zndm4, viudypfitomnd a nezamé&nitelnd, aby s ni bylo moZné za-
héjit prvni skutedné a sou¢asn& konedné dé&jiny lidstva, jejichZ bude providy
obrazem, smérovnikem a mezi. V takovych d&jinich lze sotva chybovat a jiZz
viibec pochybovat; nanejvys je moZné zbloudit, ale ani blud sdm je3t€ neote-
vird cestu pochybnosti. I zbloudé&ni je vdzéno na cestu, bez niZ bychom nevé-
déli nic o bloudicich, bluda¥stvi a bludu. Je to jen jind varianta téZe cesty, jiné
prosldpnuti, aviak totéZ mysleni, jehoZ vysledkem je vZdy ztrita otevieného,
fascinujiciho sv&ta necesty, své&ta, jenZ neznd ukazatele, smérovniky, chodni-
ky a trasy k pravdé. Také bloudiciho lze vyhledat a opé&t ho uvést tam, kam
spravné patfi.

Otevieny svét se ztraci ve chvili, kdy je sevien zté€lesn&€nou pravdou, a pres-
kepticky sv&t je svét pod uzdv&rou pravdy. Je to svét nepochybné pfinaleZitosti,
sv&t nalincu, ktefi o sob& védi, je pro n€ plné& &itelny a svou zamé&fenosti je in-
spiruje. Preskepticky své&t inkarnované pravdy je svét radostné morélky jednoty
jakoZto jedinosti, sv&t s obli’ejem, k n€muZ nikdy nesmé&l existovat dvojnik;
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s tim obli¢ejem, o némzZ Felix Guattari a Gilles Deleuze poznamenévayji, Ze obli-
&ej je Kristus, oblitej je typicky Evropan.2

Prenihilistické a preskeptické kultury mysleni se vzdjemné odli¥uji zejména
volbou prostedkt pro distribuci svého véd&ni. Sam fakt distribuce v&d&ni z4dvisi
na pochopeni pravdy a na kulturni formé vyrovnévini se s védomim pravdy. Ne
kaZdi spolefnost a ne kaZdi civilizace vyslechla volani pravdy po své univer-
silni platnosti a nezahéjila bilateralni procesy, které moderni socidlni a kulturni
antropologie nazyva stfidmym jménem akulturace a které znamenaly nejCasté&ji
potlageni &i vyhubeni jiné kultury ve jménu difiize vlastni pravdy. Neu€inily tak
ke 8kod€ svych kulturnich hodnot, vzori a ideji, z nichZ mezitim zistaly jen
pabérky; samy byly akulturoviny tak disledné, jak to jen dovolil proces, jemuZ
se od 17. stoleti fikalo civilizaZni a jemuZ my pfezdivime globaliza¢ni.

Pfedpokladem distribuce v&d&ni formou civiliza&niho procesu je vedle tech-
nickych, hospodafskych a vojenskych moZnosti, jeZ spole¢n& zaruduji dostated-
n€ d¢innou miru kulturni agresivity, také zdsadni neschopnost pifestavovini
vlastnich perspektiv. Jinak fegeno, Sifeni v&de€ni, jeZ je poklddino za pravdivé
a proto vynucovéno, pfedpoklddé, Ze jeho nositel neni schopen ironie, nebo si
védomé& nedovoluje myslet ironicky. Distribuce pravdy je vidy monoperspekti-
vistickd a stejné jako v&d&ni pravdy nemiiZe byt nahliZzena z niznych zomych
tihly, &ili ironizovéna. Ironie totiZ neni jen posméSek, jizlivost, uSklebek, maska
a literarni topos, ironie je pfed tim v3im, im byt miZe, prvofadé zaujiminim
jinych hledisek, formulaci dalSich pohledi, vymezovinim dosud nevyzkou3e-
nych postoji, zmé&nou perspektivy Ironie je rozruleni monocentriénosti kazdé
absolutni a objektivni platnosti; je to eroze piedstavy, Ze by cokoli mohlo platit
samo o sobé, jako néco v pravd€ poznaného.

Prenibhilisticka a preskepticka kultura my3leni, ktera vsadila na distribuci v&-
d&ni, je proto nutn& téZ preironick4. Sifeni pravdy vyZaduje plnou vaZnost sou-
stiedéného pohledu a aZkoli je pfipustné, aby se ubiralo nejriznéj$imi oklikami
(i lidské cesty dokdZou byt nevyzpytatelné), nikdy nesmi ztricet z o&i svij jeden
jediny, nemé&nn& tyZ cil. Dochézi tak k pozoruhodnému posunu ve vniméini
pravdy: Zatimco v kulturdch, které formuluji své pravdy na principu prenihilis-
mu, jenZ vilbec umozZiluje vznik a fungovani zékladnich kulturnich konfiguraci,
pusobi pravda pfevdZné jako egotechnicky prostfedek, to znamend, Ze dovadi
individuum prostfednictvim sdilenych mytickych vysvétleni k sebeidentifikaci,
a tak vlastn€ podruhé rodi nyni jiZ socidln€ sebevEdomého &lovéka, je tomu
v pfipadé preironicky -fundovaného civilizatniho rozmistovéni pravdy jinak.
ProtoZe preironick4 kultura zni jen jednu perspektivu, jeden cil nahliZeny ze
z4dsadné jediného pohledu, nepiisobi v ni prenihilisticky a preskepticky Zijici
pravda jako ndstroj individudlniho uv€domoviani a sebeuvEdomovini, nybrZ ja-
ko obecné platny pfedpoklad uv€doméni lidstva, sv&ta, universa vibec.

Ve chvili, kdy preironick4 kultura objevi pravé ndboZenstvi, pravé poznini
a pravou védu, piestdva byt pravda definitivn€ vlastnosti v&t a promluv a stiva

2 G. Deleuze/-F. Guattari, Tausend Plateaus, Berlin 1992, s. 242.
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se tim, co je uvnitl kazdé pravé feci. V téZe chvili dochdzi k objevu, Ze né&ktefi
mohou ,,byt v pravdé“. Zvl4stnost pravdy umozZiiujici bytovani Elov&ka v sob&
vede k utvéifeni fenoménu, jenZ je pro preironickou kulturu typicky: vzniké z4-
stup, v némzZ se fadi za t&mi, ktefi jiZ v pravd€ jsou, dalsi aspiranti, Eekatelé, ti,
jejichZ chvile vzap&ti nadchézi, i ti, ktefi budou muset projit jeS$t€ mnohym
oliSt€nim, anamnetici, zfeci, Z4ci, ministranti, mystové, doktorandi, asistenti,
uchazeci, viichni. Zastup je mistem jednoty a sjednoceni a nikdy nebylo radno
stavét se mimo né&j ¢i dokonce zaklddat vlastni. V zistupu proZivime spoledné
usebréni, neZli se pobyt stane skuteEnym bytim. Era preironické kultury mysleni
je érou zdstupu &ekatelll na byti v pravd€, na In-der-Wahrheit-Sein, jak uvidi na
pravou miru Heideggerovu lest Peter Sloterdijk.}

Pravdou iluminovani kulturni Cinitelé, papeZové, kardindlové, demokraticky
zvoleni prezidenti, pfedici opozi€nich stran, feditelé v&deckych dstavi a pro-
rektofi, pfedsedové spravnich a védeckych rad a akreditadnich komisi, sprivco-
vé konkurznich podstat a kl4Sterni matky pfedstavené musi dbét na pofadek
v zéstupu, na dodrZovéni pofadi, na dostatek nad&je pro viechny a na odpovéd-
né choviani viech. Soufasné ale musi vyhov&t pravdg, kterd se neuzavird pied

.nikym. Pravda si Z4d4 eklesidln& otevfenou niru€ pro viechny, a protoZe je ne-
zbytné jejimu poZadavku vyhovét, u¢i se preironick4 kultura jeSt€ jedné véci:
Pro byti v pravdé dostaCuje, umi-1i se adept k pravdé pfiznat.

Pfiznéni k pravdg, dozmini, vyznani, konfese, to jsou terminy, které vyjadfuji
zvla3tni a pozoruhodnou okolnost Zivota v pravdé, jak ho vedou preironické
kultury my3leni. Skryvé se v nich to, Ze Elovek, ktery se k pravde pfizndvé, vy-
znavaé, je schopen svobodné&, dobrovolng a po vlastni dvaze fikat nejen véci, jeZ
se mu k fikini pfedklddaji kupiikladu v katechismu kteréhokoli typu (jimZ mtZe
byt tfeba program politické strany), ale téZ vé&ci, které vyznat chce; kvili sobég,
kvili Bohu, kviili pfihliZejicimu obecenstvu, kwilli naslouchajicimu knézi.
S my$lenkou byti v pravdé je, zd4 se, spojena jakoby urcitd reZie, kterd organi-
zuje Ut€k nicotného pobytu k pravému byti prostfednictvim fizeni jeho fecovych
projevi. .

Typické a v teoriich poznini stile nedocefiovand je v tomto ohledu zpovéd;
projev, jenZ jiz ddvno nemuiZe byt spojovan pouze s uSni zpovédi v fimském
katolicismu, ale stejné tak nileZi do medidlni sféry nebo do dnes velmi oblibené
a populémi sféry memodrové literatury. Zpovéd je projev, ktery se principidlné
véZe na pravdu; jejim Géelem je oteviit se pravdg a individudlng€, svobodn€ a z vlast-
niho pfesvéd&eni nalézat v takovém otevieni se pfechod k byti v pravd€. Neméli
bychom ukvapen& podléhat pfedsudku, Ze fe¢ zpov&di nds vtahuje zpétky na
pudu staroevropskych teologickych tradic naklidini s individuem, na pidu ni-
boZensko-cirkevni kontroly nad spole¢nosti, kterd byla zdivodfiovdna teonom-
nimi souvislostmi. Zpov&d je neustile hork4 zileZitost; vedle toho, Ze miZe
snadno dostat pseudoreligiézni charakter, a tim si vynucuje vy33i miru pozor-
nosti ve sv&t€, ktery jen nerad naslouchd (coZ je pfipad biografii typu His True

3 P. Sloterdijk, Sphéren I, Blasen, Frankfurt a. M. 1998, s. 283 a 560.
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Story), je to pravé kvilli svérdzné schopnosti pfibliZovat vyznévajiciho se k do-
mnélému byti v pravdg.

Doznat se k pravdé, pfiznat se k ni je totiZ moZné mnoha zpusoby, nejCast&ji
a empiricky nejové&fené&ji pod prdvnim nitlakem. Nejriznéj3i formy pravniho
donuceni, které mohou byt spojené i s fyzickym nésilim, ale nejsou a nemohou
byt srovnateln& G&inné s vyzninim pravdy pfi zpovédi. Clovik, jenZ dokaZe
odolat fyzické bolesti, miZe svym tryznitelim vZdy uniknout do mifeni nebo do
1Zi. AvSak kdo se vyd4 zpovédi, nemiZe mlidet ani lhét, protoZe by jednal proti
smyslu zpové&di a proti smyslu svého rozhodnuti pro zpov&d. Zpoveéd se zakldda
na pfedpokladu, Ze jednotlivec dokdZe rozumov€ pochopit vyhodu plynouci
z toho, Ze Iikd pravdu, fedeno teologicky, Ze se pravdé otevie a nechd sebou
pravdu prostoupit. _

Tato vyhoda samozfejm€ spolivd v tom, Ze zpovédni otevieni se pravde je
néboZenskou tradici poloZeno do bezprostfedni blizkosti k pfechodu do byti
v pravd®. Na tuto transversédlu se nikdo nedostane Zidnym soudnim li¢enim,
pridvnim donucenim, uplatn€nim vykonné moci. Otevie-li se, pak jenom preiro-
nicky zaloZenym dozninim se k pravdg, neboli pouze jako konfesor; jakékoli
ironie by znamenala okamZité pfestaveni transversély, jeji zahrazeni viim tim,
co zlistdva nevid&no, kdyZ plati jen jedna moZn4 perspektiva a jen jeden platmy
zomny uhel, a co ihned vstupuje do hry, otevieme-li perspektivu novou. Ironie
znemoZiuje byti v pravdé, a tim naruSuje, trhi a ni¢i zpovédn& pfivoldvané na-
déje pobytu.

V disledku to znamen4, Ze pouze v preironické kultufe je moZné znovuzro-
zeni pobyvajiciho subjektu. Re& o pravd® a pobytu se nikdy neobejde bez niter-
né virulentni tendence k blizkosti s bytim; animélni magnetismus, jenZ mezi
nimi phsobi, by se mél stat sou€asti antropologickych vyzkumi. PfibliZovéni se
je zaklinadlo: pfibliZujeme se pravd€, poznéni, byti, tomu skuteEnému a pravé-
mu, co jest, a blizkost je stav mySleni, bez n&jZ je pravda pravé tak nemoZnd
jako byti v pravd€. Vime, Ze vime jen &4ste¢né, ale pfibliZujeme se; nevime,
zdali vilbec vime alespoii 0 svém nev&déni, ale zajisté musime véfit, Ze se pifi-
bliZujeme. Blizkost a pravda jsou jako dvé& siamskd dvojéata piirostld k sob&
viemi Zivotné dileZitymi orgdny. Zastavi se pfed nimi kaZdy skalpel, protoZe
vi, Ze jeho fez je sice nezbytny, ale bude stit nejméne jeden Zivot, spife viak
oba. Tfetim (a proto nejméné skuteénym) z Dioskiri je J4, subjekt, pobyt, jenZ
se vyzndvé k pravdé, aby se ocitl nablizku pravému byti. V cest€ mu ale stoji
vlastni zrozenost, nebot pfijit na sv&t zrozenim, nadto jest€ z Zeny, a soufasné
byt v pravdé nelze. Proto pfechod do byti v pravd€ pfedpoklads ,,druhé zroze-
ni“, akt druhého Adama &i druhého stvofeni, jehoZ je zpove&d (ili katartické vy-
féeni sebe sama k novému J4 pfelomovym momentem. Celou tuto scénu je
moZné sestavit jen v preskeptické a preironické kultufe, jen v takové se na ni
miZeme bezpedn€ pohybovat. KaZzd4 ironickd zdména by pusobila jako pro-
padlo, o némZ aktéfi pfedstaveni nebyli pfedem informovéni.

Slova o scén& a pfedstaveni by mohla vyvolat mylny dojem, Ze se fe& tyka
uslechtilého uméni, ritudlniho scénického pfehrivini, jehoZ souvislost miiZe byt
mysterijni. M4m ale na mysli n&co jiného. Zivot v pravdg je pfedstaveni insce-
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nované v manéZi, je to predstaveni cirkusové teologie, kde se odehrdvaji dobie
secvien4 a hladce plynouci vystoupeni, kde harmonie mezi vycvidenymi a cvi-
Citeli budi dojem spartakiddni pfedzjednanosti, kde v pozadi stoji principal
a nad hlavou Fin&{ kapela, kter lehce pfenese pfes kaZdé hluché misto. Zivot
v pravde je Zivot v manéZi, v pospolitosti bezedného sudu, do né&jZ se mamég
preléva Zivot za Zivotem, aniZ by z nich vzeSlo vic neZ cirkusovd obecenstev-
nost. Takové je povaha preironické a preskeptické kultury, jeji pfirozenost, jiZ
nelze mé&nit ani proti ni bojovat, ale kterou je 1épe nechat bydlet v jejim domé
a odejit jinam, nebot pfirozenost i kdybys vidlemi vyhnal, pfece se zase vrétl
fik4 zkuSenost ¥imského basnika.

Mylit se je lidské, i v mesidSovi

Snadni rada, ale co s ni v kultufe Zijici domnénim pravdy? Kde jsou v jejim
svitE jedt& n&jakd odlehld mista, devia, kterd by mohla poskytnout‘ttoi3t& de-
viantiim, lidem, ktefi by chtéli pobyvat v jiném domé&, daleko od pravdy, z jejiho
dosahu a ve smitlivé lhostejnosti k ni? UZ po staleti Zijeme v kultufe, ktera vy-
stavéla jeden svij pilif z ni¢eni odlehlosti.

V roce 1376 rozliSovalo kanonické a svétské privo celkem devadesit $est
kategorii heretiki, jeZ oznacovalo jako devianty, protoZe v nich nahliZelo lidi
uhybajici pfed pravdou, odbolujici, zab&hlé a zatoulané, poSetilce na scesti.
Samo toto &islo neni nijak omragujici. Kon€ici stfedov&k prost€ znal n&kolik
desitek typa nespokojencil, kverulanti, ktefi cht€li viechno v&dét 1épe, mudr-
lanti, jimZ jejich vlastni netrp&livost pferistala pfes hlavu a neuméli v&as po-
chopit velikost ob&ti, kterou za n& pfinisela cirkev. MiiZeme se na né& ale podi-
vat jeSt& jinak. Se seznamem heretickych typl zde pfed sebe dostivime téméf
sto pravné zformulovanych, tedy podchytitelnych, identifikovatelnych a rozli-
Sitelnych zpisobi kulturni a ndboZenské individuace.

Cirkevné charakterizovany deviant je ¢lov€k jdouci svou postranni cestou,
&lovek ustrani, které hled4 proto, aby se vymanil z gravitatniho pole pfedjimané
pravdy. Deviant Zije jako skeptik a ironik v preskeptické a preironické dobé, coZ
znamen4, Ze jeho postoj musi nutn& vyriistat ze skepse vic¢i domnéle nezbytné
koincidenci byti sv&ta a teorie byti svéta v mySleni pravé viry. Je samozfejmé
snadno historicky doloZitelné, Ze v mnoha konkrétnich pfipadech neznamenala
skepse, kterou zde miZeme spiSe vycitit neZ pozorovat, pochybnost vii¢i drZzené
pravdé, jako spi§ apriorn& kladené védomi bezchybnosti vlastni viry proti ve-
mu vibec véfenému. Mnohem zivaZn&jsi je ale skutenost, Ze tento seznam
predstavuje doklad o tom, jak nesnadné bylo jiZ velmi z4hy snit sen o velké jed-
noduchosti jediné pravdy.

V takové situaci by asi bylo opravnéné otekdvat, Ze koncept pravdy, ktery se
rozplyval pod rukama, bude znovu promyslen, moZna revidovén, urdité viak
vztahovén k redlnym sociokultumim d&jim a vzhledem k nim relativizovan.
Av3ak dali historicky uidaj dokldd4, Ze nastal — pfesné€ v duchu preironického
myS$leni — pravy opak: Roku 1522 vydal dominik4n Bemard z Lucemburku
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spis Catalogus haereticorum, v némZ uvidi jiZ celkem &tyfi sta tficet dva vz4-
jemné odlisitelnych kategorii deviantii.# B&hem sto padesét let, nadto let, kterd
znamenaji pfelom od kon&ictho stfedovéku, jemuZ radi pfisuzujeme rizné li-
mity v my$leni, k renesanci a po€inajicimu novov&ku, v némzZ naopak spatfuje-
me cenné pokroky k svobodnému seberozuméni jednotlivce, se vice neZ &tyfna-
sobn& zvétsil polet kategorii, do nichZ znalci pravdy roz€lenili bludafe.

Jinak fedeno, vice neZ Etyfndsobn& stoupl tlak na schopnost jednoznané uréit
pravdu. Kdo na sebe mohl vzit takové bfemeno? Kdo mohl fici, Ze se umi nato-
lik odlou¢it od svého kontigentniho, zlomkovitého a v kaZdém ohledu nedosta-
te¢ného rozuméni, aby se mohl sjednotit s pravdou a vymezit jeji poCétek a ko-
nec? Z piedpokladi, bez nichZ zde nebylo mozné pokroc€it dél, stoji na prvnim
mist& tento: KaZzd4 snaha o pravdu je marn4, neni-li si ten, kdo pocituje jeji tihu,
védom svého boZského piivodu. Katalog Bernarda z Lucemburku tak neilustruje
pouze rust cirkevni kontroly nad spoleCnosti a jednotlivcem, kontroly, od niZ se
mnohem pozd&ji bude udit policejni v¥epronikavost chrnici pravdu vlddnouci
moci aZ do poslednich absurdit. Ukazuje, a to je mnohem zdvaZné;jsi, Ze v tomto
mezidobi doch4zi ke zlomu v chipini pravdy, ke zmén€ mentality, jeZ umoZ-
fiuje nositelim pravdy, aby se bez nutmosti znovuzrozeni vymanili z pout svého
lidského piivodu a vloZili na sebe néco mimolidského, piesahujiciho, boZského.

Uzky, a jak se ukazuje, s humanistickymi po&4tky novov&ku a jeho rozvojem
k modemé stéle pevn&jSi svazek mezi pravdou a jejimi experty na strané jedné
a transcendentnim zaloZenim pravdy na stran€ druhé osvobozuje preironickou
kulturu ze zajeti historicity. KdyZ jeji mentalita vyzriva k poznatku, Ze se jiZ
dokéZe postavit nad viechny ohroZujici partikularismy a stvofit jedno univer-
sdlni transcendentdino, znamen4d to soudasné, Ze téZ umi zformulovat jedny
obecné dg&jiny. Jimi a v nich pfekon4dvé vlastni historicitu, ale také historicitu
(a v ni danou autonomii) kteréhokoli partikuldmniho transcendentdlna,’ &ili jiné
kultury. Pfesah k mimolidskému, ktery si vyZaduje rodici se novov&ké pocho-
peni pravdy, neisti naddle ve svaté doktring teologie, ale ve filosofii d&jin po-
stavené na ideji universilni d&jinn&€ se uskuteCiujici pravdy. Filosofie d&jin
sjednocuje k pravdé, stivd se jejim takfikajic prenatilnim pisobidttm, odkud
pravda miiZe vychdzet na svét jako jeho obecné a celkové d&jiny.

Filosofie d&jin jsou programem pravdy, kterd se uskutecituje v pfirozenych
hranicich. Prdvé€ jimi se filosofie d&jin odliSuje od studia principu v metafyzic-
kém véku; uZ to nemusi byt pouze cirkevné-teologicky spasitelsky Biih, ktery
Zije z nepfekroCitelné hranice mezi sebou a Elovékem, ale nabizeji se jin4, pfiro-
zen&j$i feleni (natura sanat, slibovali si kupiikladu n€ktefi n€me&ti romantiko-
vé), jeZz dovoluji mesianizaci také Clov€ku. Vé&ci se odehrdvaji pravé tak, jak
urtuje pravda v&cf, a &lov&k, jenZ ji rozpoznivé, zdrovei spoluurluje, jak se
budou vé&ci odehrdvat, a to viude, na viech mistech a pro viechny lidi. Filosofie
dé&jin je brdna, kterou preironick4 kultura vstupuje do t€Zkého hypnotického sta-

L. Delumeiu. Strach na Zdpadé ve 14.—18. stolest, 11, Praha 1999, s. 246.

5 K terminu partikuldmi transcendentdlno a jeho vykladu viz P. Veyne, Véfili Rekové svym
mywdm?, Praha 1999, s. 154,
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vu, do stavu rétorické zamlZenosti, kdy odezird a verbalizuje projevy auratické-
ho universa, nahliZi v nich pravdu vé&ci a podle ni chce fidit jejich chod. ProtoZe
ne kaZdy se citi ve své kiiZi, je-li hypnomagicky podrobovin pravdé, nachézi
preironick4 kultura uklidnéni v pfirozeném, zpravidla v&decky podloZeném me-
sianismu lidi od pravdy; uklidnéni, pro které je nejduleZit€j$i v&dét, Ze jini
v&di.6

Na ziklad® mesid§ské hysterie jakoZto latentniho stavu preironické kultury
také mizeme vysvétlit jev, ktery je sdm ze sebe spiSe nepochopitelny a domys-
len do dusledki protismysiny. Lze tim totiZ odivodnit, jak je moZné, Ze bez-
boZnost, tedy v obecném slova smyslu vzpoura proti pravd€, mohla stit ve vy-
¢tu hiicht vys$ neZ bezprivi pachané na &lov€ku. Vys3i nebezpednost deviantstvi
jakoZto cesty do ustrani pfed vykupitelstvim pravdy je pomémé pravidelné se
vyskytujici jev; fada kultur soudila na nutnost obhajovat poznanou pravdu po-
moci tvrd§ich prostfedki neZ kupfikladu bezpe€nost, spokojenost nebo i Zivot
jednotlivcl. Opé&t fe€eno jinymi slovy: Tato relativné b&Znd a pro evropsky no-
vov&k pfiznadna praxe znamend prosty fakt, Ze ideologickd poutka m4 vyssi
postaveni a podléh4 ostfejsi mordlni a pravni sankci neZ konkrétni forma mezi-
lidského vztahu. A je¥t& jinak: Cird imaginace pravdivého poznéni a v&d&ni
pravdy mé v preironické kultufe vy3%i cenu neZ Zivot konkrétniho &lovéka.
Pravda neni zadarmo.

Vedle omylnosti v mesidSovi je rovnocennym ukazatelem ceny pravdy také
omylnost v antikristovi. Omylnost ve vidci k pravdé& pfina3ela v riznych histo-
rickych dobach a spole€enstvich mnoho zla, ale omylnost ve svidci od pravdy
je hriizyplnd a nelidskd. Potence mylit se v antikristovi je zfejm& nejcirkevné&;si
rys preironicky formovaného evropanstvi’ a jeji disledky determinuji jakoukoli
tdvahu o moZnostech dne¥ni Evropy. Cim naléhavé&j§i nebeZpedi, tim mimofad-
né&j3i prostfedky: To je deviza, kterd dovolila znalcim pravdy uréovat miru jeji-
ho ohroZeni a z ni vyvozovat také opravné€nost prostiedku, jeZ je nezbytné pou-
Zit. Ziejmé& tomu chtéla zlomyslnost v€ka (a jiného vinika stejn& nenalezneme),
Ze novovék a po ném moderna tak snadno a tak rychle pozapomné&l na ddvnou
zkuSenost: Ze to, &emu rozumime a Semu jsme zejména vzhledem k néstrojim
naSeho poznini schopni porozumét, neni skute¢nost, ale obraz skute€nosti, je to
fikce a naSe imaginace, néstin, jehoZ obrysy jsme sami a mnohdy s neskonalym
vypétim vypracovali, je to, jak sty Pierra Abaelarda tvrdil jiZ rany stfedovék,
res imaginaria quaedam et ficta. Zavfit mysl do poznéni, které se pochopi jako
jisté, vyhran&né, pravdivé a objektivni znamend svou mysli materializovat ne-
kone&ny sled antikristd, v nichZ se budeme bez ustini znovu a znovu mylit,
a tak budeme také ustavién& oZivovat cirkevni pfirozenost preironické kultury
pravdy.

6 Tamtés,s. 125.
7 Podrobné ilustrace viz J. Delumeau, c. 4., kap. 7-11, zejm. kap. 9 2 10. .
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Sub speciae temporis

Tu a tam slychdme o nejistot€ a patfi k dobrému filosofickému t6nu, kdyZ se
hovofi o posledni nezaru€enosti a pfedb&Znosti vieho. Jako se jiZ pfili§ nev&fi
na pfirozenost vé&ci, na jejich metafyzickou podstatu, nev&if se ani v posledni

' zdruku a v posledni pravdu. Situace se naopak natolik obritila, Ze jiZ spi%e usly-
§ime o pravd€ jako pIn&€ arbitrérnim jevu. AvSak oboji, jak neomylnd pravda
hypnomagicky zakouzlené preironické kultury, tak Gdajnd liboville pravdy
v postistické éfe, se mijeji s tim hlavnim. Ve vztahu k pravde se zcela prézdng
a beziisp&3ng urtuje znak doby: Jakoby urlitost pravdy a Ip&ni na ni znamenalo
kulturni vdZnost, zatimco jeji arbitrérnost nezdvaznost, relativismus a nicotn&ni.
Tento spor je malichern4 figura krasoduchu, kterd v sob€ nic nepfindsi, neobsa-
huje ani nefe$i. Pravda je sice relikt jinych &asd, ale kviili tomu nemusi hned
znamenat vy$inutost doby.

Problém je v n&em jiném. Pfes jakykoli vztah k pravd€ jsme se nikdy nenau-
&ili pfipustit, Ze nejistota neznamend momentélni vychyleni z rovnovéhy, naru-
Seni zdruk, rozhoupéni piidy pod nohama, chaos, jenZ zanik4 s vy33i mirou f4du,
ale Ze je moZn4 jako kulturni stav evropanstvi. Na3e my3leni zamé&iiuje znejist&-
ni s nejistotou; znejisténi se stdle uvaZuje podle osv&d&eného modu privace jako
nedostatek jistoty, kterou je zapotfebi znovu ziskat odstran&nim pfi€iny plisobici
nedostatek. Znejisten{ je vysledek rozhoupéni jistot v€d&ni: dostavuje se tehdy,
kdyZ je narulena jeho dosud platnd opora. KdyZ heliocentricky model vystfidal
geocentricky a zpochybnil aristotelsko-tomistickou metafyziku a kosmologii,
dotkl se tim dosavadni skrytosti lidi v bezpedi pfehledn& organizovaného kos-
mického fddu. Nastalo kultumni ,,znejist®ni“, jeZ je ale samo o sob& urlitelné
pouze tak, Ze pfedchozi situaci klasifikujeme jako stav ,jistoty* a jako stejny
stav ,jistoty* pochopime téZ nésledujici konfiguraci, to znamen4 stav poté, co
se heliocentricky model stane novou kultumni konvenci.

Znejisténi je moZné pouze potud, pokud je moZn4 jistota. Musime si byt jisti
alespoii n&im, abychom mohli znejist®t. Naproti tomu stav nejistoty Zddnou
jistotu nezn4. Je to takovy stav, kdy se kultura nemiZe spolehnout na nic, na co
by se nemohla spolehnout absolutng; teprve poskytne-li ji kdo absolutng, ko-
ne&n& platnou oporu, bude moci za&it uvaZovat o mife své jistoty &i znejist€ni.
Do té doby je kulturou nejistoty.

Jednim z prvnich, ktefi na po&itku novovéku pochopili evropanstvi jako stav
kulturni nejistoty, byl Michel de Montaigne. V Apologii Raimunda se Sabundy
tik4: ,,Dokud nebude nalezeno n&co, &im bychom si mohli byt jisti #ipiné, nemi-
Zeme si byt jisti Zddnou v&ci“. Myslel tim, Ze neexistuje Zddn4 absolutni pravda,
kterou bychom si mohli byt zcela jisti, a tudiZ si nemiiZeme byt jisti vibec ni-
&im, co se povaZuje za naSe poznini a v&d&ni. Touto ustfedni mySlenkou se stal
otcem novodobé filosofické skepse pyrrhonického raZeni, ClovEkem, jenZ svym
nepominutelnym poukazem na teologicky surrealismus kaZdého poznani pova-
Zovaného za definitivni a pravdivé zplsobil, Ze napfist€ bude jiZ velice nesnad-
né rozliSovat mezi deviantem a pravovémym.
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Ve své dob&€ byl Montaigne jeden z nejmocnéj§ich muZd, vlivny a nadto
uznévany pro svou vzd€lanost. M&] dostatek prostfedki k tomu, aby mohl utvé-
fet politické zéleZitosti podle své vile, a mé&l dostatek intelektudlni autority, aby
jeho slovo bylo sly$eno. Rozhodné nestil bezmocné proti udilostem své doby,
v ndboZenské, politické ani v&decké roviné, ale pfesto se nakonec stdhl na od-
lehlé misto, do Ustrani. Jakoby tim pfedznamenal téZ osud svého dila a v ném
vyznateného mysSleni. Jesté kolem roku 1600 byla montaignovski skepse po-
mé&mé roziifeny postoj, ktery uzndval mnohozna¢nost véci a projevoval ochotu
Zit s védomim nejistoty i ironie. Kolem roku 1640 je viak uZ viechno jinak: D&-
dictvi lidi jako byl Montaigne, Rabelais, Erasmus Rotterdamsky nebo Bacon je
pohibeno, v&domé likvidovéno a pfekryvino mySlenkovymi proudy, které se
poji na kartezidnsky potvrzenou sebejistotu pravdu pozndvajiciho subjektu.

Svérem téchto dvou tvifi jednoho a téhoZ osudu se Montaigne vyjevuje jako
prototyp €lov€ka novové€ku a moderny, v némZ jakoby soupefily dv& kulturni
tendence. Zprvu je to tendence probuzeného, autonomniho a sebe sama v&do-
mého ¢lovEka k aktivité ve stdt&, k uchopovani viddy nad sebou, k fizeni vé&ci,
kterou vede my3lenka, Ze politika je ndstroj, jimZ se d4 dosdhnout vé&ci, jeZ &lo-
v&k povaZuje za uZitedné. A druh4 je tendence k ustrani, kterou nese snaha stih-
nout se z vefejného Zivota, vilbec od svéta, osvobodit se od jeho tlakid a nilad
a Zit Zivotem antického ufence. Napé&ti mezi t&mito dv&ma hnutimi Montaigna
ovlddalo a zpusob, jimZ na n& posléze reagoval, pom4h4 osvétlit podstatu jeho
filosofické skepse.

Montaigne stoji v tradici, kterd toto napéti pfen43i d&jinami filosofie a zpiso-
buje, Ze nikdy nebylo moZné GpIn& spoleCensky uzaviit a monopolizovat prévo
na pfistup k poznéni a k objevovéni. Stejné jako mnozi jeho pfedchiidci a nésle-
dovnici si téZ on uv€domoval, Ze nejsme napojeni ani na zjeveni, ani na skute&-
nost, ani na pravdu kdesi o sob€, ale pouze na difizni pozndni, které jsme si do-
kdzali nebo nedokizali osvojit, s veSkerou podmin&nosti, jeZ k nému patii.
Athénsky kynik, ktery svymi dramaturgicky propracovanymi vyjevy na agofe
odhaloval, Ze prameny a diikazy platénského v&d&ni jsou samy historické a ne-
maji nejmen3i nirok na absolutnost, s niZ si pohravaly, vyhleddval své devia za
hranicemi polis a v nezévislosti na ni stejné, jako to nakonec u&inil Montaigne.
Ani ten ale nebyl mezi u€enci sém: Utek od svéta byla dobov& vcelku b&Zni
reakce mezi vzdélanci, a téZ Montaigne o€ividn& napodoboval svoje renesan¢ni
vzory inspirované antickymi skeptickymi prvomysliteli. Ddvno pfed Montai-
gnem pfisel Petrarca s my3lenkou mni¥ské klauzury pro profinni meditaci, v niZ
hledal moZnost odloudeni od svéta bez ndboZenského divodu. V Itdlii 15. a 16.
stoleti odchézela z vefejnych sluZeb fada lidi, v&t§inou proto, aby vstupovala do
nejriznéjSich spolkd a bratrstev, do né&jakého typu jakéhosi ,,akademického
krouZku“. Montaigne jednal zcela v duchu doby. Na jeho rozhodnuti prekvapuje
nikoli sama fuga mundi, ale radikélnost, s niZ ji uskutec¢nil.

Druhy s tim souvisejici rys, jenZ nadto opraviiuje Montaignovo postaveni
v déjindch moderni Evropy, spoivd v tom, Ze celé jeho mysleni naprosto po-
strdd4 ideu d&jinné nad&je. V dé&jindch neni v co doufat, Zidny koneény idedlni
stav nepfijde, Z4dné krilovstvi spravedlnosti a svobody nenastane. Tento prvek
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je nesmimé vyznamny nejen z hlediska filosofie déjin, nybrZ i ze zommého hlu
politické antropologie. Montaigniv postoj by ale nemél byt spojovan s tim,
o &em se na konci 20. stoleti hovofilo jako o pozdn€ moderni krizi divéry v bu-
doucnost (No Future). Ta byla vcelku plytkym, spiSe Zumalisticky zajimavym
odrazem vyvoje, jenZ vrcholnou modernu soustavné podfizoval budoucnostnim
imperativiim, sekuldémim nebo niboZenskym eschatologickym formulacim, kte-
ré posléze viechny ztroskotaly na tom, Ze je nikdo nikdy nedokézal uskuteZnit.
Naproti tomu byl Montaigne opét radik4ln&jsi: Odmitl d&jinné filosoficky, poli-
ticky i ndboZensky z4slib lepsi budoucnosti z obavy pfed ,,perverznimi disledky
promén“, jak sim nazyval doprovodné znaky kaZdého pfespiili§ ambiciézniho
vykupitelstvi lidstva. '

Vysledkem zfejm& urputného souboje obou tendenci v Montaignové mysh
jsou zndmé Eseje. Prod ale prave eseje a pro¢ pravé jejich styl, ktery z poznéni
pravidel Zivota preironické a preskeptické kultury vyvozuje nesnadno akcepto-
vatelné, t&Zce snesitelné, a proto rad&ji viemi prostfedky odvrhované zjisté€ni
o nejistot® jako z4kladnim stavu evropskosti? Pro¢ pravé eseje, z nichZ vyrista
pfesv&dCeni, Ze zdkladni modalitou na¥eho Zivota neni pravda ani nepravda,
pravdivost ani nepravdivost, klam ani nahlédnuti, upfimnost ani leZ, v€déni ani
nevédéni, rozuméni ani nerozuméni, ale nejistota o tom viem?

Odpovéd poskytne ta intepretace, pfi niZ Eseje pochopime jako Montaigniv
tvrdy rozchod s preskeptickym a preironickym pojetim pravdy. Montaigne vy-
slovné usiloval o vlastni pferod; snaZil se zanechat ,,starého*, v obci a ve stit&
¢inného, aktivné plisobiciho Montaigna za sebou, a s nim i jednini v duchu po-
litické sprdvnosti a uCelnosti. Aby dokdzal pfesné rozlifit, co vlastn€ chce ne-
chévat za sebou, podnikl krok, jenZ se v déjinach nes&etn&krat osv&dcil: Vyzpo-
vidal se ze svého dosavadniho Zivota, aby tak vypreparoval kontury toho Mi-
chela de Montaigne, jehoZ odmitl. Eseje na jednom misté tento z4mér zmifiuji.
Montaigne se zastienou ironif sim pfiznav4, Ze d&elem Esejii bude zfejme to, co
je i¢elem zpovédi: Zbavit se zat€Ze zatimniho Zivota, ofistit se od ni a piipravit
se na pferod k novému, jinému Zivotu.

Je myslim vcelku pfiznaéné, Ze prvnim, kdo si téhle souvislosti poviiml a na
ni upozornil, byl Johann Wolfgang von Goethe. Pon€kud nefekané se v praci
pojedndvajici o historii teorii barev (Geschichte der Farbenlehre®) zmifiuje, Ze
Eseje vyhliZeji tak, jako by byly podniceny kfestanskym obratem do vlastniho
nitra (In-Sich-Gehen). Pokud jde o kiestanskou podmin&nost Montaignova po-
Cindni, je pravd€podobné pochybnd. Montaigniv katolicismus byl nejvic ze
v3eho diplomatick4 zileZitost a jeho naboZensky konzervativismus vyplyval aZ
jako disledek z pozice filosofické skepse. KdyZ ale Goethe pfipomind, Ze Eseje
maji formu Confessiones a Ze v nich nachazi ,.celému svétu se smélou ditvérou
ptedloZeno to, s &im se doposud Elovék ustraSené svéfoval jako s tajeinstvim
pouze knézi ve zpovédnici“,? je charakteru Montaignova sd&leni velmi nablizku.

8 J. W. v. Goethe, Geschichte der Farbenlehre, in: Werke, Abt. Il (Naturwmscnschafthche
Schriften), I - XIV , Weimar 1890 - 1904, Bd. II, Weimar 1893.

9 J. W. v. Goethe, c. d., s. 219 ( ...dasjenige, was bisher nur im Beichtstuhl als Geheimnis
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Pro pochopeni Esejiz z toho miZeme odvodit nékolik momentl. Pfedev§im by
jejich ndzev moh! byt zamé&nén jménem Vyznini, jako je tomu u Augustina,
a nijak bychom se neprovinili proti jejich obsahu a zamé&feni. D4le je zfejmé, Ze
Montaigniv odchod do soukromi mé&l soukromy smysl, a stejn€ tak privétni,
Cist€ osobni smysl néleZi téZ Esejum. NemiZeme v nich, pokud je nechceme
vystavovat riziku nepfiméfeného &teni, spatfovat vefejny filosoficky program,
nédvod k jednéni nebo my$lenkovou revoluci. Je to naopak docela prostd duSevni
hygiena &lov&ka, ktery bilancuje, déld pofadek ve v&cech, uklizi. Montaignova
sila v tomto ohledu spo&iva ve schopnosti zvlddnout celkové novou imaginaci
sebe sama a svého svéta sam, vyklouznout ze silového pole preironické kultury
pravdy a zdvaznosti a v rozchodu se sebou, v nepokradovini sebe sama stvofit
my3lenkové prostfedi nového své&ta: Eseje jsou v tomto urditém smyslu obrazem
prvotni novoveké creatio discontinuata. .

Zde se nabizi srovnani s Aureliem Augustinem. Jeho Vyzndni vznikla z pfi-
¢&in, jeZ obsahuji nesporné analogie; téZ Augustinus prochézel zlomovou situaci,
téZ on Zil ve svété velkych véci a megalomanickych rozhodnuti v Mildné, téZ on
ztratil svého pfitele, aby se posléze vritil zp&t do Hippo Regia, kde si vybudoval
domov na zpusob svého vlastniho klaStera. Jeho Confessiones podivaji obraz
toho, jak se Augustinus dostal na cestu pravé viry, dospél k poznéni pravdy
a stal se novym, skute¢nym Elovékem, ¢ili z viry v€doucim kiestanem.

Zatimco mechanismus zistdva zachovén a vné&jsi podnéty jsou velice podob-
né jak u Augustina, tak u Montaigna, bliZ§i analyza dosv&dCuje, Ze za hranici
t&chto obecnych rysti viechna vzdjemnost kondi. Ze oba uginili viastn& analo-
gické formélni kroky plyne z danych prostfedki a metod, které se jim v prostfe-
di preironickych kultur nabizely. Zachdzeni s pravdou neni moZné bez zpovédi,
z4sadni rozdil ale tkvi v orientaci zpovédi samotné. A ta je u Montaigna pfesné
opani neZ jakou si vymezil Augustinus. Augustina zklamaly viechny cesty
k pravdg, aZ na tu posledni, kfestanskou; teprve ona mu dala jistotu. Montaigne
mé&l viechny jistoty bilého bohatého heterosexudlniho muZe katolika v katolic-
kém své&t&, poznal viechny jistoty plynouci z majetku, moci, rozhodovani,
vzdélani, ndboZenstvi, a chtél-li &i potfeboval, umél je vyuZivat.

Na rozdil od Augustina ale Montaigne postfehl, Ze nic z toho jistotu ned4va,
nepiedstavuje a neznamend. Zadn4 pravda, na které se stavi, neni jistd. Montai-
gne jde jakoby pozpétku tou cestou, kterou §el Augustin za svou jistotou pravdy
v kifestanském Bohu, a oproStuje se od jakékoli pravdy prostym zji§t€nim, Ze si
nemiZeme byt jisti Zddnou v&ci na svét€. Montaignovy eseje jsou v tomto
smyslu vysledkem obricené, skeptické konverze. Je to dilo skeptického obrice-
ni, jeZ zalind ironickym pfestavénim perspektiv plivodné€ vymezenych lidmi
pravé Augustinova raZeni, a kon¢i otdzkou, kviili niZ skepse vZdycky ztroskotd
pod ndporem absolutni sebejistoty descartovského cogito: jak Zit ve sv&té, jest-
liZze si nemiZeme byt jisti Zddnou v&ci a jestliZe nale domnénka, Ze vime, je tim
nejhor$im morem, jenZ nis zabiji.

dem Priester dngstlich vertraut wurde, nun mit einer Art von kiihnen Zutrauen der ganzen
Welt vorgelegt).
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Z4dn4 vzpominka se nemiiZe ujistit sama sebou. Musi ji zaji¥tovat pravé to,
na co se rozvzpomind, &ili to, co ona sama zajiStuje. Bludny kruh jistoty
a vzpominky je hlavni pfekdZka toho, abychom mohli Zit jako skuteZn& ana-
mnetick4 kultura, kter4 si pin€ uv€domuje svoje tradice, jejich riznost, vzdjem-
nou podmin&nost, provdzanost a nedilnost. Mezery v paméti, jeZ se n&kdy zdaji
byt promySlen€ rozmist®né, vznikaji spi¥e v disledku charakteru samotné
vzpominky. Vd&&ime jim oviem za to, Ze dokdZeme relativn€ velmi snadno pfe-
Zit; pfeZit jako kultura syntetické, homogenni jednoty, kterd se navzdory viem
moZnym vzpominkdm uji¥fuje svymi jistotami a pravdami, jejichZ doménou
jsou pamétové mezery.

Cogito je proto nileZitost preskeptické resuscitace jistot, které mohou byt
jistotami pouze vzhledem k paméfovym nejistotdm. Evidence, kterd z cogirto
nepochybn€ vychédzi, se viZe vylutn€ na dany okamZik mySleného mysleni
a nepfesahuje jej. Jeji jistota je mZikovad a neautonomni, protoZe je vidycky
spolumyslend k my$leni. Aby byla prokdzina autonomie cogito, bylo by zapo-
tfebi vysv&tlit, na jakém zdklad& se predstava cogito ergo sum nutn¥ stivi sub-
stratem vSech pfedstav, jeZ mohu prokazateln&€ povaZovat za svoje vlastni. Chy-
bi-li pritkkaz takové nutnosti, je jistota cogito polomytick4; a je-li zplli zabezpe-
¢ena mytem, musi ji z druhé puli zabezpe€ovat je3t€ néco daliiho. NovovEk 2de
shl po tom, co se nabizelo s nejvy38imi zdrukami: po moci. Nelze ale neuznat,
Ze ho k tomu vybidla sama filosofie. Ve fyzikdln® rozum&ném sv&t& polinajici
moderny, v némZ md metafyzick4 interpretace stdle mén€ mista i uplatn&ni,
mohlo byt v&d&ni a s nim téZ jistota v&d&ni snadno pochopeno jako moc, proto-
Ze tento svét se nau€il definovat silu, ne v8ak slabost, pomijivost, nejistotu
a bezmoc.

K tém se neumi vyjadfit jinak neZ jako k nedostatku sily; jsou vZdy pouze Gbyt-
kem sily a moci, mohou byt jen men3i moci, nikdy ale ne-moci.

Montaignova skeptick4 zpov&d sdili se svym novovékym kartezidnskym po-
pfenim jeden spole&ny znak. Oboji tu stoji jako svou bezradnosti vzdjemng hlu-
boce souvisejici reakce na my3lenku pravdy, z niZ se stala kouzelna formule pro
ospravedlnéni epistemické kritkodechosti ElovEka. Pravda plisobi jako episte-
modicea!? nezbytn4 v situaci, kdy mnohé pojmy selh4vaji a kdy je stile o&ivid-
n&j8i, Ze opakem pravdy neni leZ, ale jind pravda. Faustovskd ke povoluje;
s nepopiratelnymi zkuSenostmi moderny pozbyv4 na platnosti pfesvéd&eni no-
vov&kého ucence, Ze tfi &tvrtiny budoucnosti zna débel a na &lovéku je, aby po-
znal to, co zbyv4. Pravda ztrici zajimavost téZ proto, Ze zmizela masa, kterou
bylo moZné o pravdé pfesv&d&ovat a pro pravdu ziskdvat. Stile méné je moZnd
masa jako politicky faktor a nahrazuje ji voli&, jehoZ demokratickou G&ast na
pravdeé proméfuji divické people-metry. Teprve ty ndm fikaji, které jsou zprévy,
jimZ miZeme véfit.

KdyZ se lidé v praktickém kaZdodennim Zivot€ musi vyrovnat s problémem,
ktery je omezuje v dalSich rozhodnutich, nehledaji optimdlni, racioniln& zcela

10 Termin epistemodicea prejimam od M. Serrese, Der Naturvertrag, Frankfurt a. M. 1994, s, 45,
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&isté, plné zodpovéditelné a pravdivé feSeni, ale zpravidla voli prvni rAmcove
uspokojivou cestu. Kritériem uspokojivosti je aktudlni modus jejich sociokul-
turni existence, prvofadé jejich zplisob momentilniho chipéni skuténosti, ni-
koli jak4 je, ale s jakymi pfipadnymi ndroky vystupuje vici individuu. Takové
jednéni probih4 na principu redukované racionality, kterd pfihliZi k zdkladnim
kontextim, jeZ jsou pro ni dileZité, a k dorozumnivacim nutnostem, vi&i pravdé
ale miZe byt a v&Sinou i je netednd. S pravdou, zdé se, lze pracovat pouze
s vyuZitim tohoto antropologického momentu; feeno jinak, pravda je moZni
jen proto, Ze na &lov&ku je vZdycky n&co pfedvidatelného.

Z téhoZ diivodu by rovnéZ mélo platit, Ze ville nemit teorie a ziikat se pravdy
by mé&la byt vnimdna jako posvitnd. Zhoubné protilidskosti pravdy, chladné
muZatky, do niZ se zakousli hadi svérlivosti, urputnosti, panova¢nosti a nefest-
nosti, ndsobku sedmi hlavnich hfichii a neduhu rozumu, se nepochybn& ani tim
nezbavime. D4l bude vchizet do d&jin a formovat historii, kterdA m4 naSt&sti
dobry Zaludek.!! Filosofie ud&l4 dobfe, vyhne-li se ji. A vyhnout ji,mit¥e k ma-
lym vécem a na odlehld mista, pry¢ od mocenskych center a ke skeptickému
dotazu, zdali je v3echno skutené tak, jak to chce mit pravda. Filosofie nahliZe-
né nikoli sub speciae aeternitatis, ale sub speciae temporis, malé filosofie ma-
lych poméra, v kterych lze Zit a v kterych nakonec vSichni Zijeme, filosofie bez
psychopatickych ambici na byti v pravdg. Filosofie skeptické ironie, kter4 pfe-
stavuje svoje prizory a ob&as alespoii tusi, Ze skute&né tragické neni vibec nic.

11 Nejvatti netvory/ nejv&tdi ohavnosti/ historie uZ strévila/ Historie m4 dobry Zaludek. Viz

Th. Bernhard, Sv&tandpravce, in: tyZ, Hry /1, Praha 1999, s. 264.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz Num verum est, num necesse sit? befasst sich der Verfasser in essayistischer Form
mit dem Problem der Wahrheit, allerdings nicht im einen streg logisch-philosophischen Sinn,
sondem in einer mehr kulturologischen Auffassung. Das Kleben an der Wahrheit, die als die
héchste und erhabenste Bindung an den vorherbestimmenden Sinn des individuellen, sowie auch
gemeinschaftlichen Daseins verstanden wird, ist eine kulturelle Angelegenheit, die mit einem
gewissen Typus der Kultur zusammenhiéngt. Dieser Typus wird durch die Termini préinihilistische
Kultur, priiskeptische Kultur und priironische Kultur niher bestimmt. Als ein historischer Beispiel
des Umgangs mit der Wahrheit in einer priiskeptischen und priiironischen Kultur werden die ty-
pologisch hochentwickelte Ketzerei-Verzeichnisse im kanonischén Recht eingefiihrt, die nicht des
mittelalterlichen, sondem des neuzeitlich-humanistischen Ursprungs sind. Im Folgenden wird der
Unterschied zwischen der kulturellen Verunsicherung und der kulturellen Lage der Unsicherheit
analysiert, dessen tieferes BewuBtsein zur Entstehung und Weiterentwicklung der modemen
Skepsis beigetragen hat. Der Skeptiker par excellence, der natiirlich auch das Wahrheitsprobiem
nicht umgehen konnte, ist Michel de Montaigne; im letzten Teil des Aufsatzs wird die Frage un-
tersucht, warum und mit welchen Ansiitzen er gerade die Form von Essays gewiht hat, um zu
seiner skeptischen Bekehrung zu gelangen. In der Tradition der montagneischen Skepsis wird
auch die Chance auf eine Befreiung von der wahrheitsklebrigen Schniiffler-Beschaffenheit unserer
Kulwr gesehen. ’



