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JIRE SEKERAK

POZNAMKA KE SPORU O GENETICKOU
A EPIGENETICKOU INFORMACI
Historicko-metodologicka perspektiva

Tento plisp&vek vznikl v rdmci grantového projektu Lysenkoism in Czechoslovakia. Repudiation
of Genetics in the Post-war Era, za podpory RSS,OS/HESP.

PfestoZe se zd4, Ze dnes v3udyplitomny, ve vSech padech sklofiovany pojem
informace neskryvd mnoho nezndmého, natoz pfekvapivého, chtél bych malou
poznamkou upozornit na jednu z mnoha stranek tohoto problému. Zde ptjde jen
o to, jakou roli miZe hrat informace na drovni studia systémi Zivych organismi
z hledisek dvou historicky rozdilnych poznévacich koncepti — genetického
a tzv. epigenetického.

Hned v uvodu bych rad ocitoval st€Zejni tvrzeni A. Marko3e, jednoho z na-
Sich nejaktivnéjSich zastinci epigenetiky, z lanku ,,Cultura contra natura®, kte-
ré jakoby ,,nové“ formuluje pfistup k studiu genetiky a evoluce na informa¢ni
bézi: ,Neexistuje Zddné objektivni informace bez poznévaciho subjektu, ktery ji
rozli$i na pozadi jinych vjemu, interpretuje ji a podle toho, co rozpoznal a jak
interpretoval, se bude chovat.“ 1

Zdanlivé je to neotfely pohled na problém a nelze nez s nim souhlasit. Ve
skute¢nosti v§ak je to jen obnovena verze star§iho pohledu na pfirodu jako na
soubor Zivych forem bez obsahu (Zivé informace). Tento pohled vesmés velmi
vyhovoval viem fyziologim, klasifikatoriim, strukturalistim, morfologim atd...
a sim Mendel mé&l s nimi velké potize — nebyl s to prosadit svilj naprosto jiny,
a na tomto misté je opravnéné fici, Ze skutedné novy koncept.

Vratme se k Marko$ové tvrzeni. Zésadni problém totiZ tkvi v jeho zjednodu-
Sujicim pojeti dichotomie subjektivni / objektivni. Lze snadno odkazat na bo-
hatou filozofickou literaturu, zejména druhé poloviny tohoto stoleti, ktera pod-
robila toto vidéni svéta zdrcujici kritice (napf. Heidegger, Wittgenstein, Mead,

1 Marko8, A.: Cultura contra natura, Vesmir 76, 625, 1997, 11.
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Foucalt, Derrida, Lyotard atd.), takZe se dnes v serioznich filozofickych Gvahach
téméf vibec nevyskytuje. Podstatou této kritiky je poukaz na iluzornost kon-
ceptu nezavislosti subjektu na mimosubjektovych podminkach, zejména na ko-
munikaci, ktera tento subjekt permanentné proméfiuje. Subjekt se tak stava ml-
havym pojmem, fakticky nerozliSitelnym od objektu svou vzijemnou provaza-
nosti. Subjekt mél kdysi, zejména v kartezianismu, vyzna&né postaveni, protoze
byl n&¢im vytrZenym z kontextu, byl posledni instanci, ke které se vztahovala
viechna hodnocenl, jak je tomu i u Marko3e. Iluzonost takového postaveni je
dnes naprosto zjevni. Pojmem, ktery skute¢n& svym vyznamem a obsahem od-
povida dané drovni informace, je kontext, nikoliv subjekt. Kontext je to, co
opravdu zhodnoti informaci. Reteno MarkoSovym slovnikem, neexistuje Z4dn4
objektivni informace, stejné jako subjektivni. Existuje pouze informace v kon-
textu!

Je velice zajimavé, Ze v podstaté se stoupenci epigenetiky vidy dopoustéji
podobnych chyb, které maji stejnou podstatu a lze je nalézt jak u Lamarcka
a Darwina, tak tfeba u Kammerera, Lysenka, Lepe§inské, naseho raného KFiZe-
neckého nebo mladého Haska. A opakuji je dnes napf. Jablonka a Lamb(ova)
z Izraele, stejné jako na3 A. Marko$ a mnozi dal3i. Z divodi struénosti se zamé¥im
pouze na posledné jmenované autory, ale zdjemce o studium historie takové kriti-
ky mohu odkézat napf. na &lanky B. Sekly a Z. Frankerbergera posuzujici zndmé
Haskovy pokusy s tzv. vegetativni hybridizaci z poloviny padesatych let.2

Chybnou argumentaci lze rozdélit do dvou skupin:

Do prvni skupiny lze zahrnout nedorozuméni zpisobené nepochopenim
principu feSeni problému dédi€nosti jako studia kontinuity informaci v Zivych
systémech, na rozdil od star$iho ,.fyziologizujiciho* konceptu studia kontinuity
forem Zivota.

Druh4 skupina, kterd je patrn& nejzidvaznéjs$im nedostatkem podobné argu-
mentace, je nadbytené zmnoZovan{ explana&nich principd, tedy nerespektovéni
pravidla Occamovy bfitvy.

Do prvni skupiny miZeme zafadit napf. formulaci, Ze: ,,Oplozené vajicko —
zygota — je viak vysledkem interakce ne dvou, ale tfi struktur: kromé obou ja-
der obsahujicich mj. geneticky material.“ 3Za prvé neni jasné, co podle autora
jesté jiného, neZ geneticky material, jddra obou pohlavnich bun&k obsahuji?
Dile je velice oSidné charakterizovat podstatu procesu oplodnéni jako ,,vysledek
interakce jakychkoliv struktur. V krajnich pfipadech totiz miZzeme dojit stejné
dobre k tvrzeni, Ze zygota je vysledkem interakce nekoneéné mnoha struktur (od
subatomovych struktur &astic jak ziastnénych DNA, tak velkerého okolnfho
prostedi, aZ tfeba po politickou strukturu spolenosti podporujici mladd man-
Zelstvi), jako k tvrzeni, Ze neni vysledkem interakce Zidnych struktur, protoZe

2 Frankenberger, Z.: Recenze knihy M. HaSka ,,Vegetativni hybridisace u Zivotichi®, Cs.
biologie, 2. 118-20, 1955; Sekla, B.: Posudek price M. Ha3ka ,,Vegetativnl hybridisace %i-
votichi* ze 4. 2. 1955. (UloZeno v archivu Mendeliana, MZM v Bmé&. Nepublikovany ru-
kopis.)

3 Marko3, A.: TFi zdroje a tFi souddsti oplozeni. Vesmir 76, 553, 1997, 10.
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strukturalni popis vyZaduje nalézt invarianty, coZ se zda byt v daném pfipadé (a
nejspis i je) mimo veSkeré nase schopnosti. Tomu viemu se v3ak lze celkem
snadno vyhnout, pokud budeme chdpat podstatu oplozeni jako jedinedny proces
kombinace genetické informace, fizené vnitfnim programem.

Je3t& jednou zdiraziiuji informace, protoZe ta tvofi zakladni prvek, od n&hoz
se odviji veskery popis genetickych procesi. JistéZe ma materiélni zdklad, n&ja-
kého hmotného noside, ale jeho struktura neni zdaleka tak podstatna, jako vyso-
ky stupeil uspofadanosti samotné informace odolavajici ristu entropie prostiedi.
Je to stejné, jako kdyby pro nas bylo v oblasti uméni duleZitéjsi, zda je Bachova
fuga nahrana na CD, MC nebo vinylu, neZ samotna hudba genialniho autora. To,
co v tomto smyslu &inf genetickou informaci tak vyznamnou, je univerzilnost
jejiho kodu. ‘

Epigeneticky termin ,,nukleocytoplazmaticky (NC) hybrid“ pro mne zistava
a pravdépodobné ziistane zdhadou. Je t€Zké pochopit jeho smysl, i kdyZz dobfe
rozumim vzniku toho, co jim bylo nazvino. ( Jde o experimentalni vyménu ha-
ploidnfho jadra vaje¢né buiiky za jadro vaje€né buiiky jiného kmene ve stadiu
prvojader jest& pfed splynutim se spermii.) Od doby vzniku genetiky ma termin
hybrid Mendlem pfesné vymezeny vyznam. To je velmi duleZité pro jeho teorii,
vzpomenime na kvantum riznych vagnich synonym z jeho doby, jako napf. mi-
Senec, kiizenec nebo bastard. Chtéji snad autoti terminu ,,NC hybrid* naznagit,
Ze stejné jako u Mendla segreguji jimi sledované znaky v dalSich generacich
v podobnych pomé&rech? Jestli ne, v jakém vztahu je tedy jejich termin k terminu
Mendlovu, a tim k jeho teorii? Vzpomeiime jen na Haskovy pokusy s tzv. vege-
tativnim hybridem. Podafilo se mu tak sice objevit fenomém imunitni tolerance,
ale po pravu mu ,,utekla“ Nobelova cena, protoze k vysvétleni tohoto fenoménu
nevyuZil moznosti teoretického aparatu tak, jak se mu nabizel, a jak to provedl|
Medawar, ktery nepotfeboval zmnoZovat hypotézy a vytvaret nadbyte€nou ter-
minologii. Ten naopak dokazal spravné zafadit tento jev do ramce stavajici
drovné védeckého poznani bez toho, aby prekrodil hranici vymezenou tzv. Oc-
camovou bfitvou.# M. Hasek brzy proziel a nezbylo, nez pozdé litovat.

V centru viech podobnych lamarckistickych hypotéz dnes stoji tzv. epigene-
ticka dédi¢nost (ED). Doposud v3$ak nikdo, pokud vim, uspokojivé nedefinoval,
o co vlastné jde. E. Jablonka a M. Lamb ve své knize hovofi o tzv. epigenetic-
kych dédi¢nych systémech (epigenetic inheritance systems — EISs). Jsou to
»--Systémy, které umoZiuji pfenos riznych fenotypickych vyjadfeni genetické
informace v individuu.“> Jak si miZeme vSimnout, definice EISs se opira o ge-
netickou informaci; jestli v3ak existuje tato tzv. epigeneticka dédi€nost, o jakou
to jde jinou d&di€nost (pfenos informaci z rodi¢l na potomky) nez genetickou?

4 Matalova, A.: The Difference in Research Style Documenting the Heredity/Environment
(Nature/Nurture) Controversy in the 1950s. Biology Integrating Scientific Fundamentals.
Miunchen 1997, s.423-431. Sekerdk, J.: So-called ,, Vegetative Hybridization" as a Means
of Achieving genetic Change Tested on Animals in Prague. Folia Mendeliana 31-32, 19-22,
1996/7

5 Jablonka, E., Lamb, M.).: Epigenetic Inheritance and Evolution: The Lamarckian Dimension.
Oxford University Press 1995, s.80
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Které ,struktury® jsou zdrojem a které nositelem informaci této ED, jaky je jeji
kéd? Odpovédi na tyto otdzky bud’ chybi nebo jsou zamlZeny do végnich for-
mulaci a nejasnych obrysii. Naproti tomu koncept genetické informace umoz-
fiuje pochopit podstatu d&di¢nosti jako neustﬁly, svého druhu ,dialog“ mezi
touto informaci a prostfedim (systémem), které je jejim vlastnim kontextem.
Prom&ny kontextu méni smysl kaZdé informace, v extrémnich ptipadech nepo-
chybné extrémné. To viak neznamend, Ze by bylo vZdy nutné zavadét dalsi no- .
vé, Cast&ji viak staronové explanalni teze. Argumenty, které jsou schopni za-
stanci epigenetiky nabidnout, 1ze zatim velmi dobfe interpretovat v ramci gene-
tiky, ktera studuje mohutné procesy kombinace genetickych informaci v pro-
stfedi tvoticim jejich prom&nlivy kontext. Tyto procesy se podileji na udrZovani
dynamické rovnovéhy, které je v neustdlém pohybu a ktera je v§im, jenom neni
statickou. Skutetn&, Z4dny genotyp nevstupuje dvakrat do stejné builky, zvIast
kdy? tato buiika tvofi jeho vlastni kontextudlni prostfedi!



