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JIRf CEJPEK

INFORMACE JAKO PSYCHOFYZIOLOGICKY JEV
A PROCES

Ukézalo-li se, Ze teorie informace jako teorie matematicko-statisticka a v je-
jim ramci definice informace jako méfitelné veli¢iny maji své meze, bylo nutno
hledat jesté jiné pojeti informace. Bylo nalezeno v pojeti informace jako psy-
chofyziologického jevu. Pfitom nejde o né€co zcela nového. Toto pojeti Ize vy-
&ist uZ z klasické definice informace N. Wienera, kterou podal uz pfed pul sto-
letim, kdyZz napsal, Z2e ,informace je nézev pro obsah toho, co se vyméni
s vn&j$im svétem, kdyZ se mu pfizplsobujeme a pisobime na n&j svym pfizpu-
sobovénim.! ‘

Tato definice objasiiuje pojem informace jako psychofyziologicky jev tykajici
se kazdého jednotlivého &lovEka. Lékafi specializujici se na neurofyziologii
a neuropatologii uZ didvno objevili filtr, ktery zfejmé chrani nd§ mozek pFed za-
hlcenim informacemi doléhajicimi na nas z vné&j$iho svéta. J. Charvat kdysi na-
psal, Ze naSe smysly ndm pkinaSeji za vtefinu a¥ milién informagnich bitd, Ze
viak skoro ve se odfiltruje v nasich smyslovych organech a pak na pfestupnich
stanicich, jimiZ informace prochézeji.2 Aviak uZ v roce 1994 cituje K. PstruZina
Wolfa D. Keidla, ktery propoéetl, Ze mnoZstvi informaci pfichazejicich do cent-
ralni nervové soustavy je 10°bit.sec”, &ili 10x vice, nez se domnival J. Charvat.
Oba se vak shoduji v tom, Ze toto obrovské mnoZstvi je sice zaregistrovano, ale
¢lovék si je neuvédomuje, a Ze po redukci vstupuje do védomi jen asi
10%bit.sec', tedy asi 100 bitd. Znamen4 to oviem ztratu 10’ bith za sekundu pFi
pfechodu z drovné fyziologické do trovné psychologické (z oblasti ,,nevédomé*
do oblasti ,,védomé“). E. Currds k tomuto procesu poznamenava: ,,Odvazila
bych se Fici, Ze se nejednd ani tak o ztratu, jako o nedostatetné vyuziti. My lidé
vlastnime kapacitu pro vétsi rozvoj mozku, abychom se stali inteligentnimi,

1 Wiener, N.: Kyberneiika a spolec'nost.' Praha, 1963, s. 32.
2 Charvit, J.: Clovek a jeho svét. Praha, 1974, s. 85, »
3 Pstruzina, K.: Etudy o mozku a mySleni. Praha, 1994, s. 12.
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chybi nam v$ak mechanismus pro uskute¢néni pfechodu ze sféry ,nevédomé*
do sféry ,,védomé*.4

Véda viak dosud tdpe v objasnéni tohoto procesu redukce. Jedno z moZnych
vysvétleni Fika, Ze jde o evoludni snahu peZit (Iépe mit malo znalosti o mnohém
neZz mnoho znalosti o malé ¢asti vné€jsiho svéta). Je také pravdépodobné, Ze tato
selekce se nedéje zcela libovolné, ale Ze je urCovéana celym dosavadnim Zivo-
tem, osobnostnim fondem kazdého jednotlivce. V kazdém pfipadé jde o vybér,
ktery 1ze zfejmé ve ,,védomé“ sféfe do jisté miry usmeériovat nasi vili a schop-
nosti pozndvat. O zplsobu tohoto vybéru zejména v ,,nevédomé* sféfe, o zpiso-
bech pfemény informaci na znalosti (viz déle), o zaélefiovéani t&€chto znalosti do
osobnostniho fondu (endoceptu) jedince, jakoZ i o vlivu tohoto pfiristku na
mySleni a chovani &lovéka a také o mnoha dalSich otiazkdch naseho védomi
a my$leni m4é zatim v&da malo znalosti.

Z hlediska systémové teorie miZzeme ¢lovéka chépat jako informadné komu-
nika¢n{ systém, v némZ ma centralni postaveni lidsky mozek. Ten ma obdobné
schopnosti jako jakykoli informa¢ni systém vytvofeny ¢lovékem: shromazd'uje,
zpracovava, uchovava a §ifi informace. Lidsky mozek ov§em pfijima nejen pod-
néty zvné€jsku — téch je zfejmé pfevaha, ale také zvnittku. To, co se odehrava
s informacemi v lidském mozku, 1ze spolu s E. Curris povaZovat za jisty druh
metabolismu. Pak 1ze podnéty v podobg informacf zvné&jSku i informaci zvnittku
chépat jako jakysi druh energie, ktery uviddi mozek do chodu. Na vlastni mozek
je pak moZno pohliZet jako na Zivy systém, ktery tyto podnéty zpracovava. Za-
timco vysledkem zpracovatelského procesu probihajiciho ve stroji je vyrobek,
finalnim ,,produktem® zpracovatelského procesu probihajictho v mozku je po-
znatek. ’

Procesy zpracovavajici v nafem mozku podnéty vn&jitho svét, stejné jako jix
zmin&né podnéty naseho vnitfniho svéta v procesu nadeho mysleni, nejsou pros-
tymi vztahy mezi ,,vysila¥em* a ,,pfijimaZem* v technickém sv&t&. Mozek je podle
K. Lorenze pfedprogramovany, vie nové konfrontuje s minulou zkusenosti.

Clovik se totiZ vztahuje ke viemu s jistym odstupem, na zéklad& v&domi sou-
vislosti, které pl‘ekraéu_u prav& vnimany pfedmet, jev él situaci nebo také jinou
%ivou bytost. ° '

V&domi souvislosti je v podstaté dvojf. Kazdy predmét, jev, udalost &i Zivou
bytost miZzeme vnimat a také vnimame z toho hlediska, jak vznikly, jak se vy-
vijely & dokonce z toho hlediska, jak si myslime, Ze se budou vyvuet v budouc-
nu. Obrazn& nazyvame tyto souvislosti vertikdlnimi. UkaZme si to tfeba na p¥i-
kladu vnimani zprvy z rozhlasu o bojich v n&které zemi. Cim znale;jsi je poslu-
chag této zprévy, tim si pfi jejim poslechu vybavuje vice souvislosti s minulymi
dgji (jak konflikt vznikl, jak se vyvijel, popfipad€ jaké jsou historické kofeny
konfliktu) i s moZnymi d&ji budoucimi — naptiklad mohou u pFijemce zprévy
vzniknout obavy z rozsifeni konfliktu na vlastni Gzemi se viemi moZnymi na-
sledky pro ného samotného i pro jeho nejblizSi. Téchto moZnych variant sou-
vislosti je velmi mnoho. Stejn€ miiZze ElovE€ka napadat témé&f nekonelny fetéz

4 Currés, E.: Metabolismus informace. V tisku.
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souvislosti v aktudlnim prifezu, miZe jit napfiklad o souvislosti s jinymi kon-
flikty v té dob& probfhajicimi. V tomto smyslu obrazn& hovofime o souvislos-
tech horizontalnich.

Je tedy zfejmé, Ze to, jak vnimame tuto jedinou zpravu, zavisi na tom, jaké
jsou naSe dosavadni individualni, skupinové &i rodové zku¥enosti a znalosti.
Pisobi tu viak i emoce, nase fantazie, svou ulohu pfitom hraje nejen nade vé&-
domi, ale i podvédomi, nase wiile a schopnost poznavat. Je to urgity systém ide-
ovanych proZitki nejrizné&jsf trovné a nejrozmanité&jsiho ptivodu, ktery nam
umoZiuje takto s odstupem, nadhledem a individualizovang pfijimat informace
z okolniho své&ta. Nazv&me toto bohatstvi, jeZ je nam jednak dédi¢n& dano a kte-
ré si oviem také sami v prib&hu svého Zivota vice ¢i méné cilevédomé vytvafi-
me, pracovné€ (hypoteticky) osobnostnim fondem ¢&lovéka. Je to patrn& to nej-
cennéj$i, co Elov€k ma a co by mél neustéle s velkou péci péstovat. Je to soudast
na$eho ja.

Neurofyziologové nazyvaji proces vniméani naseho vnitfniho proZivani svéta
endocepci (endo = vztah k vnitfku), aby tim odliili proces percepce. Rozsdhlé
systémy minulych zku3enosti, pfedstav, plani, ogekavani apod. spjatych abs-
trakci hodnotového Zebficku, které jsou nesnadno vyjadfitelné slovy, a majici
povahu dispozic, oznaduji jako endocepty. Terminologie je tu viak zna¢n& neu-
stalend. Jak upozorfiuje K. PstruZina, oznaduje se tento mys$lenkovy obraz svéta,
ktery se méni v prib&hu Zivota, také jako neuronovy model (K. H. Pribram),
vzorce (W. Penfield), kédujici proces (H. Hubel), schéma (B. Russell) a proto-
typy (J. Fodor).5

V zadném pfipad¢ v3ak nelze osobnostni fond Elovéka redukovat na pouhy
fond znalosti. Méla by to byt v duchu E. Fromma mira schopnosti byt
tlovékem®, Zivena i rodovymi tradicemi a kulturou v 3irokém smyslu tohoto
slova, ale koneckoncti podminéné fylogeneticky (genom &lovéka) i ontogenetlc-
ky. O tom viem zatfm vime pomé&émé& mélo.

Také osobnostni fond &lovéka pravdépodobné rozhoduje o tom, které z in-
formaci, jeZ prosly filtrem naSich smyslovych orgénii, jsou déle zpracovany na
poznatky.

Co vsak znamena, Ze informace se v lidském mozku zpracovavaji na poznatky?

Popis§i struéné, jak na tento proces pohliZi soutasna neurofyziologie. Pfitom
vEichni, kdoZ se touto problematikou zabyvaji, neopomenou poznamenat, Ze
zdaleka je$té nerozumime viemu, co se v lidském mozku odehrava. A% tento
neoby¢ejn& slozity organ lidského t&la 1épe pozname (je otazkou, zda ho nékdy
pozname Gplné&), priblizime se i k lep§imu porozuméni nim samotnym.

Mozek se skldda z dvojiho druhu bun&k: z 10-15 miliard neuroni a ze 100—
150 miliard vyZivovacich tzv. gliovych bun€k. Vzijemné propojeni neuront
neni pevné, ale dé&je se pomoci zvla$tnich vy&nélkl neuroni, jeZ se nazyvaji sy-
napse. V neuronech a mezi neurony se odehravaji zikladni nervové pochody,
které vyust'uji ve vy3§i psychické pochody, vEetn® mysleni.

5 Viz zaznam 3, s. 9.
6 Fromm, E.: Mit nebo byt. Praha 1992 a dal${ Frommova dfla.
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Kazdy neuron vykazuje bioelektrickou aktivitu. Jeho napéti je asi 75 mili-
voltli a v klidovém stavu mé zdporny néboj. Podrazdéni jednotlivych neuroni
(nebo celych modulii neuronil), popf. pfenos informaci, vede ke zmé&né& jeho
elektrického naboje z ptiblizn¢ 75 zapornych milivoltii na asi 55 kladnych mili-
volti. Potencial neuronu se tedy zmé&ni o 130 milivolti. Soucasné& dochazi k vy-
me&né iontd drasliku, sodiku a také ionti vapenatych a chiérovych na synapsich.
Pripomeiime, Ze iont je &astice s kladnym ndbojem (kation) nebo se zipornym
nabojem (anion).

Pozoruhodné je, Ze energeticky naroény a metabolickou (vyZivovaci) aktivitu
vyZadujici je klidovy stav, resp. névrat neuronu ke klidovému stavu po jeho
vzruSeni, zatimco aktivni stav je z hlediska energetického d&jem pasivnim.
Z toho vyplyva, Ze utvafeni nadeho osobnostniho fondu nezavisf jen na ptijimani
podnéti (informaci) z vnéjitho svéta, ale pfedevsim na jejich zpracovani, kdy se
podrézdéné neurony uvadéji do klidového stavu. Toto déni je na spotfebu ener-
gie nejndro¢néjsi. Zfejmé pfedevsim v ném, v naSem my$leni, které oviem t&sné
spolupracuje s podkorovymi centry (s limbickym systémem), se formuje nase
osobnost.

Pro dalsi vyklad je vyznamné objasnéni cesty elektrického impulsu po neuro-
novych drah4ch. Mohlo by se totiZ zdit, Ze neurony pracuji na principu ,,ano —
ne* totoZném se zapnutim a vypnutim pfepinale v jakémkoli elektrickém obvo-
du a tedy i v pogitai. ,,... neurony maji mnohem vét$i volbu®, pise K. PstruZina.
,»Podnét cestuje jako elektricky impuls po neuronovych drahich a kdyZ dorazi
na nervové ukondeni, impulsni spoust’ propoustéfe uvolni tisice molekul, tak
zvanych neurotransmitéri z baliku, v némz byly uskladnény pro pouZiti... Pfes
akce neurotransmitérii mohou cestujici bioelektrické signdly byt silné&j§i nebo
slabsi, neurony mohou byt v ohni nebo pokraZujicim napéti aZ k prasknuti.*?

Neurony se chovaji jako Zivé organizmy. Na tytéZ podnéty reaguji pfi riz-
nych pHleZitostech rizn€. Jsou schopny utit se ze zkuSenosti. Na opakujici se
podnéty mohou reagovat bud’ tim, Ze je pfestanou vnimat, nebo naopak na n&
reaguji stile citlivgji. Otdzkou ziistavd, pro¢ dochdzi k témto rozdilnym reakcim.
Pro¢ lidsky mozek povaZuje urdité podnéty — informace — za dileZité a jiné ze
nevyznamné a prod, jak uvadi J. Charvat, se odfiltrovavaji uz v naSich smyslo-
vych organech a na pfestupnich stanicich, jimiZ informace prochéazeji. Lze pou-
ze vyslovit domnénku, Ze tu svou roli hraje dosavadni individudlni zku$enost
¢lov&ka s tim, co je a neni pro n&ho dileZité, stav jeho osobnostniho fondu
(endoceptu). Navic Fada autord pfi€itd zablokovani ¢ili inhibici urtitych podnétd
— informac{ — ochrannou roli. Zaéteme-li se napf. do napinavého dé&je, pfesta-
neme slySet riizné ruivé zvuky, které pfichdzeji z naSeho okolf. To pak umoz-
fiuje a podporuje naSe soustfed&ni na &etbu.

Je jeste jeden ditkaz o tom, Ze procesy odehrévajici se v po&itadi nelze ztoto2-
fiovat s procesy v takovém Zivém organizmu, jakym je lidsky mozek. Osv&d&ené
a siln& frekventované cesty po neuronovych drahéch se ,,vyb&haji“ a tak usnad-
fiuji pribéh bioelektrického potenciélu, dojde-li k dal3fm podn&tim. Casto pou-

7 Viz ziznam 3, s. 11.
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Zivané synapse se samovolné vétvi, zesiluji, méni sviij tvar, zakfivuji se, aby
umoznily snadné&j$i priichod vzruchi. Naopak synapse, které se nepouZivaji,
degeneruji.

Z téchto poznatki lze vyvodit nékteré zﬁvéry, které budou podrobnéji rozve-
deny déle:

1. Pro &innost mozku a tedy pro kaZdého jedince j Je dilezité mnoZstvi podnéti
— informaci —, které ziskava ze svého okoli. Jestlize vnéj§i podnéty chybi,
a dochazi tak k deprivaci, nebo jich &lovék pfijima ptili§ malo &i naopak je-li
jimi mozek zahlcovan, pfijima-li jich &lovék pfili§ mnoho, miZe to vést k de-
strukcim mysleni a Zivota viibec. Zda se viak, Ze deprivace je nebezpetnéjsi.

2. Zvy$uje-li se mnoZstvi podnéti z vné&j$iho svéta v podobé informaci, ne-
znamend to vidy automaticky, Ze jsme znalej§i, vzdélan&j$i, Ze nd$ osobnostni
fond je bohatsi. Pro takovéto obohaceni nadeho osobnostniho fondu neni rozho-
dujici mnozstvi informaci, které mame k dispozici, ale jejich osvojeni si, tj.
zpracovani informac{ na poznatky a zku$enosti. Napf. divactvi televize, pouZi-
vani Internetu apod. velmi rozifuje nabidku vnéjSich podnétd, a to v porovnani
s moznostmi minulosti skute¢né vyraznym zpisobem. Avsak to, zda se tim obo-
hati osobnostni fond pfijemcii, zda divaci televize a uZivatelé Internetu budou
vzdélangj8i, zda zvysi kulturu svého mysSleni a konani, to uZ zaleZi na pfedpo-
kladech jejich endoceptu, na schopnostech a vili z tohoto rostouciho svéta za-
znamenaného a distribuovaného pozndni pfimé&fené &erpat. ZaleZi to na jejich
schopnosti tyto podnéty my$lenim zpracovat na poznatky a zku$enosti.

3. Pokud se ¢lovék v priibéhu svého Zivota naudi cilevédomé si vybirat infor-
mace a tvuréim zpusobem je zpracovavat, tedy tvofivé myslet, stava se ve stafi
moudrym. Na druhé stran& ov3em stafi pfina%i nebezpeli ,,proslapanych cesti-
¢ek”, v terminologii neurofyziologl ,,pro$lapanych neuronovych drah®, které
vede ke stereotypim v mysleni i kondni.

Podnétna pro bliZ$i uréeni faz{ &i arovni informace jako procesu probihajici-
ho ve v&domi Elovéka je my3lenka D. F. Hofstadtera o tfech urovnich informace
jako psychického procesu.8 Autor rozliSuje tfi Grovné informace: 1) ramcové
sdéleni, 2) vn&jsi sdéleni a 3) vnitini sdéleni. Ukazuje, Ze vlastnimu vnitfnimu
sdéleni (Cetb& textu, poslechu hudby, fenotypu v genetice apod.) musi nejdfive
pfedchazet ramcové sdéleni pfijemci o tom, Ze jde o zpravu, kterd by ho mohla
zajimat. Jde o jakési navésti, které pfijemci sdéluje, Ze jde o zpravu, a vyzyva
ho, aby ji dekddoval, umi-li to. Na arovni vnéjSiho sdéleni jde o to, zda pfijemce
rozumi pfisluiné znakové soustavé, zda umi zpravu dekédovat. Teprve pokud
tomu tak je, miZe pf{jemce zpravu pfedist, vyslechnout a na jisté urovni ji poro-
zumét.

D. R. Holstadter ukazuje tyto tfi trovn& na pfikladu zapeleténé lahve, kterou
mofe vyplavilo na bfeh a ktera obsahuje na papiru napsany vzkaz. Prvni Groveii
vyZaduje od pfijemce, aby rozpoznal, Ze jde o zpravu, byt uloZenou v tomto
netypickém nosi¢i. Na druhé rovni musi pfijemce rozpoznat, Ze jde o zpravu

8 Hafstadter, D. R.: Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Brald Vintage Press, 1979,
s. 166-169.
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napsanou v japons$tiné. Pokud tento jazyk ovidd4, miZe se dostat na tfeti droveii
— k pfetteni a k urdité Grovni porozumeéni zprave.

Je zfejmé, Ze sp&3ny prichod viemi tfemi Grovnémi vyZaduje pouZiti zkuse-
nosti a znalosti z endoceptu pHjemce.

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze v uZ3im pojeti informace je tieba odlisit
informaci a poznatek. Informace v takovém pojeti se tyka pouze opakovatelného
a tedy se netyké jedinetného. TyZ pfedmét, tyZ jev, tutéZ udalost, tutéz Zivou
bytost mohou asynchronné (v ¢asovém rozmezi) nebo synchronné (ve stejném
okamzZiku, napf. prostfednictvim televizniho pofadu) vnimat miliony lidskych
»piijima¢u®, ale kazdy vnima a rozumi t€émto pfedmétim, jeviim, udalostem &i
Zivym bytostem poné&kud jinak. Vyraz ,,ponékud* tu hraje dileZitou roli, protoze
bylo-li by toto vnimén{ a chapini absolutné odli¥né, lidé by si nikdy nemohli
porozumét a dorozumét se, nebyl by napf. mozny pfeklad z jednoho jazyka do
druhého, nebylo by moZné uzavirat mezinarodni smlouvy apod.

Poznatek, znalost je tedy néco ryze individualniho, jedine&ného.

V zAvéru této kapitoly se pokusfm shmout, popf. rozvést jeji hlavni myslenky:

1. Stejné jako hmota a energie je informace univerzilnim a holistickym jevem
a procesem Existovala pfed zrodem Zem¢ a pfed objevenim se ¢lov€ka na Zemi.
Ztejmé by existovala i po zdniku &lov&ka na Zemi, popf. i po z4niku samotné
Zemé. -

2. Informace je jev a proces, ktery vznika nezdvisle na nés a ktery zachycuje-
me nevédomé i védomé.

3. Zvlastnosti informace, jiZ se odlifuje od hmoty a energle, je to, Ze je to sa-
mostatny Zivotni prvek, ktery se uZivanim &lovékem nebo i skupinou lidi sou-
dasné nespotfebovava.

4. Psychofyziologické pojeti informace vychazi z pfedstavy, Ze informace
maji povahu podnétl vnéjsiho a naleho vnitfniho svéta a Ze jako takové uvadéji
v ¢innost buiiky naSeho mozku. Informace jsou v tomto smyslu jednak ptfedpo-
kladem interakci (dialogem) mezi &lovékem a jeho vné&j§im svétem, jednak
pfedpokladem mysleni, tj. dialogu &loveéka se sebou samym.

5. Informace nemd hodnotu, je hodnotové neutrélm Hodnotu ji pfisuzuje
teprve Elov&k v procesu poznani.

6. Je nutno odlisit informaci, poznani a my$leni. Formovém na$i osobnosti
a naSeho mysleni nezavisi jen na pfijeti podnétd, ale pfedev§im na jejich zpra-
covani, na uvadéni podrazdénych neuront do klidového stavu. Tento dé&j je nej-
naro¢né&j$i na spotiebu energie centrdlni nervovou soustavou a zfejmée se v ném
formuje naSe osobnost a mysleni. K poznani, jez milize obohatit na$ osobnostni
fond (endocept), dochazi zpracovanim informace. Samotna informace tedy neni
poz:natek ale je jeho pfedpokladem a zdkladem. V tomto smyslu je informace
surovinou, jejimz zpracovénim se poznatek vytvari.

7. Zpracovani informace je proces porovnavan{ informaci s osobnostnim fon-
dem (endoceptem), ktery jsme si dosud v prib&hu Zivota vytvofili, tj. s naSimi
dosavadnimi znalostmi, zkuSenostmi a proZitky. Vysledkem zpracovani infor-
mace je znalost, kterd miiZe zase ovlivnit ni§ osobnostni fond (endocept), re-
strukturalizovat &i obohatit ho apod.
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8. Psychofyziologické pojeti informace se netykd jen jedince, ale ma i konse-
kvence socialni. Znalosti, jeZ jsou vysledky pfijmu a zpracovani informaci,
uzpusobuji ¢loveka k orientaci a pohybu v jeho socidlnim prostfedi. Nejen &lo-
vek, ale i celé spolednosti s lep§imi moZnostmi pfistupu k informacim a také
s rozsahlej$imi znalostmi (coZ neni ani totéZ, ani neni v kauzdlnim vztahu) maji
moZnost sméfovat k vétsi riznorodosti a maji v&tSi moznosti volby ve svém
chovani, jsou svobodné&jsi.

9. Znalost (vEetn€ zkuSenosti a proZitku) 1ze zaznamenat libovolnou znakovou
soustavou na hmotny nosi¢ a tim pak podle disponibilnich prostfedkt komuni-
kovat. V takovém pfipadé jde o potencidlni informaci, ktera se stavd informaci
jako psychofyziologickym jevem a procesem aZ zase ve styku s lidskym védo-
mim.

10. Zvla§tnim druhem potencialni informace jsou data, ktera koluji jako
strojové kddy ve strojich, napf. v digitalizované podobé v poéitacich. Formdlni
transformaci lze data pfevést do znakovych soustav srozumitelnych &lovéku.

11. Od dob, kdy vznikly dokumenty, tvofi tyto vyznamnou a uz nékym jinym
»predpracovanou” slozku vnéjSiho svéta.

12. Z tohoto hlediska m4 informa¢ni vé&da, obecna véda o informaci, dvé
slozky: ,

a) slozku zakladni, v niZ se informace chape jako psychofyziologicky jev a pro-
cesa
b) na ni navazujici slozku dokumentaéni.

Lze tvrdit, Ze informaéni v&da je ,,ukotvena* v pojeti sub a), nebot’ ¢lovéku
jde pfedevsim o zvySeni znalosti o pfirod&, spolecnosti a sob& samém, v celo-
spoleCenském méfitku o rist vzd€lanosti. A znalosti jsou ,,produktem zpraco-
vani informaci v lidském mozku, nikoli naopak.

Poznamka:

Text je ukdzkou z pfipravované knihy ,Informace, komunikace a mysleni“,
jejiz vydani je v planu Univerzity Karlovy, Vydavatelstvi Karolinum, ma rok
1998.



