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IVANA HOLZBACHOVA

OBRAZ CESKYCH DEJIN U VOLTAIRA

V béiném pojeti d&jin mySleni je osvicenstvi chdpino pfedev§im jako fran-
couzské osvicenstvi a pro francouzské osvicenstvi je opét mezi jinymi charakte-
ristické jméno Jeana-Marie Aroueta zvaného Voltaire. V b&Zném pojeti osvicen-
stvi je pak jméno Voltaire spojeno pfedeviim s jeho bojem proti klerikalismu,
ptipadn& s jeho romanem Candide. Méné je uZ Voltaire zndm jako dramatik,
jako popularizitor Newtona a jako historik. V &eském vyboru z Voltaira z roku
1957 (Voltaire — myslitel a bojovnik) uZ najdeme tryvek z Essay sur les moe-
urs, ktery dokumentuje Voltairovo novétorstvi souvisejici s chapanim dé&jin
a totéZ se lze dodist ve specialngjsich publikacich v€novanych déjinam filozofie.

Ani v t&ch se viak neuvadi, Ze se Voltaire v Eseji o mravech koncipovaném
jako pfehled své&tovych dé&jin, tj. zejména tehdy znadmych d&jin Evropy, americ-
kého kontinentu a Asie, dotkl také d&jin &eskych. Ty musi v tomto obrovském
zAbéru nutn& zaujimat pouze skromné misto, bude viak zajimavé seznimit se
s Voltairovymi ndzory na né&.

Voltaira pfitahovaly pouze dvé& epizody &eskych dé&jin, a to ty, které svym
zpiisobem zaséhly i do dé&jin evropskych. Je to za prvé husitstvi a za druhé pra-
ska defenestrace z roku 1618 a jeji nasledky.

Pokud jde o husitstvi, vénuje se mu Voltaire pfedeviim v souvislosti s Kost-
nickym a Basilejskym koncilem. '

Prvni zminku nalezneme v samotném zavéru kapitoly LXXII Eseje o mra-
vech, kterd je vénovana Kostnickému koncilu. Poté, co vyli¢il problematiku
papeZského schizmatu a jeho feSeni, dostiva se Voltaire k dal§im reformnim
zavéram koncilu, ve kterych hral vetkou roli Jean Gerson, kterého stalo ,,hodné
usili ziskat odsouzeni t&chto tvrzeni: existuji pfipady, v nichZ je vrazda mrav-
nym &inem, mnohem chvalyhodn&jii jednd-li se o rytife nez o panose, a mno-
hem vice jednd-li se o vlddce nez o rytife. Tato doktrina o vrazdé byla hlasana
&lovékem zvanym Jean Petit, doktorem PafiZské univerzity v souvislosti se za-
vraZdénim vévody Orleanského, kralova bratra. Koncil se dlouho vyhybal Ger-
sonovu podani. Nakonec bylo nutno tuto doktrinu o vrazd€ odsoudit; stalo se
tak, aniZ byl jmenovén franti¥kan Jean Petit, ani frantiSkdn Jean de Rocha, jeho
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obh4jce.“! V poznamce pod &arou (K) se uvédi: ,, Jan Hus, ktery byl vinen méné,
byl upalen zaZiva; ale Jan Hus napadl niroky knéZi a oba frantidkani pouze lid-
ska prava.«2

Nasledujici kapitola je vénovana celd Janu Husovi a Jeronymu PraZskému.
Voltaire li¢i nejprve stav zapadniho svéta po rozpadu Rimské Fide a konstatuje
upadek vysoké kultury. Jedind organizace, kterd dokdzala udrZet alespoi jeji
zbytky, byla cirkev a ta z tohoto faktu &erpala svou moc. Po zaloZeni univerzit
se n&ktefi univerzitni- doktofi obrétili proti zloFAdim, zejména proti srustani
svétské a duchovni moci. V tomto kontextu interpretuje Voltaire Johna Wiclefa,
u n€hoZ zdiraziiuje pfedeviim jeho politické u€eni, tj. snahu o nezévislost Ang-
lie na Rimu. Pfes odsouzeni Wiclefa v Anglii se jeho prace rozsitily po Evropé

a ,,pronikly do Cech, zem& je¥t& nedavno barbarské, ktera z nejhrubsi neznalosti
zalala prechazet k jinému druhu ignorance, které se fika erudice*3

Voltaire pfipomina zaloZeni Karlovy univerzity a skute€nost, Ze diky Dekretu
kutnohorskému, ktery byl inspirovan Husem, se v ni pomé&r hlasti zménil z pu-
vodnich tfech ku jedné ve prospéch n&meckého néroda na jeden ku tfem ve pro-
spéch néaroda &eského. ,,Rozhofteni Némci odesli; a stali se nesmifitelnymi Hu-
sovymi nepfateli.“4 Voltaire pak pfechézi pfimo k problematice Husovy hereze
a jeho odsouzeni: ,,V té dob& ziskal n&které Wiclefovy prace; odmital stale dok-
trinu, ale pfijal viechno, co Zlu¢ tohoto Angli¢ana rozsifila proti skandalim
spojenym s papeZi a biskupy a proti skandalnim exkomunikacim vyhlaZovanym
lehkomysIn& a zaroveii vztekle; koneéné proti veskeré cirkevni moci, na kterou
se Wiclef dfval jako na uzurpaci.*

Voltaire dale li¢i rozhof&eni, které Husovo vystoupenf vyvolalo u nejvyssi hi-
erarchie a konstatuje, 2e Hus byl pod ochranou kralovny. Nepfipomina interdikt,
ktery byl vyhlaSen v souvislosti s Husem, a pfechazi pfimo ke Kostnickému
koncilu, na ktery se Hus vypravil pin sebedivéry a vybaven priivodnim listem
cisafe Zikmunda, kterym ho cisaf prohlaSuje za €lov&ka pod svou ochranou pro
cestu, pobyt i navrat. Konstatuje, Ze pfesto byl okamzit¢ zatten a uvéznén.
V poznamce (K) se pak zmifiuje, Ze abbé Pluquet v praci Dictionnaire des Héré-
sies se Zikmunda zastava: Byl pry pouze slaby a nedokézal se brénit proti otcim
koncilu, ktefi byli sami pokrytci a barbati. S rozhof¢enim konstatuje, ze ,,v 18.
st. prvni stolice moralnich véd zaloZend ve Francii méla jako prvniho profesora
loveka, ktery branil Kostnici. Co bychom fekli o Turcich, kdyby oznamili, Ze
ustavili stolici geometrie a Ze ji dali ¢lovéku, ktery mél to neitésti, Ze objevil
kvadraturu kruhu?“6
* V souvislosti s Husovymi sly$enimi pfed koncilem odsuzuje Voltaire jak ma-
lichernost tehdej3i teologie vztahujici se ke sporu o univerzalia, tak naroky kon-
cilu na absolutni platnost svych vyroki. Jeden z koncilovych otcii pry Husovi

Voltaire: Essai sur les moeurs, (Oeuvres compl tes 1878) dil 1., s. 552, zddraznil Voltaire..
Tamté2, dfl L, s. 552. - o '

TamtéZ, dil 11, s. 2, zdaraznil Voltaire.
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fekl: ,Jestlize svaty koncil prohlasi, Ze méte jen jedno oko, nepomiiZze vam, Ze
mate dvé zdravé oli, musite pfiznat, e jste jednooky.“? Voltaire konstatuje:
»Jan Hus nepfijal zadny z Wiclefovych vyroki, které dnes -oddéluji protestanty
od fimské cirkve; pfesto byl odsouzen ke smrti v plamenech. KdyZ jsem hledal
diivod této ukrutnosti, nemohl jsem nikdy nalézt jiny, neZ onen duch tvrdohlavosti,
ktery pramenil ve Skoldch. Koncilovi otcové absolutné vyzadovali, aby Hus od-
volal; A Jan Hus, pfesvédZeny, e ma pravdu, nechté] v. Zddném pFipad& doznat,
Ze se mylil... Dal pfednost tomu, aby byl upélen, neZ aby uznal, Ze se mylil.

Koncil byl stejné nepruZny jako on: ale tvrdohlavost, s jakou jdeme na smrt,
ma v sobé cosi heroického; tvrdohlavost rozsudku je velmi kruta.*8

Voltaire se dale zabyvé Jeronymem PraZskym, kterého si ceni vyse, jak co do
ducha, tak co do vymluvnosti. Inspiruje se srovnanim Jeronyma a Sokrata, které
provedl Poggio z Florencie: ,,Sokrates byl skutegn& odsouzen jako Jan Hus a Je-
ronym PraZsky, protoZe na sebe upoutal nepfitelstvi sofisti a kn&Zi své doby;
ale jaky rozdil mezi mravy v Aténdch a na Kostnickém koncilu; mezi poharem
sladkého jedu, ktery, daleko od veskerého strasného a hanebného aparatu ne-
chali vypit klidné€ ob&anovi obklopeném svymi pfateli, a pfiSernym mucenim
ohném, do kterého knézi, sluzebnici dobrotivosti a miru, uvrhli jiné knéze, jisté,
pili3 tvrdohlavé, ale &isté a obdivuhodné odvané!*? Srovnava dile Husiv a Je-
ronymuv osud s osudem Jana XXIII, ktery byl obvinén ze v8ech zlo¢int, a prece
ztratil jen svou &est.

Husova smrt vedla k husitskym valkam ,CtyFicet tisic bylo obrancii Jana Hu-
sa. Byla to diva zvéF, kterou pfisnost koncilu vyplaSila a zbavila pout.

KnéZi, které potkali, platili svou krvi za krutost kostnickych otct. Jan, zvany
Zi¥a... barbarsky vidce téchto barbarli vice neZz jednou zvitézil nad Zikmun-
dem*. Voltaire pFipojuje i legendu, podle které byla po Zizkov& smrti jeho kiZe
pouZita na buben.

S husity se setkdme je§t& v souvislosti s Basilejskym koncilem. Kapitolu
LXXXVI, ktera se zabyva timto koncilem, vénuje Voltaire pfedeviim vztahim
mezi zdpadnim a vychodnim kfestanstvim. Teprve v zdvéru vénuje dva odstavce
deské delegaci vedené Prokopem Holym, a to pouze proto, aby zaznamenal
anekdotu, ktera je podle jeho nazoru charakteristickd pro rozdil mezi Basilej-
skym a Kostnickym koncilem: Prokop Holy ,zastival mimo jiné tezi, Ze mnisi
Jjsou dablovym vyndlezem. ,Dokazu to, fekl. Neni pravda, Ze je JeZi§ Kristus
nezavedl? — To nepopirdme, fekl kardinal Julian. — Tak vida! fekl Prokop, je
tedy jasné, Ze to byl d’abel.¢ Uvaha hodna &eského kapitana té doby. Enea¥ Sil-
vius, svédek té scény fika, Ze Prokopovi odpovédéli pouze vybuchem smichu;
ne$fastnym Janu Husovi a Jeronymovi odpovédéli rozsudkem smrti.* 10

Husa a husitské valky tedy Voltaire interpretuje ve shodé se svym protiklerika-
listickym postojem jako disledek tvrdohlavosti teologi. Jestlize Hus, a predevsim

Tamtéz, dil 11, s. 4.
Tamtéz, dii 1L, s. 4.
TamtéZ, dfl 11, s. 6.
0 Tamtéz dil1lL,s. 5.
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Jeronym nachdzeji v jeho ogich milost, prvni za svou odvahu a druhy za svou
vymluvnost, ale.i mravni silu, kterou po zavéhani projevil, husité sami se mu
jevi jako barbarsky lid v barbarské zemi a dobg.

Na dali dv& stoleti Cechy z Voltairova obzoru mizi. Voltalre nebyl mfonno-
vén ani o mirovém planu Jitiho z Podébrad, ktery by pravdépodobn¢ jinak mohl
zaujmout jeho pozornost. Ale tento projekt ziistal jen projektem a nemél vliv na
chod svétovych a evropskych dé&jin, kterymi se Voltaire zabyval. Neni divu, Ze
se Cechy a‘ge§1 objevuji v jeho knize aZ v souvislosti se vznikem tFicetileté val-
ky. I zde chape Voltaire naboZenskou neustupnost na obou stranach jako pficinu
vieho zla.

,Cedi si st&%ovali na nibozenské otazky a rozpoutaly se nesmirné vasné. Pro-
testanti chtéli obnovit chramy, které katolici rozbofili. Statni rada Matyase
a Ferdinanda se vyslovila proti protestantim; ti vtrhli do mistnosti rady a vyho-
dili ze slu na ulici tfi vyznamné Gfedniky. Toto vzplanuti je charakteristické
pro nésili lidu, nsili, které je vidy v&tsi neZ tyranie, na niZ si stéZuje.“!! Nehle-
dé na drobné nepfesnosti v tomto odstavci a na snad nepfili§ $tastné pouZiti slo-
va ,lid“ v komentéfi, Voltaire — na rozdil od pozdé&jsi &eské historie — neché-
pe defenestraci jako polatek tFicetileté valky. Ten datuje aZ o dva roky pozdéji,
k bitvé na Bilé hofe.

Ceské d&jiny se tedy u Voltaira objevuji jen dvakrit, a to jako d&jiny politic-
ké. Voltaire, ktery se jinde snaZi vykladat d&jiny jako dé&jiny civilizace, nena-
chéazi v Cechach 15. a 17. stoleti latku pro tento postup. Jedinou vyjimku tvori
zaloZeni Karlovy univerzity. Ta je viak chapéna spiSe jako nositelka naboZen-
skych a snad i narodnostnich spori, neZ jako vyrazna kulturni instituce. Na roz-
dil od zapadni Evropy, v niZ se probouzi a kvete renesance, zistava stfedni Ev-
ropa doménou néboZenskych sport. Li¢eni &eskych d&jin — stejné jako liceni
politickych dé&jin v zdpadni Evropé — tedy opraviiuje Voltaira k vyroku, ktery
se objevuje v dopise vévodkyni de Saxe-Gotha: ,,Hrizy minulych stoleti chvali
stoleti nyn&j$i.“12 Neni tfeba zdiraziiovat, Ze se Voltaire nedoZil konce toho
stoleti, které chépal jako stolet! rozumu.

L’HISTOIRE TCHEQUE VUE PAR VOLTAIRE

L’ auteur tacherait montrer, comme un peu une curiosité, la vision de I’histoire tcheque que I’on
peut trouver dans Essai sur les moeurs de Voltaire. Voltaire ne s’est intéresssé qu’ aux deux épi-
sodes de I'histoire tcheque qui, justement sont en étroite relation avec I’histoire de I’Europe: c’est
le mouvement hussite et la défenestration de Prague en 1618. S’efforcant de comprendre I’ histoire
comme celle de la civilisation, Voltaire ne trouve pas dans la Bohéme du X V™ et du XVIIt™
sidcles, les moyens d’appliquer cette méthode. Selon lui, 1a différence de I'Europe Occidentale ou
commence et fleurit 1a Renaissance, I'Europe Centrale demeure enfermée dans les controverses
religieuses.

Il TamtéZ, dilIIL, s. 45.
12 Tamtéz, dil IIL, s. 617.



