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ROSTISLAV NIEDERLE

POJMY A EKONOMIE

Teze, 2e pojmy se n&jakym zpiisobem vyvijeji, je na prvni pohled intuitivné
pfijatelnd a tomu odpovidé i jeji roziifenost. PFijmeme-li viak tuto tezi, pak
jsme nuceni akceptovat rovnéZ nepfeberné mnoZstvi antinomii a absurdit, které
s sebou tato koncepce nese. Nenf to samoziejmé na prvni pohled a upozornéni
na tento fakt je cilem tohoto eseje. Diskuse na toto téma ma skoncit umisténim
ptislusnych entit, tedy pojmd, na pfislu$né misto v ontologické Aufbau der Weit.
To, co je mimo logiku, je zkoumdni epistemickych podminek asvojovan{ pojmi,
stejné jako zkoumani pragmatického aspektu, pouZivani pojmi — to je zdleZi-
tost empirického oboru, v tomto pFipadé psycholingvistiky. DiileZitou ctnosti, po
mém soudu, je neustéld reflexe teoretického polinani, v jejimz zikladu stoji
otdzka: Jaky smys| ma budovénf teorie, ktera vede k absurditdm? _

V tomto eseji si nejdfive viimnu zdroji, z nichZ vyvojové teorie pojmi (dale
jen VTP) vychézeji. Zde by se mé&l ukizat rozdil pravé v ontologickém chipani
pojmi mezi zastdnci VTP a t&mi, kteti pfedpoklddaji objektivitu a neménnost
pojmi. Zastinci VTP vét§inou mezi riiznymi sémiotickymi irovnémi nerozlidu-
ji. A splyvé-li nékomu uroveii osvojeni, ontologie a pouZivéni, pak o ném Fek-
neme, Ze se jeho teorie podoba n&femu vice méné dialektickému. Podivejme se,
co k tomu Fiké jeden z pfedstavitelli Frankfurtské Skoly:

Dialektické logika nemdZe byt formélni, protoZe je uréovana skutednym, které je
konkrétnf [. . .] Je to rozumnost rozporu, protikladu sil, tendencf a elementi, ktera
konstituuje pohyb skutetného a, pokud je pochopeno, pajem skutecného [. . .] Ke
své pravdé dospivé tehdy, kdyZz se osvobodila od klamné objektivity, kterd skryva
faktory za fakty — to znamend, kdyZ sviij sv&t chdpe jako déjinné universum,
v némZ jsou etablované reality dilem déjinné praxe floveka. Tato (intelektudlinf
a materidln{) praxe je skuteZnostf v datech zkuSenosti; je také skutenosti chdpanou
dialektickou logikou. JestliZe do dialektického pojmu vchaz{ d&jinny obsah a meto-
dicky uréuje jeho-vyvoj a funkci, pak dialektické mySleni dospivé k t¢ konkrétnosti,
kterd SpO_]llje mySlenf se strukturou skutenosti. Logické pravda se stdva pravdou
historickou.l (Prvni kurziva R. N.)

1 Marcuse, H.: Jednorozmérny &lovék, Nale vojsko, Praha 1991, ss. 118-119.
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Neminim analyzovat jednotlivé véty, spi¥e mi jde o duch toho, co se tu Fika.
S notnou davkou zlomyslnosti si oviem neodpustim poznamenat, Ze jestlize
»pojem” je to — a zda se, Ze uvedeny citit to nevyvraci —, co umoZiuje komu-
nikaci, pak takovy dialekticky koncept nevysvétli, za jakych podminek a zda
viibec se mohli dorozumivat lidé prehistorického obdobi. Pies svoji specifickou
dikci je citat v jednom zcela jasny: za ontologicky (sémanticky) relevantni je
zde povaZovéno pouze to, co je smysly vnimatelné (viz ,...skuteZnym, které je kon-
krétni‘). V Zargonu sou€asnych intenzionélnich sémantickych teorii se této aktu-
alni drovni fiké extenze. Faktem je, Ze kordb extenzionalismu se kymaci a zfej-
mé nikdo uZ dnes nemiize smysluplné tuto teoretickou pozici zastdvat. Argu-
menty, kterymi je extenzionalismus vyvracen, jsou jiZ natolik rozifeny, Ze ten,
kdo je ptistupny polemice, je zné a dogmatika na druhé stran& jak znamo argu-
menty nezajimaji. MiZe je odmitnout jako napfiklad neadekvitn& matematizo-
vané. T¥eba takto (nechci samoziejmé autora nésledujicich fadek obvifiovat
z dogmatismu; chci jen Fici, Ze jeho vyjadieni mbze dogmatikovi posiouZit):

Dan4 skutetnost mé svou vlastni logiku a pravdu; snaha pochopit ji jako takovou a plekrotit ji
predpokléda jinou logiku, rozpomou pravdu. [. . .] Jejich historickd konkrétnost se stavi na od-
por kvantifikaci a matematizaci na jedné strané, pozitivismu a empirismu na stran@ druhé.2

Stojf za povSimnuti, Ze zde nejde o nic mén& neZli o teoretické i"e§eni staro-
bylého filosofického problému, jak adekvéatng zachytit procesy a pomijivé jevy
pomoci prima facie nem&nného jazyka. V tomto sméru je dialektikovo mysleni
velice pfimo&aré: ménicim se stavim vé&ci musi odpovidat ménlivost pojma.
TakZe pfece jen nejde o prosty logicky extenzionalismus. Empirické (viz ,klamn4
objektivita skryva faktory za fakty*) je v n&€jakém smyslu podporovéano racionalnim,
které odkryva relevantni d&jinnost. Tato dé&jinnost, ono konkrétni v pohybu, je
obecn& chapéno a pisobi nasledn® modifikace v pojmovém apa'rétu a nato
i v komunikativnim rdmci. To je velmi zhruba koncepce plynoucich pojmii, kte-
ré takto jistym intuici vyhovujicim zpisobem adekvatné ,.kopiruji“ realitu: proto
tidajn& miiZeme o skutednosti vypovidat pravdivg, pfipadné nepravdivé. Clovek
se nedivi, Ze takové Koncepce pfitahuji: jsou nendrodné na pfesnost, verbalistic-
ké a na prvni pohled vyhovujf b&Znému chépénf. P¥ bliZ§im ohledéani se v3ak
ukéZe ,,déravost“ VTP. Né&kolik argumentd zde uvedu, pfi¢emzZ se budu vyhybat
»hapadnutelné matematizaci“ problému. Polemiku tedy povedu tzv. mékkym
jazykem, &tendti, kteti maji zajem o ,tvrdou® argumentaci, naleznou tuto v pfi-
sludné llteratufe3 ProtoZe &asto padaji vytky o sterilit€ logickych analyz, poku-
sim se uvést konkrétn{ ptiklady.

Predevsim zde jsou knihy. Ty jsou psany, s vyjimkami, v phrozeném Jjazyce,
samozfejmé vEetné knih filosofickych. VTP piedpoklada, pfimejmensim impli-

2 op.cit. s. 120.

3 V roce 1991 byl na Slovensku péti SAV vydén sbornlk k tomuto tématu: Cmorej, P. (ed.):
Logické a filozofické problémy vyvinu pojmov. V soutasnosti Pavel Cmorej tuto debatu uza-
vird vyttem a pfehledem dosaZenych vysledkd, viz Organon F, 1/1998 ss. 66-84. Zde je
moZné nalézt vskutku vyterpévajfci kritiku VTP pomoci plesné logické argumentace.
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citng, Ze jednotliva slova a jednotlivé véty jazyka kédujf plynouci pojmy. Jak
potom ale vysvétli, Ze Carrollové Alence v kraji divii rozumime pfi op&tovném
&tenl stile jako Carrollové Alence v kraji divii? Zastance VTP by mél také
v tomto pfipadé pfipustit, Ze jedinedny pojem Carrollova Alenka v kraji divi
(jako jedine¢na kombinace slov do vét a vét do textového celku) za uplynula
desetileti doznal jistych zmé&n. Mé&l by fici, Ze dnes fikd né&co jiného neZli Fikal
v riznych dobach pfedchozich, odvéti zfejmé&. Na to mu lze namitnout: nemuze
fikat n€co jiného objektivné, prosté proto, Ze by tak ztratil svoji identitu (o ¢em
bychom potom viibec mluvili nebo jak bychom definovali autorska prava?). Spi-
Se je to tak, Ze neustdle nové teme stary zndmy text. To je znamy princip bib-
lické exegese non nova sed nove. Je zajimavé, Ze neni viibec v rozporu s meto-
dologif tzv. hermeneutického kruhu pro interpretaci vét a textovych celku: zadi-
nédme porozuménim slovu, postoupime k vé&t&€ a nakonec textovému celku.
A protoZe v Carrollové ptipadé jde zfejmé o text umélecky, expresivni, teprve
tento celek ndm umoZiiuje ,,spravné*“ porozumét kazdému jednotlivému slovu
a kaZd¢ jednotlivé v&t& via mnohd desetileti — kruh se uzavird. Vezméme jednu
vétu z Carrollovy knihy a podivejme se, jak na logice zaloZena interpretace pra-
cuje. Alenka v pro nés pfihodné pasaZi zmin€né knihy odpovida Housefidkovi
(The Caterpillar) na otazku, zda si mysli, Ze se promé&nila: ,,Ano prosim, nepa-
matuji se, co [ja] jsem dfiv uméla — a kaZzdych deset minut jsem jinak velika.“
Nejprve je tfeba podotknout, Ze podle tohoto pojeti je privilegovanou funkci
jazyka funkce kognmitivni. V Alening vét€, feteno zjednoduSen€, postupné
identifikujeme to, co oznatuji pfislu$né jednotlivé vyrazy. ProtoZe jde o ozna-
movac{ vétu, podle principu skladebnosti tato oznaduje logicky typ propozici
(tedy funkci z chronologii moZnych sv&ti do pravdivostnich hodnot). Pravdi-
vostni hodnoty v uméleckém textu? Pokusim se to vysvétlit. Schéma takové in-
terpretace je natolik trividlni, Ze se témé&F rozpakuji je uvést. Nicméng zde je:

Véta Ano prosim [. . .] jsem jinak velik4

U’ 'nutné oznaduje (jinak by nebyla vétou)

(¢) pravdivostni podminku (propozici): tato véta je pravdivd v té&ch a pouze
v téch svétech, ve kterych Alenka pronasf vétu (proneseni je nutné, protoZe tato
véta obsahuje pragmaticky vyraz — index, zdjmeno ,ja“, v Eestin€ oviem nevy-
sloveny): ,,Ano prosim [. . .] jsem jinak velikd“ a ziroveii je v t&chto svétech
tato véta pravdiva. To je objektivnl, logickd uroveil analyzy. Je to troveii, na niz
zatinaji i konei filosoficka tvrzeni. Beletrie vSak pokratuje k dal$i Grovni.

U' nahodile oznat‘.uje (e-ti subjektlvné chapana
: .jako umélecky text)
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(y) uroveil hodnot, expresivity a pfileZitestné jiného &teni téhoZ; na rozdil od
privilegované funkce jazyka (¢) je expresivita subjektivni. Pracovn& bychom
mohli tuto Groveii nazvat Urovni symbolovou &i 1épe symbolistickou. Abychom
se vak k této urovni dopracovali, musime projit nejprve arovni (¢).

Interpretaci libovolnych textl, véetné poezie, je tedy mozné vysvétlit napro-
sto pfirozen& pomoci tohoto dvojkrokového sémantického schématu. Je na kaZ-
dém jednotlivém &tendti Alenky, na jeho vybavé pro takovy &tenadfsky podnik,
Jjak rizn& pochopi pravé svoji Alenku. Jisté se vdm uZ stalo, Ze jste Cetli tutéz
knihu (tj. pravé tuto a ne jinou kombinaci pojmil) znova a pfesto to byla jind
kniha? Pravé toto vypada na prvni pohled jako zileZitost dialektiky, ale ve sku-
te¢nosti jde o v&c, ktera je trividln€ a beze zbytku vysvétlitelna pomoci takovych
~metafyzickych pfezitki“, jakym je abstraktni, (onto)logicky svébytny idealni
objekt — pojem, chapany jako nemé&nny vyznam pfifazeny jak slovim, tak vé&-
tdm pfirozeného jazyka. Je moZné, Ze pravé jednoduchost a pFirozenost tako-
vych vysvétleni je ve filosofii na pfekﬁiku Zatimco nutna (¢) zaruCuje identitu
textu prostfednictvim rigidnich pojmi, (y) umoi:l‘iu_]e pfipadnou riznost &teni
(¢).

Jiny ptiklad: pFedstavte si, e vas nékdo poiada, abyste pfeloznh jednu jedi-
nou vé&tu z Hegelovy Malé logiky do &eStiny. Z knihy, kterd byla napsana, resp.
pHslusné pojmy zakoédovény, pfed téméF dvéma sty lety. Pokud jste pfivrzenci
VTP, méli byste podniknout nasledujici kroky: (a) prozkoumat zpétné den za
dnem historii (jsou-li podle vis déjmy tim, co méni pojem) minimaln& dané
kulturni oblasti, jeden po druhém spisy ekonomické, politické, filosofické ..., (b)
prozkoumat kompletni denni tisk némecky, resp. prusky, a to vie se zfetelem
k oném né&kolika sloviim (pojmiim), kterd mate pfelozit; z toho miZete po letech
prace alespoii pfiblizn€ rekonstruovat stav zmé&ny pojmi, koédovanych slovy,
ktera méte pfeloZit. TutéZ augid§skou praci byste méli provést i v cilovém jazyce
prekladu. Ale vy to neudéléte, dokonce vés to ani nenapadne. Reknete, Ze je to
nepfirozené, ja fikim, Ze dokonce absurdni. Pro¢? ProtoZze kdyby se pojmy vy-
vijely, prost& byste nev&déli, kde a co hledat, nebot’ sémantika a posteriori vam
neposkytuje pro stanoveni vyznamu zdéanlivé stejného slova ¢i véty, ve skuted-
nosti oviem s posunutym vyznamem. Pojmy tedy musi byt apriorni. Ze je tomu
tak, ukazuji i pfekladové slovniky: pfi praci na své hegelovské zakazce prosté
vezmete do ruky souasny némecko-Cesky pfekladovy slovnik a v pripadé po-
chybnosti si ovéfite, zda historicky termin ndhodou nekédoval jiny pojem neiZli
kéduje tentyZ termin v soudasnosti. To oviem nema s vyvojem pojmi vibec nic
spoleéného Vse, co pfipadn€ miizeme Fici, je, Ze do$lo k rekdédovani a Ze sou-
¢asny pojem byl dfive zastupovan j jmym terminem. :

Je¥t& jeden priklad. Predstavme si tu nejnevinnd;jsi konverzam dvou lidi. Oso-
ba A prohodi k osobg B: ,,Ted je krasn&.“ Pomifime sponu a pro naSe potieby téz
problémy spojené s vagnosti hodnotového pojmu krasny. Je jasné, Ze z prone-
seni této véty se stava krajné dobrodruzna zéleiltost uz tehdy, jestlize se vyviji
pouze ‘pojem zastoupeny vyrazem ,ted, Lze divodn& predpokladat, Ze vyraz
pro tento ¢asovy okamzZik byl v jazyce pfitomen jiZz zahy po vzniku pojmového



POIMY A EKONOMIE 67

mysleni (jde o dileZitou odpovéd’ na otazku — kdy?); TakZe déjinného ¢asu mél
pro sviij vyvoj dost. Osoba B znejisti a, aby rozptylila své pochybnosti ohledné
svého chapéni vyrazu ,ted™, otiZe se: ,,Vyrazem ,ted* mysli§ totéz, co jsi myslel
véera, kdyZ jsi fekl ted, a co bude$ myslet za tyden, feknes-li ted’? Osoba 4 na
to: ,,Je to tak trochu jako véera a co bude za tyden, to ted” nedokaZu odhadnout®.
Absurdnost celého rozhovoru neni tfeba dale ukazovat. Zkratka proto, aby poj-
my v komunikaci mohly alespoii ¢asteéné fungovat, musela by byt obdobi zmén
stfidéna obdobimi dostatedn& dlouhé¢ stability. To je véc bytostné neurditelna.
Navic je z naSeho pfikladu zfejmé, Ze ne vSechny pojmy by mohly podléhat
zménam. Casové modifikétory pravdivostnich podminek (resp. propozic), jako
je ten v na§em ptikladu (,ted*), napf. pfislove¢na ur€eni asu a prostoru, tempo-
rélni a prostorové pfedloZky atd., zkratka musi pracovat rigidn€. Na jakou onto-
logickou troveil umisti obhdjce VTP takové rigidni pojmy — &asové a prostorové
modifikétory? Odli$f je ontologicky od pojmi, které podle n&j zm&nam podiéhaji?
Ontologie je pole, na némz se stfetavaji zastAnci VTP se svymi odptrci. Pla-
tonizujici linie ve jménu koncizniho teoretického vysvétleni pléduje pro zavede-
ni nikoli pouze jednoduchych abstraktnich entit (tfid, relaci atd.), ale téZ pro
zavedeni strukturovanych abstraktnich entit?; obhajci VTP implicitng, n&kdy té2
explicitn&, uzndvaji ontologicky status ,,abstrakt pouze snad v hlavach jednot-
livych uZivateli jazyka. AniZz bychom tuto otdzku zkoumali podrobnéji, oka-
mZité se vynofuje kardinalni problém s intersubjektivitou jazyka. Pomoc se pak
vét§inou hledad v psycholingvistice, vefejné dostupnych empirickych datech,
v epistemickych podminkach osvojovéni si pojmi atd. To nenf ekonomické po-
¢inani: za kazdou odmitnutou relevantni abstraktni entitu musi stoupenec VTP
pFijmout riznd ad hoc vysvétleni pro kazdy pfipad vyskytu vysvétlovaného jevu
zv1at’; pokud uZ abstrahuje, pak by mél diisledné setrvat v konceptualismu. Ale
zistane-li tam, pak ma problémy s intersubjektivitou jazyka, s jevem, ktery byl
motivaci jeho teorie. TudiZ entia non sunt deminuenda praeter necessitatem.

CONCEPTS AND ECONOMY

The author of this essay pays attention to some aspects of semantic theories admitting the de-
velopment of concepts. The development of concepts thesis has exposed many hardly solvable
problems in all theoretical fields of language and communication: e.g. texts interpretation, inter-
language translation or theoretical account of everyday speech acts. The main source of those puz-
zles leads obviously back as far as Hegel’s dialectics.

4 Viz napt. Tichy, P.: Konstrukce jako pfedmét matematiky, Filosoficky ¢asopis 1998, ¢. 2.



