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JAROSLAV HROCH

PROBLEM ROZUMEN{ A TRANSCENDENTALN{
FENOMENOLOGIE E. HUSSERLA

JestliZze uvaZujeme o vyvojovych proménach hermeneutického mysleni ve 20.
stoleti, nelze podle mého nizoru pominout inspirativni vlivy Husserlovy tran-
scendentélni fenomenologie, kterd svou novou tematizaci pivodni Diltheyovy
kategorie zdZitku (,,Erlebnis*) a vlastnim rozpracovanim kategorie Zivomiho
svéta (,,Lebenswelt“) poskytovala pozd&j§im existenci4lné€ hermeneutickym-teo-
riim (M. Heidegger, H.-G. Gadamer aj.) mnohé podnéty pro jejich kritiku psy-
chologizujicich koncepci rozuméni. Zakladatel moderni fenomenologie Edmund
Husserl (1859-1938) se sice ve své rané knize Philosophie der Arithmetik
(1891) pokusil prokazat psychologicky zdklad matematickych pojmi, avsak
v prvnim dile knihy Logische Untersuchungen (1900-1901) — zfejmé& i pod
vlivem Fregeho odmitavé recenze ,,Philosophie der Arithmetik™ ve Viertelsjahr-
heft fiir wissenschaftliche Philosophie (1894) — pfichazi s radikélni kritikou
psychologismu v logice. Ve druhém dile svych Logische Untersuchungen
(1900-1901) viak Husserl do jisté miry vyuZziva i podn&ti Diltheyovy psycholo--
gicky orientované duchovédy, nebot' sva fenomenologicko-logickd zkoumani
usiluje zaloZit na komplexni metodé strukturdlné deskriptivni analyzy zdZitki
(,,Erlebnisse*), jejiz pomoci ziskadvame obsahy tzv. istého védomi, tj. ryzi fe-
nomény. Ty jsou vlastné vysledkem procesu, v'némZ dochazi k vyloudeni viech
objektivizujicich védeckych postupt i zameért praktického Zivota. Tato analyza
z4zitkl musi viak byt podle Husserla zaloZena na tzv. fenomenologické redukci,
kterd by méla na zAkladé procesu, v némZ se gnozeologicky subjekt zdrZuje
vech pfedstav, nazorl a usudki o objektivni realit& (,,epoché”), vést k ryzi,
bezprostfedni zkuSenosti a zaroveli umoZnit tematizaci transcendentalniho jd
a jeho vykoni (mimo jin€ i tim, Ze byl vyfazen pojem psychologického subjektu).

Husserlova redukce na tzv. ryzi fenomény poukazuje oviem pfedevsim k sa-
motnému v&domi gnozeologického subjektu. Proto se ve fenomenologické on-
tologii — jak ukazuji i Husserlovy pozdn{ price — veskery konkrétni svét pFi
~epoché” proméiuje v pouhy jev z hlediska gnozeologického subjektu, aviak
funguje, ,,bé%i dal“. Pfitom lidsky své&t nemizi, jevi se podle Husserla jen jako
korelat absolutni subjektivity, kterd pro né€j konstituuje smysl a platnost byti.
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Prvotnim vychodiskem tohoto pojetf je oviem fenomenologické zkoumani zi-
vota v&domi, tak jak se ptimo, bezprostfedné& a bezpfedsude&né projevuje. !

Ve své interpretaci vztahu Husserlovy fenomenologie a tzv. filozofie Zivota
(,,Lebensphilosophie) pfitom vyznamny pfedstavitel némecké hermeneutiky
Hans-Georg Gadamer zdiraziiuje, Ze u Husserla jsou anonymni vykony a proje-
vy Zivota — v jisté analogii s pojetim Zivého organismu v pfirodnich védach —
chapany jako jednotny celek, ve kterém ma byt pfekonan protiklad subjektivni-
ho a objektivniho. I z toho diivodu zaujimé v Husserlové fenomenologii veimi
duleZité misto koncepce intersubjektivity — pospolitosti jednotlivych subjekti,
z jejichZ zespoleden$téni ve zkuSenosti, rozvaZovani a jednani je konstituovan
,,sv&t pro viechny*.2

V Husserlové analyze zéZitkd jde vlastn€ o deskripci tychZ procesi, jimiz se
naptiklad zabyvala Diltheyova psychologicky orientovana hermeneutika prvniho
obdobi. Zatimco viak u Diltheye umoZiuje zAZitek zpfitomnéni psychického
stavu v jeho individudlni jedinenosti a konkrétnosti, Husserlova fenomenologie
chce analyzovat proZitkovy proud v ,podstatné vieobecnosti a platnosti“. Fe-
nomenologické ,ryzi zkuSenost“ je ziskdvéna intelektudlni intuici v podobé tzv.
zfeni podstaty (,,Wesensschau'), tj. jakoZto postiZeni podstatného neménného
smyslu zkoumaného objektu. V pozd&jsich pracich klade zarovesi Husserl diiraz
na tu skutetnost, Ze pfedmét je konstituovan prostfednictvim intersubjektivni
zku$enosti. Vlastnim vysledkem, ,,vykonem* zkuSenosti je pak smys/ pfedmétu
Lili noema, na rozdil od zkuenostnich prib&ht samych, tzv. ,,noesi*.3

Husserlovu teorii rozumén{ v prvnim obdobi jeho filozofického vyvoje, spja-
tém s dilem Logische Untersuchungen (1901), je moZné nejlépe analyzovat pfe-
devdim v souvislosti s fenomenologickou teorii intencionality. Tato intenciona-
lita jakoZto zamé&fenost védomi na pfedmét konstituuje aktuélni apercepce, pro-
pijeuje jim schopnost dévat jednotlivym entitdm jsoucna jejich vyznam a smysl.

1 Husserl, E: Krize evropskyjch véd a transcendentdinl fenomenologie. Uvod do fenomenolo-
gické filosofie. P¥el. Oldfich Kuba. Praha 1972, zvlé%té s. 174, 208. K zikladnf charakteris-
tice fenomenologické problematiky v teské a v Ceské slovenské odborné literatufe srov. Pa-
todka, J.: Uvod do studia Husserlovy fenomenologie. Praha 1966. K sémantickym aspektiim
Husserlovy filozofie srov.: Kot'tko, P.: ,,Intence a vyznam. Husserl, Reinach a intencionélnf
sémantika®, Filosoficky &asopis 41, 1993, & 5, s. 805-828. Blaschek-Hahnova, H.:
~Fenomenaln( sféra a strukturnl d&ni*, Filosoficky &asopis 45, 1997, &. §, s. 768-786. K her-
meneutickym aspektim Husserlovy fenomenologie srov. Piaek, J.: Marxizmus a kriza fe-
nomenologie (Ku kritike Husserlovej filozofie vedy), Bratislava 1984, s. 129-141. Bayero-
vé, M.: ,Fenomenologické a psychologicky zaloZené pojet! etiky*, Filosoficky Zasopis 38,
1990, & 3, s. 302-325. Major, L.: Clov&k, d&jiny, filosofie v Husserlové Krizi evropskych
v&d, Filosoficky tasopis 38, 1990, &. 3, s. 326-332. Ke vztahu Diltheyovy a Husserlovy fi-
losofie srov. napt. Cibulka, J.: ,Historismus a fenomenologie“, Filosoficky &asopis 38,
1990, &. 3, zv145t& s. 285-288.

2 Husserl, E.: Krize evropskych véd a trancendentdinl fenomenologie. Praha 1972, s. 209-
210, 443. K tomu srov.: Deseanti, J.T.: Fenomenologie a praxe. Praha 1966. s. 108. Srov.
té2.: Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermene-
utik 2. vyd. roz3ftené o dodatek. TObingen 1965, s. 236.

3 Patodka, J.: ,,Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,Kartezidnské medita-
ce'. In: Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1968, s. 161-190, citace s. 172.



PROBLEM ROZUMENI A TRANSCENDENTALNI FENOMENOLOGIE E. HUSSERLA 7

Apercepce u Husserla znamen4, jak pozdéji uvadi, takovy zpisob osvojovani
svéta, kdy jej uchopujeme a kdy mu rozumime ,jakoby jednim pohledem*.4
Tyto apercepce, spjaté s procesy elementiarniho rozuméni, viak samy o sob& ne-
sta¢i k tomu, aby mohly byt realizovany akty, které propiijuji objektim smysl
(,sinnverleihende Akte®). Akty udélujici objektim smysl jako¥to intenciondlng
zamé&fené vykony subjektivity se totiz nemohou obejit bez tzv. rozuméjictho po-
Jimdni (,,verstehende Auffassung*), v némz hraje vyznamnou roli nase schopnost
postihnout obecné a podstatné konstltutlvni rysy objektu, a to prostfednictvim
intelektudinf{ intuice.

Vychodiskem procesu rozuméni v Husserlovych Logische Untersuchungen
jsou tedy apercepce, o kterych je viak tfeba uvaZovat ve dvou dimenzich, a to
bud’ jako o (1) apercepcich ve vyrazech (porozuméni jazyku); nebe o (2) aper-
cepcich v podobé tzv. nazirajicich pfedstav. P¥itom apercepce druhého uvede-
ného typu jsou vychodiskem a pfedpokladem naseho porozuméni jak pfedmét-
nym entitdm, tak i osobnosti naSeho partnera v procesu poznani a komunikace.

Zvla3tni pozomost je tfeba vénovat tomu, co Husserl povaZoval za porozu-
méni vyrazim (,,Ausdriicke®). Jak vlastn& Husserl chape termin vyraz? Jako
»vztah na néco aktualné daného, vyznamovou intenci napliiujici pfedmétnost*.
Pfitom ,kaZdy vyraz pouze néco neoznamuje, nybrZ také vypovida o né&em,
nema pouze svilj vyznam, nybrZ vztahuje se také na n&jaké ptedméty“.5 Termin
vyraz (,,Ausdruck) viak Husserl pojimé nejen jako objekt nesouci smysl, ale
zaroveii — v jisté ndvaznosti na Diltheyovu duchovédnou tradici, kterou viak
usiluje pfekonat — jako pojmovou artikulaci zaZitku. V této souvislosti Husserl
ve svych Logische Untersuchungen polemizuje s psychologizujicim pojetim
porozuméni vyraziim, které by toto porozuméni chépalo jako hledani a nalezeni
odpovidajicich obrazi fantazie (,,Phantasnebxlder“), jez jsou pfitom d&asto
,,oznaéovény za vyznamy slov“.6 Husserl sice uznav4, ?e¢ v mnoha p¥ipadech
jsou FeCové vyrazy doprovézeny fantazijnimi pfedstavami, které jsou v bliZz§im
¢i vzdélengj$im vztahu k té€mto feCovym vyraziim, avak podle jeho ndzoru to
neznamend, Ze by tyto doprovodné fantazijni obrazy byly nutné a potéebné pro
samotny proces porozuméni (,,Verstdndnis*). Fantazijni obrazy samy nevytvé-
feji vyznamovost (,,Bedeutsamkeir*) vyrazu a jejlch vypadek na druhé strané
nemtiZe této vyznamovosti pfekazet.

Srovnévaci pozorovani{ zirovefi podle Husserla ukazuje, Ze se tyto fantazijni
obrazy &asto méni; aniZ by se pfitom mé&nil vyznam slov; a potom se tyto obrazy
nachézejf vzhledem ke slovim, jeZ je piivodné iniciovaly a vyvolaly, ,,ve velmi
vzdélenych vztazich“.” Samotny proces porozuméni nem4 pfitom — jak Husserl

4 Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1968, s. 167. K Husserlove teorii intencionality
a intencionélnich zAZitkd srov. Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster
Teil. Untersuchungcn'zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis.. The Hague 1984,
s. 377-440. '

5  Husserl, E.: Logische Untersuchungen Zweiter Bnnd Erster Teil, The Hague 1984. s. 56,

52,

TamtéZ, s. 67.

Tamté, s. 68.

~N
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ukazuje — pouze charakter smyslové percepce, ponévadZ pfi tomto procesu, na
rozdil od riznych doprovodnych fantazijnich obrazii, se ndm &asto vibec nevy-
bavujf vlastni zndzomé&ni, v nichZz se napliiuji vyznamové intence vyrazu.
(V té&chto uvahach Husserl pfedjima nékteré argumentadni postupy teorie rozu-
méni P. Winche.)8

Podle Husserla tedy pfi samotném dosaZenf vlastniho vysledku rozuméjiciho
procesu nehraje jiz smyslovd ndzormnost podstatnou roli. Nase rozuméni neni
rozuménim konkrétné smyslovym objektiim, nybrZz vidy jde o to, Ze rozumime
napiiklad symbolu, slovu, v&té€, formuli, atd. P¥itom vak skuteEn€ ndzorn& neni
déno nic jiného neZ neduchovni smyslové ztélesnéni my$lenek napfiklad v po-
dob& smyslové vnimatelnych tahii pisma na papife nebo chvéni zvukovych vin
pfi konkrétnich promluvéch. Proto nelze také hovofit o tom, Ze miZeme ztotoz-
tiovat slova s my$lenim, nebot’ je tfeba rozlifovat pouhé slovo jakozto smyslové
vnimatelny komplex od slova nadaného smyslem. Na druhé stran€ v3ak nemi-
Zeme dévat do popfedi pouhou danost slova spjatého se smyslem vyrazu, re-
spektive danost symbolu. DileZity je totiZ samotny proces porozuméni
(.,Verstdndnis*), které Husserl v Logische Untersuchungen definuje jakoZto
»zviastni, na vyraz se vztahujici, jej prosvé&cujici, vyjastiujici (,,durchleucht-
ende®) zaZitkovy akt, ktery mu [tj. vyrazu (J. H)] proptjuje smysl a tim i vztah
k pfedmétu“.?

V této Husserlové koncepci porozuméni jakoZto zaZitkového aktu se nepo-
chybné projevuje pfinejmensim terminologicky vliv lebensfilozoficky oriento-
vané hermeneutiky W. Diltheye. Zarover je viak otdzkou, zda Husserliv termin
osvétlujici, vyjasnujici akt (,,durchleuchtende Akt“) nepfedstavoval jeden z in-
spirativnich podnéti — kromé& zfejmého vlivu tradice tzv. metafyziky svétla
(Hérakleitos, Platon) — pro Heideggerovo pojeti spjatosti rozuméni a tzv. svér-
liny (,.Lichtung*) v byti, nebot’ Heidegger pfed napsanim dila Sein und Zeit vé-
noval velkou pozornost pravé Husserlovu dilu Logische Untersuchungen.10

Rozuméni je viak u Husserla — na rozdil od Heideggerova pojeti — zaloZe-
no na aktech védomi, nema ontologicky charakter. Pfedpokladem procesu rozu-
méni jsou u Husserla tzv. objektivizujici pojimdni (., Auffassungen‘), ktera pro-
stfednictvim proZivanych komplext po&itki umoZiuji, aby vznikl smyslovy na-
zor pfedmétu: ,,Rozuméjici pojimani [,,Auffassung*], v némz se realizuje vy-
znamovost znaku, pokud pravé kazdé uchopeni v jistém smyslu je rozuménim
nebo interpretaci, je spfizné€né s objektivizujicimi uchopenimi (v riznych for-
mach), v nichZ pro nas prostfednictvim proZivaného komplexu vjemi vznika
smyslovy nizor (vniméni, pfedstava, zobrazeni) pfedmétu (napF. n&jaké ,,vn&jsi
v&ci®).“11 V prvni fazi rozuméjiciho pojimani, uchopeni jde tedy o uchopeni

8 Srov. Winch, P.: Trying to Make Sense. Oxford — London 1987, s. 23.

9 Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. The Hague 1984, s. 71.

10  Srov. Heidegger, M.: Mein Weg in die Phdnomenologie (piivodng ve sbornfku vénovanému
v roce 1963 H. Niemayerovi k 80. narozeninam). Cesky preklad: Heidegger, M.: Maje cesta
k fenomenologii. In: Heidegger, M.: Konec filosofie a tikol mysleni. Ptel. 1. Chvatik, Praha
1993, s. 37. .

11 Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. The Hague 1984, s. 79-80.
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né&jakého objektu jakoZto fyzického objektu. Také pFi procesu rozuméni zna-
kiim, napfiklad sloviim jakoZto znakiim artikulovanym, se v jeho prvni fézi jed-
na o znak (slovo) jakoZto fyzicky objekt. Tato prvni faze, prvni pojimani, ucho-
peni (,Auffasung®), které je ,aktem nazorného pfedstavovani®, znamend ziro-
veil ,,nutny element®, nutny pfedpoklad, pro fazi druhou, pro akty propdjcovani
smyslu (,,sinngebende Akte“, , sinnverleihende Akte"), které se viak nam jiz
nepfedstavuji ve vnimani.12 Nelze tedy vynechat prvni fazi, tj. rozuméjici poji-
mani, uchopovani, nebot je vychodiskem napfiklad k na3i interpretaci slova ja-
kozto znaku majictho smysl. Husserliv termin pojimani, wuchopeni
(,Auffassung®) je pfitom zfejmé spjat s terminem Begreifen, vychéizejicim z ra-
cionalng;§i tradice némeckého filozofického mysleni.

V souladu se svou racionalistickou koncepci rozuméni tedy Husserl zdiraz-
fiuje, Ze se tyto apercepce vyrazli zaméFuji na interpretaci slova jakoZto nositele
zvlastniho, specifického smyslu — slovo jakoZto vyraz ma smysl a jakoZto smy-
sl zaroveii poukazuje na specificky pfedmét. Slovo (vyraz) jakoZzto smysluplny
znak viak muiZe realizovat tuto svou funkci jen diky tomu, Ze neni pouze fyzic-
kym fenoménem, nybrZ i nositelem akti, které mu teprve maji udélit smysl —
v dusledku t&chto akti néco pfedpokldddme a prostfednictvim tohoto pfedpo-
kladu se zaméfujeme na ptedmétné.!3

Lze tedy fici, Ze pravé slovo jakoZto vyraz uvadi v pohyb akty poskytujici
smysl, které poukazuji na to, co je ve slové intendovano, a co ndm tedy umoz-
fiuje porozumét vyrazim. Podle Husserla je totiZ moZné porozumét hovoticimu
pouze tehdy, kdyZ tyto akty jakoby do n&ho vkladédme, a tim zarovei jim rozu-
mime v dusledku toho, Ze ve vyrazu je vzdy jiz obsaZena né&jaka védoma inten-
ce. Vyraz (,,Ausdruck®) je tedy v Husserlové& pojeti — jak na to poukazal ve své
studii z potatku devadesatych let V. Zatka — artikulovanym, vyjddrenym zna-
kem a tlu4to artikulaci znaku vykonavaji akty propijcujici smysl (,,sinngebende
Akte®). .

Na dileZitou funkci téchto specifickych akti v&€domi klade Husserl diiraz ta-
ké ve své teorii o konstituci pfedmétnosti, kterd je zaloZzena — obdobné jako
jeho teorie rozuméni — na principu bezprostfedni' evidence daného, ,.,nazorné
danosti v originale“.!5 Tento proces konstituovani pfedmétnosti (ktery je pred-
pokladem rozumént) je realizovan prostfednictvim objektivizujiciho osvojeni na
podklad€ fenomenologické deskripce souvisiého zaZitkového proudu. V této
souvislosti je viak tfeba poukézat na odlidnost Husserlovy koncepce kategorii
Zivota a zéZitku od jejich pojeti v Diltheyov€ duchovédné filozofii. Na rozdil od
Diltheye, ktery vychazi od kategorie zaZitku, aby dospél k pojmu strukturova-

12 TamtéZ. s. 81. :

13 Husserlovu teorii smyslu, respektive vyznamu podrobil kritice J. Derrida. Srov. Derrida, J.:
Speech and Phenomena and Other Essays on Husserl's Theory of Signs. Ptel. D. Allison.
North Western University Press, Evanston 1973.

14  Srov. Zatka, V.: , K Husserlové teorii konstituce pfedmétného ,smyslu‘“, Filosoficky ¢aso-
pis 38, 1990, &.3, s. 335. ,

15  Srov. Patodka, J.: ,Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,Kartezianské
meditace*”, in: Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1968, s. 166. .
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nosti dusevniho Zivota, zastéval totiz Husserl tezi o primdmim charakteru zdZit-
kového proudu (,.Erlebnisstrom*) jakoto celku.16

Pfi porozuméni entitdm a procesiim v jejich vzdjemnych vztazich nejde v3ak
jen o konstituovéni pfedmétnostf, ale musime brat také v tivahu jak vlastni sub-
jektivitu, tak i osobnost naSeho partnera v procesu rozuméni. Husserl pfitom
podotyka, Ze se smyslutvorny proces uskuteliiuje také pfi predstavé vlastni
osobnosti, a Ze pFi tomto procesu pfedstavovani musime hledat smysl toho slo-
va, kterému se rozumf{ v b&€Zmém jazyce: ,.,V samotné feli se realizuje smysl Ja
podstatné v bezprostfedni pfedstavé vlastni osobnostl a v tom spociva také smy-
sl slova v komunikativni fe&i.“17 -

V této souvislosti Husserl ukazuje, Ze: pro vlastni podobu a specifiku rozu-
méni m4 zvla§tni vyznam to, zda se zde jednad o vyrazy objektivni nebo o vyra-
zy, které maji subjektivni a v podstaté nahodily, okasionélnf charakter. K objek-
tivnim vyrazim néleZeji podle Husserla viechny teoretické vyrazy, tj. ty vyrazy,
na ,nichZ se zakladaji vSechny zékladn{ véty, poutky, dikazy a teorie ‘abstrakt-
nich' v&d*“.18 Od nich je v3ak tfeba odlidit ty vyrazy, jeZ ,slouZi praktickym po-
tfebdm pospolitého Zivota“, ale i ty vyrazy, jeZ napomahaji k pFipravé teoretic-
kych vysledki véd. U subjektivnich ,,okasionalnich“ vyrazii musfme vzdy pki-
hliZet k osobnosti toho, kdo je pronasi. Zde se jedna naptiklad o vyrazy, kterymi
vé&dec, badatel doprovézi a komentuje svou vlastni my3lenkovou &innost nebo
kterymi podavéa zpravu o svych zkoumanich. V tomto kontextu Husserl zdiiraz-
fiuje, Ze kaZdy vyraz, ktery ,,obsahuje osobni zijmena, postrada objektivni smy-
sI“.19 Jestlize vyslovim slovo Jd, poukazuji na svou vlastni osobnost a tim i na
jejl svébytné a specifické osvojovani svéta a porozuméni pfedmétné skuteénosti.
Toto poukazovdni (,,Anzeigen*) mé pfitom rozhodujici roli pro schopnost ugast-
nikd komunika&niho procesu porozumét vyznamim. Vzhledem k tomu, ze kazdy
hovofici o sob& ik slovo Jd, vyplyva z toho, Ze slovo, vyraz J4 ma charakter
obecného znaku, ktery poukazuje na existenci konkrétniho Jd. V téchto tvahach
se Husserl dotkl velmi dileZité problematiky okolnosti konkrétni situace mluv-
¢iho. V pozdé&jsi dobe totiZ néktel predstavitelé moderni filozofické hermeneu-
tiky (napf. K.-O. Apel) v souvislosti s témito vyrazy vztahujicimi se ke konkrét-
ni situaci promluvy chtéli ukdzat, Z2e problém rozuméni nemiZe byt postiZen
formalizovanym jazykem logiky v&deckého pozndni.20

Pti reflexi problematiky jastvi, subjektivity nemiZeme oviem odhliZzet od
otizek spjatych s problematikou konstituce druhého, ciziho Ja, tj. Ty. Kym je
viak druhé Jd a jak existuje ve svém celku? Pfi feSeni problému konstituce cizi-

16  Srov. Desanti, Jean T.: Fenomenologie a praxe. Praha 1966, s. 108. K tomu srov. Gadamer,
H.-G.: Wahrheit und Methode. 2. vyd. Tibingen 1965, s. 236.

17 - Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. The Hague 1984, s. 88.

18  TamtéZ s.87.

19  Srov. tamté, s. 87.

20  Srov. Apel, K.-O.: ,The A Priori of Communication and the Foundation of the Humanities“.
Pivodné in: Man and World 5, 1972, s. 3-12, 14-16, 22-37, déle citovéno z kompendia
Understanding and Social Inquiry. Ed. by R. R. Dallmayr and T. A. McCarthy. University
of Notre Dame Press, Notre Dame-London 1977, s. 292-315, zvia$té s. 294-298.
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ho Jd pouZivé Husserl ,.zivér z analogie“ i n&které koncepce duchovédné teorie
vciténi (. Einfithlung®), i kdy% zaroveii usiluje o jejich pFekonéni. Pfi procesech
vcitovani i pfi usuzovéani na podkladé analogie nachazim totiZ podle Husserla u
Ty sebe samého a proto s pomoci téchto procest rozumim svému Jg a nikoliv
vlastng Ty, které pfitom, stévajic se mym ,jinobytim*“, pozbyvé prévo na redlnou
existenci. K vychodisku procesu rozuméni v pojeti Husserlovych Logische Un-
tersuchungen t€Z proto patfi formovéni transcendentalni subjektivity, ktera je
realizovidna cestou aktového oznaCenf naseho vlastniho Jd prostfednictvim jeho
ideelné obecného smyslu, jenz miZe byt postizen v feli, ,,pti bezprostfedm
predstavé vlastnf osobnosti*.2!

Prostiednictvim ¢eho a jak miZe Jd oznalit své jastvi, jestliZze tento akt jiz
pfedpoklada existenci celkového, obecného vyznamu Jd ? Jak Husserl ukazuje,
tuto problematiku nelze fesit prostfednictvim duchovédné teorie vciténi, zaloze-
né na psychologistickém pojeti hermeneutiky v prvnim obdobi Diltheyova filo-
sofického vyvoje. Pravé tento psychologismus usiluje Husserl pfekonat, vyuzi-
vaje pfitom své teorie tzv. transsubjektu. Transsubjekt jakoZto prvotni subjekt je
totiz irrelativnf viem subjektim, a proto miizeme prostfednictvim transsubjektu
. porozumét jednotlivym subjektim. Transcendentdini Jd jakoZto ideelné vieo-
becny smysl viech J& mohu najit pouze ve svém vlastnim Jd, a tim subjekt sply-
vé s transsubjektem a jako jedinedné mizi. Husserl v3ak pfitom zistava u hypo-
tézy, Ze jakékoliv jsoucno, dané v pfirozeném postoji (,,natlirliche Einstellung*),
které ma pro mne smysl, potfebuje své zdivodnéni. Vyznamovost druhého Jd4,
dané v tomto postoji, zistdva viak mimo dosazZitelnost. NevyfeSena tak ziistava
zdkladni otdzka, zda miZeme prostfednictvim Husserlovy teze o analogii mezi
psychickymi procesy riiznych subjektd adekvatng postihnout, jak ptechézime pti
procesu rozuméni ze zku$enosti o vlastnim Jd ke zkuSenosti o druhém, cizim Jd,
ke zkuSenosti o nékom jiném.

Také v Kartezidnskych meditacich (1931) je problematika rozumeni spjata
jak s otdzkami konstituovani svéta a jeho jednotlivych pfedmétnosti, tak i s teo-
rii konstituce ciziho J4. Po strance ontologické je vSak daleko vice zduraziiové-
no, Ze nezbytnou podminkou procesu rozuméni je existence intersubjektivity
jakoZto spole€enstvi mondd a jakoZto pospolitosti jednotlivych subjekti, z je-
jichZ zespoledeniténi ve zkulenosti i v mentélnfch procesech vzijemné komuni-
kace je konstituovan ,,své&t pro viechny“: ,Je v podstat& této konstituce, navrst-
vené na &istych jinych Ja [...], Ze nezistdvajf osamocena, nybrZ Ze oviem ve sfé-
te toho, co je mi viastni, konstituuji se spoletenstvi t&chto ,ja‘ [...], a to jako
spoleenstvi, jeZ (ve své vespolné konstituujici intencionalit€) konstituuje jeden
a tyz sv&t“. O rozuméni Ize tedy u Husserla uvaZovat na zéklad& procesu, kdy
smysl jsoucna je konstituovén .,z vykoni mého mtenclonélniho Zivota, z jeho
konstitutivnich syntéz*22

Kromé intersubjektivity patff viak v Kartezudnsltych meditacich k zakladnim,
vychozim pfedpokladiim procesu rozumeéni také konstituovani druhého Jd na

21  Husserl, E.; Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. The Hague 1984, s. 88.
22 Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1968, s. 103, 89.
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podkladé konstituovini jeho mentéln&-duchovni dimenze i vlastni t&lesnosti.
V tomto procesu hraje vyznamnou roli naSe schopnost analogie, tj. schopnost
zptitomnit si, aprezentovat jiné Jd v jeho konkrétnosti, kdy chdpeme druhého
jako obdobu sebe sama: ,Ke viemu cizimu viak patfi, pokud podriuje sviij
aprezentovany horizont konkrétnosti, jez mu nutné ndleZi, aprezentované ja, jez
nejsem ja sam, nybrz milj modifikat, jiné ja.“23 _

JestliZe je viak u Husserla porozuméni cizimu chdpano jakoZto analogie po-
rozuméni sobé samému, je to ve shod& s diirazem, ktery Husserl klade na sebe-
reflexi transcendentdiniho ego. Transcendentilni ego jakoZto subjekt celého
procesu pracuje pfedevsim prostfednictvim vcit'ujici analogie, ¢imZ ,,otvird nové
asociace a nové moZmosti porozuméni“.24 V souladu se svou koncepci inter-
subjektivity viak Husserl zdiiraziiuje, Ze tyto asociace mezi vlastnim a druhym
Ja jsou vzijemné, a proto nade rozumé&jici proniknuti do druhého odhaluje n&3
dulevni Zivot v tom, v ¢em je obdobny a v &em se li§i od psychického Zivota
né&koho jiného. Pravé z toho diivodu miZe byt na$ vlastni psychicky Zivot u¢inén
pHstupnym pro nové analogie, podobnosti a asociace. Vy$§im psychickym dé-
jum, at’ jsou jakkoliv rozmanité, mohu proto podle Husserla porozumét pro-
stfednictvim ,,asociativnich opérnych bodi v mém vlastnim Zivotnim stylu*.25
K témto vychozim opémym elementim mohu pfitom dospét diky své schopnosti
.vniman{ obecného®, ,nazirdni podstat®, kterd mi umoZiiuje, Ze dokaZi postih-
nout-podstatné konstitutivni rysy, typiku toho, s ¢im jsem empiricky obeznamen.

Ve svych tvahach o problematice porozuméni vy$sim psychickym dé&jim,
spjaté s otazkami konstituovani ciziho J4, byl tedy Husserl nucen v mnohém se
znovu vritit k podnétim teorie rozuméni mladého Diltheye, podle niz jsme
schopni porozumét druhému Jd prostfednictvim vciténi, cestou transpozice ve
vnitini duSevni Zivot naseho partnera v hermeneutickém procesu. Tuto ducho-
vé&dnou koncepci veiténi se snazi Husserl pfekonat také v Kartezidnskych medi-
tacich, zde viak vychazi pfedev§im z koncepce Zivota jakoZto primarniho hyb-
ného Cinitele utvafeni svétové skuteCnosti: univerzalni Zivot jakoZto anonymni
intencionalita konstituuje Zivotnf svét (,,Lebenswelt”), spoleény svét, ktery
v sob& obsahuje i druhd Ja.

. PFi urtitém zjednoduseni lze tedy Fici, Ze koncepce rozuméni v Husserlovych
Kartezzanskych meditacich je zaloZena pfedevsim na teorii konstituce druhého
Jd, na schopnosti ¢lovéka nachézet analogie mezi vlastnim duSevnim Zivotem
a duSevnim Zivotem druhého i mezi vlastni a cizi zku$enosti. VyuZivajice této
své schopnosti, neustile podle Husserla odkryvame nové asociace a moZnosti
rozuméni, a pfitom jsme schopni prostfednictvim zespole¢néné zkusenosti v ramci
intenciondlniho spoledenstvi postihnout podobnosti a odli¥nosti mezi psychic-
kymi procesy v ramci komunikace mezi jednotlivymi monddami. Tyto procesy
maji charakter vcitujictho porozuméni, kdy se seznamuji s horizontem zkuSe-
nosti mého partnera v ramci-hermeneutického procesu: ,,Pronikdm-li vcifujicim

23  TamtéZ s. 110.
24  Tamtél s. 115.
25 Tamtéz, s. 115.
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porozumé&nim hloubéji do horizontu toho, co je tomuto druhému &lov&ku vlastni,
naraz{m brzy na to, Ze tak, jako je jeho t&lo ve své hmotnosti v mém poli vnima-
ni, tak je mé télo opét v jeho vnémovém poli a Ze mé& vibec jednoduse zakousi,
jako bych byl pro ng;j jiny, stejn& jako ja zakousim jej jako jiného pro mne.<26

Z uvedeného citatu je zfejmé, Ze pfes veskerou kritiku psychologismu a pfes
svou tezi o nepsychickém charakteru vyznami vychazi Husserl ve svych dva-
hach o problematice rozuméni — pfinejmensim z hlediska jeji kategorialni vy-
stavby — z tradiéni duchovédné teorii vciténi (,,Einfithlung*). Zaroveii viak vy-
uZivi své koncepce realného charakteru obecného, kterA mu ma na pocatku
hermeneutického procesu umoznit zkonstruovani podstatnych konstitutivnich
rysi, alespofi hrubou typologii té skute€nosti, které mame porozumét. Fenome-
nologické koncepce rozuméni, byt’ i vyuZiva n&kterych podnéti Diltheyovy du-
chovédné hermeneutiky, nema byt proto podle Husserla v rozporu s pfedstavou
o zékladnich kritériich v&decké racionality.

V Kartezidanskych meditacich Husserl vlastné rozeznava dvoji typ rozuméni,
a to: a) zakladni typ rozuméni a b) vy3sf typ rozuméni. Zakladni typ rozuméni je
pojiman jako okamzity vhled, bezprostéedni postiZeni typologie a smyslu néjaké
entity, jako apercepce prostfednictvim intelektualni intuice, kdy ,,pfedem dany
kazdodenni sv&ét chapeme jedinym pohledem tak, Ze zpozorujice jej mu rozumi-
me, rozumime bez nesnézi jeho smyslu [...]*.27Vy33i typ rozuméni chépe pak
Husserl jako postupny pfechod od nejvice srozumitelného, vlastniho a znamého
k novym, méné znamym a méné srozumitelnym vrstvdm zkoumané a reflektované
skutecnosti: ,,0d toho, co je nejobecnéji srozumitelné, musi si teprve otvirat pfi-
stup k tomu, aby podle druhych porozumél stile vétSim vrstvam pfitomnosti
a odtu;isi historické minulosti, kterA mu pak zase pomaha otevfit si 3ife pfitom-
nost®.

Je zfejmé, Ze Husserl v mnohém anticipuje koncepci historického charakteru
hermeneutického rozuméni, kterA mé napfiklad u Gadamera podobu teorie
o splynuti horizontu pFitomnosti s horizontem minulosti. Obdobné& jako n&které
pozdé&jii koncepce filosofické hermeneutiky je také Husserlova teorie vy3§iho
typu rozuméni postavena na principu analogie mezi ricnymi kulturami a kultur-
nimi spolecenstvimi, na analogii mezi historickou minulosti a pFitomnosti. Raci-
onélni charakter této koncepce viak tkvi v tom, Ze samotné rozuméni zde nema
charakter okamZitého intuitivniho vhledu, nybrZz je postupnym pfechodem od
znamého k neznamému, od poznaného k nepoznanému a zaroveii postupnym
poznidvanim a odkryvénfm novych a novych vrstev skutednosti v ¢asové per-
spektivé. Pfitom oviem Husserl zdiraziuje primordialni charakter vlastni kultu-
ry, jeji specifickou pivodnost proti kultufe cizi. Tato dosud neznéma ¢&i malo
znama cizi kultura ndm miZe byt ,pfistupna pouze v jakémsi druhu zkuSenosti
o tom, co je cizi, v jakémsi vciténi do cizfho kulturniho lidstvi a jeho kultury

26 TamtéZ s. 124,
27 TamtéZ s. 107.
28 TamtéZ s. 127 — 128.
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[...]J*.29Kultumi svét je podle Husserla vZdy dén ,,ve vztahu k uréité personalit&“
a je také ,dan orientované na podklad® vieobecné ptirody a prostoroasové
formy pfistupu k ni, jeZ musi zdroveii spolufungovat jako pi‘istup k nejrizné;jsim
Gtvarim a kulturam* 30

V této souvislosti je podle Husserlova ndzoru vys§i typ porozuméni moZny
jeding cestou personalnich aktd uvnitf intersubjektivnich spoleenstvi, a tyto
akty maji zarovefi charakter akti socidlnich. Konstituce specificky lidského pro-
stfedi je zaroveii konstituci svéta, ktery je pro mne a pro kazdého ,,dan konkrét-
n& pouze jako kulturni svét“,3! jako svét vytvofeny konkrétnim lidskym spole-
&enstvim. KaZdy ¢lovék je podle Husserla schopen dojit k hlub3imu porozumeéni
na zéklad& toho, Ze nejdfive rozumi svému konkrétnimu prostfedf, svému kul-
turnimu svétu, a to jako pkislusnik spoleCenstvi, jeZ toto prostfedi historicky
utvaH. Pfislusniky ciziho spole€enstvi chape tedy subjekt procesu rozuméni pfe-
devsim ,.jako lidi viibec a jako lidi ur¢itého kulturntho svéta, od tohoto vycho-
diska si musf teprve krok za krokem vytvafet dal¥i moZnosti dorozuméni“.32

Racionalni charakter své koncepce rozuméni podtrhuje Husserl i tim, Ze toto
rozuméni spojuje s kategorii sebepozndni (,,Selbsterkenntnis*), pojimanou u né-
ho jakoZto univerzilni zamys$leni ¢lovéka nad sebou samym. ,Nutnou cestou
k poznani, jemuZ se v nejvyssim smyslu dostalo posledniho odiivodnéni, nebo
jinymi slovy: k filosofickému poznénf je cesta univerzilniho sebepoznani, zprvu
monadického a pak intermonadického.“33 Pfitom zfejmy Husserlav diraz na
sepéti rozuménf se sebepoznénim souvisi s jeho koncepci filosofie, zaloZené na
objasiiovani z ,,poslednich nejkonkrétné&jSich podstatnych nutnosti*,34 které spl-
fiuji poZzadavek zakotvit kaZdy objektivni svét v transcendentélni subjektivité.
1 v Kartezidnskych meditacich je tedy Husserlovi svét udinén konkrétné& srozu-
mitelnym teprve na podkladé& konstituovani smyslu. Podminkou tohoto procesu
rozuméni je ovSem transcendentélni reflexe, v niZ se sice ,,cely zkuSenostné da-
ny fakticky svét 'proménf' v pouhy soubor vyznamovych korelati v&domi«33
avak — jak jiZz bylo uvedeno — funguje, ,,b&zi dal“. Duraz na sebepozndni
(,,Selbsterkenntnis*) pfitom vyrazn& odliSuje Husserlovo pojeti rozuméni od
existencidlné hermeneutickych koncepci. Existencidlné orientovani pfedstavitelé
hermeneutického my3leni totiz v&tsinou pokladaji pojem sebepoznani a s nim
souvisejici kategorii sebevédom! (,,Selbstbewusstsein*), spjatou s racionalistic-
kou tradici némecké klasické filozofie, za archaicky pozistatek tradi¢nfho meta-
fyzického idealismu, nebot’ tyto pojmy a kategorie nemohou tidajné postihnout
existencialni strukturu lidského pobytu a vyhybaji se podstatné zakotvenosti
¢lovéka v ,,byti k smrti®,

29  TamtéZ, s. 129.

30 Tamté%'s. 129, 128-129.

31 Tamtéz, s.127.

32  Tamtérs. 127.

33  TamtéZ, s. 149-150.

34 TamtéZ, s. 131 !

35 Srov. Zétka, V.: K Husserlové teorii konstituce pfedmétného smyslu®, Fllosoﬁcky éasopls
38,1990, &. 3, s. 341.
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V tomto kontextu je téZ zajimavé, 2e Husserl zvla§t€ ve svém pozdnim dile
Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie spojuje principy sebe-
poznani a sebeujasnéni nikoliv.pouze s reflektujicim gnozeologickym subjek-
tem, nybrZ také s univerzalnim rozumem spjatym s lidstvem a jeho d&jinnym
vyvojem, ¢imZ se velmi bliZi koncepcim n&mecké klasické filozofie, zvlasté He-
gelovy: ,,Je to objev absolutni subjektivity (objektivované ve svété jako vielid-
stvo), v niZ rozum je v nekoneéném pokroku etapami zatemnéni, ujasfiovani
a v pohybu tplné jasného sebepochopeni.“ [...] ,,Novy smysl dile dostava i nej-
zaz3f sebepochopeni &lov&ka, odpov&dného za své vlastni lidské byti, jeho sebe-
pochopeni jako byti povolaného k Zivotu v apodikticnosti,[...] aby realizoval ta-
kovou védu, kterd uskute€iiuje veskeré konkrétni byti lidstva v apodiktické svo-
bodé tak, aby bylo apodiktické, jediné ve svém &inném Zivoté rozumu, ktery pu-
sobi, Ze je lidstvo lidstvem.*“36

Husserlovo zfejmé Gsili o raciondlnost aZ exaktnost jeho koncepce rozumeéni
se v Kartezidanskych meditacich projevuje i v tom, jak tuto svou koncepci pro-
my$li v souvislosti s kategorii horizontu. Rozpracovanf této kategorie u Husserla
je proto tfeba vénovat zvlastni pozornost vzhledem k tomu, jak byla pozdéji re-
flektovana zvlasté v némeckém: hermeneuticky orientovaném filozofickém my-
Sleni. V ném byla totiZ pojiméana v souvislosti s pojmem dé&jinné situace, a to
jako relativné urcit&jsi kategorie strukturni povahy, jeZ by ve srovnani se sub-
stancidlnim charakterem tradiéni metafyziky mé&la byt schopna postihnout pro-
blematiku rozuméni nejen ve vztahu k podstatné konecnosti, ale i k potencmln‘é
lidského byti, otevieného do budoucnosti.-

Ve svém pojeti horizontu — v &emZ byl inspirovan jeho piivodnim vyznamo-
vym obsahem v antické filosofii37 — vySel Husserl pfedev3im z transponované-
ho prostorového ur&eni této kategorie jakoZto hranice, jeZ nas obklopuje a ome-
zuje. Ve svém zkoumani viak dospival dle, a to k uvahdm o fasovém charakte-
ru horizontu: ,,K tomu patfi, abychom doplnili to, co jsme dfive nefekli, ke kaz-
dému vnimani neustéle horizont minulosti jakoZto potencionalita vzpominek, jeZ
maji byt probuzeny a ke kazdé takové vzpomince jako horizont priib&zna zpro-
stfedkovana intencionalita moZnych vzpominek (takovych, Ze je mam ¢&inné
uskute&nit), vzpominek aZ k aktualnimu vjemovému 'nyni'.«38

Kategorii horizontu v jeho antropologické a d&jinné dimenzi vénoval Husserl
zvia$tnf pozornost ve svém pozdnim dile Krize evropskych véd a transcenden-
talnl fenomenologie. Pro pozdéjsi hermeneutické teorie, které pojimaly rozumé-
ni jako splynuti horizontli v ramci fe¢ové komunikace, mé&la zvIast&€ inspirativni
vyznam ta skute¢nost, Ze Husserl povaZoval za dileZitou soudast horizontu lid-
stva pfedev§im jazyk: ,Pravé k takovému horizontu lidstva nalezi vieobecny

36  Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod do fenomenolo-
gické filosofie. Prel. O. Kuba, Praha 1972, s. 295. K tomu srov. Major, L.: ..Clovék, d&jiny,
filosofie v Husserlové Krizi evropskych v&d“, Filosoficky &asopis 38, 1990, &. 3, s. 326—
332.

37 Srov. heslo Horizont, in: sttonsches Warterbuch der Philosophie. Ed. J. Ritter, Bd. 3,
Basel-Stuttgart 1974.

38 Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1968, s.46.
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jazyk. Lidstvo je uv&domé&no pfedem jako spolefenstvi jazyka, bezprostfedni
nebo zprostfedkované. Horizont lidstva miize byt oteviené nekonedny, jak tomu
ve v&domi lidi vskutku jest, zfejm& jen zasluhou jazyka a jeho rozsihlé doku-
mentace jako nositelky moinych sd&lenf.“39-Z4roveii ve své koncepci horizontu
usiloval Husserl poukézat na skutegnost, Ze objekt zkouméni neni nikdy zcela
izolovan, nybrz vidy existuje uvnitf souvislosti: ,,Svét je ndm bdélym a vidy
né&jak prakticky interesovanym subjektim bezprostfedné a pfedem dan nikoli
ptileZitostné, nybrZz neustile a nutn& jako univerzilni pole veSkeré skuteéné
a mo¥né praxe, jako horizont.“40 Hubert Hohl interpretuje tuto tezi z gnozeolo-
gického hlediska tak, %e se tedy kaZdy akt mySleni odehrava v néjakém hori-
zontu, napfiklad v podobé tzv. pole vnimdni (,,Wahrnehmungsfeld”). Obdobné
také lidsky subjekt jakoZto sebeobjektivace transcendentélniho Zivota se vzdy
nachdzi v urditém déjinném horizontu, v horizontu pospolité Zivotni zkusenosti
lidstva.4! K horizontu Zivota &lovéka, k jeho okolf (,,Umgebung®) patfi realné
objekty, skuteZné nebo moZné &innosti. Zvla$tni &ast tohoto horizontu tvofi svét
ostatnich lidi, se kterymi lze vejit do pfimé nebo nepfimé komunikace.

Husserl chépal tedy horizont jako specifickou, oviem v §ir§im smyslu
»prostorovou® kategorii. Ta m4, jak ukazal L. Landgrebe, své centrum i obvod,
jenZ vlastné tvofi ,hranici viditelného, kterd se vZdy posouva podle toho, kde
stoji pozorovatel“.42 Horizont vSak neni zcela uzavien, nebot’ jako souhrn po-
znavaného a proZivaného v praktickém zkuSenostnim Zivoté nepfedstavuje pou-
hou sumu redinych vztahii, nybr je to pfedev§im komplex viech skutenych a
moZnych vztahd, tj. horizont potencialit. Souhrn horizonti pak vytvafi celek
svéta, tj. univerzalnf ontologicky horizont. P¥itom v3ak i v dile Krize evropskych
véd a transcendentdlni fenomenologie odpovidd zikladni funkce pojmu hori-
zontu celkové intenci zakladatele transcendentélni fenomenologie: horizont pfe-
devsim zde pfedstavuje dileZitou gnoseologickou kategorii, na niZ jsou zalozeny
Husserlovy analyzy konstituovanf svéta prostfednictvim védomi. Do vyrazné
hermeneutické dimenze transponuje kategorii horizontu, stejné jako Husserlovu
kategorii Zivotniho svéta (,,Lebenswelt“) — aZ filozofické my3leni H.-G. Gada-
mera, nebot’ v jeho koncepci proces rozuméni miZe byt dovr§en az splynutim
horizontu minulosti a horizontu souéasnosti, coZ umoZiuje zprostfedkovat mezi
textem a interpretem.

Husserlova fenomenologie nepochybné& ovlivnila mnohé hermeneutické kon-
cepce, zvlasté Heideggerovy a Gadamerovy. Méné je v3ak znimo, Ze Husserl
svou koncepci nepsychické identity vyznamu, respektive smyslu v Logische
Untersuchumgen ovlivnil i Wilhelma Diltheye v pozdnim obdobi jeho filozofic-
kého vyvoje. Dilthey totiZ ve své praci Die Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften (1910) jiZ nesvazuje vyznamy s psychikou individui,

39  Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Praha 1972, s. 389.

40 TamtéZ, s. 165.

41 K Husserlovu pojeti horizontu srov. Hohl, H.: Lebenswelt und Geschichte. Freiburg —
Mtinchen 1962. :

42  Landgrebe, L.: Filosofie pFitomnosti. Némeckd filosofie 20. stoleti. Praha 1968, s. 59.
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nybrZ jim poskytuje obecnou logickou existenci. Tyto vyznamy pfitom nejsou
v kauzilnich souvislostech, tvofi vSak struktury (napfiklad narod, stat, kultur-
néhistorickd epocha), nejsou také vysledkem prosté posloupnosti pfi¢innych
vztahii: proto jim nelze porozumét na ziklad& pfic¢inného vysvétleni. Jak ukazal
Jaroslav Kudrna, Husserliiv ditkaz o tom, Ze pfedmétny smysl, vyznam
(respektive noema) méa nepsychickou identitu, umoZznil Diltheyovi zdroveii za-
stdvat tezi o objektivni existenci vyzmamu vazanych na projevy, vyrazy
(,,Ausdriicke*) Zivota. Podle Diltheye vlastné Husserl poskytl diikaz, Ze plynouci
¢asovost, nazyvand v duchovédné orientovanych lebensfilozofickych koncep-
cich Zivotem, ze sebe vyvijf objektivni vyznamy. Zivot, ktery se vyklada sam ze
sebe, se svoji hermeneutickou strukturou, je podle Diltheye sice nepfistupny
jakémukoliv kauzilnimu uchopeni, aviak 1ze mu porozumét prostfednictvim
toho, Ze jeho vyrazy v sobé nesou vyznamovost, kterou je tfeba chidpat jako
a¢inné pisobeni na ziklad& souvislosti.43 Husserlova filozoficko-logické zkou-
mani v jeho Logische Untersuchungen (1900-1901) byla tedy nepochybné vel-
mi inspirativnl pro pozdni fizi Diltheyovy hermeneutiky, nebot’ s jejich pomoci
mohla byt v této hermeneutice ospravedinéna ve své objektivni existenci (kromé
JiZ uvedenych kategorif vyrazu a vyznamu, respektive smyslu) i kategorie tzv.
souvislostniho pusobeni (,,Wirkungszusammenhang), kterd pozdé€ji — v 3ede-
satych letech 20. stoleti — méla dileZité misto v pojmové teoretickych zakla-
dech tzv. estetiky recepce (H. R. Jauss, W. Iser, J. Striedter aj.).

THE PROBLEM OF UNDERSTANDING AND E. HUSSERLS’S
TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY

The article deals with transcendental phenomenology of E. Husser! and its inspiring moments
for hermeneutic theories of understanding. The autor points out that Husserl’s conception of un-
derstanding, reinterpreting Dilthey’s conception of empathy and his categories of life (Leben) and
lived experience (Erlebnis), is based on analogy between mental life of the Self and the Other.
Understanding is defined by Husserl as the act connected with the stream of lived experience
(Erlebnisstrom), relating to expression (Ausdruck) and elucidating it. From Husserl’s point of
view in his Cartesian Meditations understanding is equivalent to the process of the practical and
cultural orientation of human beings in the world.

The strenght of transcendental phenomenology to conceive rational theory of understanding is
supported by means of the category of horizon, which has the character of structured entity. Hori-
zon is mediated through language and represents the universal field of all actual and possible
praxis. At the end of article the author analyzes Husserl’s conception of life-world (Lebenswelt).

43  Srov. Dilthey, W.. Gesammelte Schriften VII. Leipzig-Berlin 1927, s. 200-207. K tomu
srov. Dilthey, W.: Zivota dejinné vedomie. Ptel. Juraj fitn)’r, Bratislava 1980, s. 311-313. K
tomu srov. Kudma, J.: K nékterym otdzkdm pojetl znaku u Diltheye, Freyera a Heideggera,
Filosoficky &asopis 12, 1964, &. 5, s. 640-656.



