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mezi vyzkumnym programem a teori{. V souvislosti se skutenostl, 2¢ Lakatos ptipoustl moZnost
oZivenl tzv. degenerovaného programu, tj. toho, ktery pfestal byt védecky inspirativni, pta se Faj-
kus, zda Lakatosova koncepce miiZe mit unifikujici a univerzilni charakter ve smyslu zivazné
normy.

Oprivnént se Fajkus velmi kriticky stavi ke stanoviskim P. Feyerabenda v 3esté kapitole. Pou-
kazuje na skutetnost, Ze Feyerabend obritil vztah mezi teoril a pozorovénim, ktery postulovali
pozitivisté domnlvajfc! se, 2¢ pozorovénl je na teorii nez4vislé. Feyerabend se naopak domniva, e
empiricky vyznam pozorovénl je urlen teoril. Proto nemiZe byt 24dn4 teorie vyvracena konfronta-
cl s empirickymi fakty. Odtud vyplyva Feyerabendovo tvrzenl o existenci alternativnich teoril,
mezi nimiZ nelze pomoci védeckych a logickych prostfedki rozhodnout. Vitdzstvi teorie vysvét-
luje Feyerabend ,,mocenskymi“ a ,,politickymi“ faktory. Tim se v&da dostiv4 do souboru viech
moZnych sociokulturnich aktivit. Z tohoto divodu nema podle Feyerabenda smysl ani filozofie,
ani historie védy. Tyto Feyerabendovy nézory sc staly ptedm&em Fajkusovy kritiky. Fajkus pou-
kazuje na jejich spojen{ s postmodemistickym vykladem chépén( svéta, tj. s jejich odmitanim vel-
kych vypravéni. To v8ak podle jeho nézoru znamend ve svych disledcich rezignaci na jakékoli
teoretické my3len.

Zavéretna, sedm4, kapitola je vénovéna soutasnému stavu a tendencim ve filosofii a metodolo-
gii v&dy. Fajkus v nf konstatuje, Ze jednotlivé pokusy o postiZenf védy pomoci jediného principu
jako je verifikacionismus, falsifikacionismus &i striktni v&decké paradigma nebyly Gsp&iné. Fajkus
se domniv4, Ze tyto principy byly navic formulovény s urtitym preskriptivnim zimérem a pozitiv-
n& hodnoti soutasny obrat k deskriptivnimu pojeti, ktery nalézé u G. Holtona. Sam se k tomuto
obratu klonl také a na tomto zéiklad® dochéz! k pluralistickému pojet! vgdeckosti. Domnlva se, Ze
ve filosofii védy do3lo k obratu i v pojet! v&decké racionality: zatimco dHve byla véda oznatovina
za raciondlni na zéklade vné&jsich kritéril, nyni definice racionality vychézi z postupi védy samotné.

Vydini Fajkusovy knihy je zasluInym poginem zv1a5t v dnesni dobg, kdy je potteba védu znat
nejenom proto, Ze se sama stdva problematickou diky svému vnitfnimu i vn&j8imu vyvoji, ale také
proto, Ze ji je tfeba brénit pfed pseudov&dou. Na pom&mé malém rozsahu 136 stran nebylo moZné
postihnout viechny problémy, které jsou s filosofil v&dy spojené. Chybl mi napHklad — prave
v souvislosti s vyrovnavénim se s postmodemnim pojetim v&dy — zminka o pracich S. Toulmina.
Avdak i ve formé, v nfZ byla napséna, poslouHi price jako zasv&cena informace pro zdjemce a prv-
ni voditko pro ty, kdo se budou chtit problematikou filosofie v&dy zabyvat hloub&ji.

Ivana Holzbachovd

Czestaw Glomb ik : Impulsy i zblizenia. Katowice 1996, 205 s.

KniZnl Zefi Czestawa Glombika (nar.1935) z devadesétych let!, profesora Slezské univerzity
v Katovicich, ddv4 tufit, Ze mnohaleté badatelské usill, soustfedéné na d&jiny filozofie 19. a 20.
stoleti, pfedstavuje bohat® zisobeny zdroj, ze kterého se lze dofkat jeSte dalSich plodi. Svedei
o tom rovn&Z poslednl z nich, Impulsy i zbli2enia. Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich kon-
taktéw filozoficznych. Slask, Katowice 1996.2

Kniha studii, v&novanych (s vyjimkou studie o historickych souvislostech slovanského sjezdu)
jednotlivgym osobnostem dé&jin &eského filozofického mySleni, kterou autor otvird postavou Jana
Husa, je uspofddéna chronologicky a jeji Sasové zacllenf zistdva v mimci Glombikova védeckého
zAjmu ustileno na posledn{ dve stoleti.

Autor pFedstavuje v souvislostech polského filozofického a kulturnfho prosttedi Jana Kolléra,
OldFicha Kramére, Josefa Kratochvila a Tomé3e G. Masaryka. Portrét poslednlho z nich vychézi

1 Napk. Poczqtki neoscholastyki polskiej. Universytet Slaski, Katowice 1991, 5.276.
2 Kniha vydavatelstvi $lask je sponzorovéna z prostfedkd vydavatelského fondu katowického
vojvody.
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z dobré obeznémenosti autora s vysledky prace bminského filozofického centra, jehoZ knihu Ka-
pitoly z déjin leské filozofie 20. stoleti. Red. J. Gabriel, vyd. Masarykova univerzita, Bmo 1992,
hodnoti v 3esté kapitole, zaméfené na nejnov&js d&jiny Eeské filozofie.3 Knihu prof. Lubomira
Nového Filozof T.G. Masaryk. Problémové skici (1994), Glombik v kapitole vénované T.G. Masa-
rykovi viznamne doplfiuje Siroce pojatym prehledem polskych reflexi Masarykovy tvorby od do-
bovych recenzi z konce minulého stolet! (M. Zdziechowski), pfes mezivaleZné obdobi (K. Ajduki-
ewicz), aZ po vysledky nejnov€jsiho badatelského zdjmu souasnych filozofu (S. Jedynek).

Pét4 kapitola o nadéjich a roztarovénich kolem my3lenky slovanského filozofického kongresu,
tematicky navazuje na stat', jejlZ Gstfedni postavou je Jan Kollar a jeho pojetl slovanské vzajem-
nosti. Glombik odliSuje literérnf a kultumn{ vzédjemnost od slovanské vzdjemnosti ,jako takové™,
jejiz existenci nelze predpoklddat v libovolné oblasti, a dokumentuje problém vzijemnosti v do-
bovém kontextu neuskutenéného slovanského filozofického kongresu, planovaného na dobu tés-
n& pred zatitkem prvnl svitové vélky, ktery mél zah4jit T.G. Masaryk pfednédkou ,,Problém slo-
vanské filozofie.*

Uvodni skica o Janu Husovi nezkoumé tuto reformatorskou osobnost na pozadi dobovych
my3lenkovych proudd 14. a 15. stoleti, ale z perspektivy polského ekumenického my3lenl, které
otdzku Husa otevfelo a ucinilo pfedmétem pokoncilovych diskus! poslednich desetileti. Novator-
ské nézory z katolického Polska, ve kterych pHmolarosti vynikl zejména Stefan Swiezawski
(pFiSel mj. s otézkou, zda je Hus heretikem nebo predchidcem I1. vatikanského koncilu)*, jsou
o to vyznamnéjsf, 2e inspirovaly nejen diskuse v mimopolské cirkevni a spoletensko-kulturnl lite-
ratufe, ale rovnéZ nézorovou proménu samotného Vatikdnu. Z Eeskych autori, ktefi . pHpad Hus“
domySleli jak z pozic husitskych, tak i z pozic spoletné kestanské konfese, Glombik pfipominé
a Siroce cituje Emila J. Havlitka a dal$i autory.

Knihu prof. Gtombika miZe &esky &tendt ocenit z vice divodd a souhlasit 1ze rovn&Z s nidzorem
jednoho z recenzentl, profesora Karlovy univerzity Stanislava Sousedika, 2¢ zejména pFinosné
jsou obé€ kapitoly, ve kterych Glombik hodnotl mén€ znédmé postavy &eské filozofie — OldFicha
Kraméfe a Josefa Kratochvila. Autor pfedklédanymi sedmi studiemi navazuje na polského histori-
ka filozofie Wiadystawa M. Kozlowského, ktery jako prvni z polskych filozofdl v&noval sviij zdjem
soutasné feské filozofii, a soutasné jej vyznamné dopliiuje prévé studil o Oldfichu Kraméfovi.
Cesky filozof piirody, ktery stdl mimo oficidln{ univerzitni v&du (jeho plijet! odmitly univerzity
v Praze, Vidni i v Krakové), se stal ve své dob2 na kritko zndmym pouze jako pedagog, kdyZ na-
vrhoval dalekosdhlou reformu Eeského stfedniho Skolstvi.

Na obdlce knihy Czestawa Gtombika jsou portréty dvou osobnosti v situaci pomysiného dialo-
gu — polského filozofa W.M. Kozlowského (1858-1935), ktery o polské filozofii a sociologii
plednélel v Praze na Karlov€ univerzité v r. 1923, a &eského reformétora Jana Husa. Prof. Glom-
bik patff k t¢m, kteH netinavn€ a s velkou osobni opravdovostf rozvijeji polsko-teské filozofické
vztahy. Lze si jen prit, aby pomysiny dialog, ktery naznatuje portrét J. M. Kozlowského, zakla-
datele Polsko-teskoslovenské spoletnosti (Poznafl 1923), a ktery plesvEdeive uskutetiuje prof.
Glombik, plinesl i na &eské strané zajimavou partnerskou odezvu. Olomoucké aktivity, zavriené
napt. vydénim autorova dila Cesky novotomismus tFicdtych let (Votobia 1995) a pilné kontakty
moravskych filozofickych center se Slezskou univerzitou vzbuzujf nadgji do budoucna, Ze v deva-

3 Jak o tom sv&d&f nepf. recenze na Filozoficky slovnlk a bibliografii Jana Patotky, sleduje
autor Ceskou filozofickou produkci s kritickou reflexi a podnétnymi dodatky. Srov. Cz.
Gilombik: ,O stownikowym wydawnictwie olomunieckich filozoféw“, Kwartalnik filozo-
fiezmy 1997, T. XXV, Z.4., 5.187-198 a Cz. Glombik: ,Dzielo Jana Patolki w bibliogra-
ficznym przegledzie®, Ruch filozoficzny 1997, T. LIV, nr 4., s. 557-566.) _

4 Srov. déle: ,Jan Hus - heretyk czy $wiety? Z Prof, Stefanem Swiezawskim rozmawia Anna
Karofi“, WieZ, RXXXVI, 1993, nr 2, 5. 92-100.

5 Viz Pavlincov4, Helena: ,,Czeslaw Glombik - tomizm czaséw nadziei...", Religio, ro&. 5.,
1/97, 5.88-90.
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desatych letech zeslleny dialog muiZe pfispét nejen k vzdjemnému poznén{ historie filozofického
my3leni ve stfedoevropském prostoru, ale poslouzit i jako inspirace pro nové spole&né projekty.

Svatava Navrdtilovd

J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K Kosior, J. Zdybel,
L. Zdybel: Malaencyklopedia filozofii. Oficyna Wydawnicza Branta. Bydgoszcz 1996, 572 s.

Malou encyklopedii filozofie (MEF) pfipravil kolektiv pracovniki Fakuity filozofie
a sociologie Univerzity Marie Curie-Sklodowské v polském Lublinu. Nenf to b&inéa slovnikova
pHrutka. Obsahuje sice rozsahly soubor zikladnich filozofickych terminii a pojmu a vybranych
filozofickych problémau, Skol a filozofickych proudid a sménd z d&jin filozofie i z filozofie soudas-
né, ale chce soutasng informovat o integrativnich funkclch, které filozofie plnl jak uvnitf sebe
samotné, tak i v dalSich oborech (v literatute, uménl, privu, politice, humanitnich a pHsednich
vedéch). Vyznamnym specifikem MEF jsou hesla vénovani filozofickym aspektim v doktrinich
svétovych niboZenstvi, ale zejména ta hesla, kterd sledujf filozofii v jednotlivych zemich v rémci
konkrétnich danych kulturnich tradic a kterd ukazuji, jak filozofie tyto tradice spoluvytvéti, Mezi
t¥mito hesly pak naSeho &tenédfe ptirozené zaujme heslo Cesk4 filozofie, jehoZ vysoce poutenym
autorem je profesor Stanistaw Jedynak a které uvaddi v rdmci prifezu na$im mySlenim tradici Uni-
verzity Karlovy, Toméase Stitného, Jana Mill%e z Krom&HZe, Jana Husa, Jednotu bratrskou, J. A.
Komenského, B. Bolzana, A. Smetanu, F. Palackého, F. Cupm, J. Dasticha, G. A. Lindnera,
O. Hostinského, F. Krejeiho, F. Drtinu, J. Tvrdého, T. G. Masaryka, J. Popelovou, R. Kalivodu,
K. Kosfka, J. Patotku, Filosoficky #asopis a vedle praZskych filozofi vyslovn pfipom[na i bmé&n-
skou historicko-filozofickou 3kolu a jmenovité L. Nového. Malé encyklopedie filozofie presvéd-
Euje o vysoké urovni price lublinskych filozofd z UMCS a jist® zaujme Siroky okruh uZivateli
presvEddivym Gsilim ukdzat Gzké spojen! filozofie s kulturnimi a spoleZenskymi tendencemi
a aktivitami.
Jan Zouhar

Daniel C. Dennett: Druhy mysli — K pochopen! védomi. Archa, Bratislava 1997, 170 s.

V edici ,Mistli v&d“ (na kterou recenzent upozomil jiZ v ptedchozim roéntku SP FF BU) vyla
— k nyni velmi Zivé a bohaté diskusi o povaze v&dom{ — vyznamné publikace od uznévaného
filosofa D. C. Dennetta. Autor hned v prvni vEt& &tendle ujistuje, Ze ,,ndm filosofiim jdou lépe
otézky ne? odpovédi“ (s. 11). Vlastni problematiku pak ¥leni do Sesti kapitol, jejichZ nazvy jsou:
1. Jaké druhy mysli existuji? 2. Intencionalita: pHstup intencionélnich systému. 3. T&lo a jeho
mysli. 4. Jak se intencionalita stala sttedem pozornosti. 5. Stvofen! mySleni. 6. NaSe mysl a jiné
mysli. — Text je dopinén komentovanym tvodem do ,,dalSiho &teni* a obsdhlou bibliografil.

Hned vychoz! kapitola hroz{ zahltit &tendfe mnoZstvim problémi, jeZ nadhazuje. Ale to je dob-
fe. A2 pHli§ asto pli dvahach o lidské mysli se setkdvdme s redukcionistickymi pfedstavami, pfi
nichZ je mysl! interpretovana jen jako svého druhu biologicky komputer. Také z tohoto duvedu je
Ztejmé dileZité vymezit, zda intenciondlnf{ pHstup k realit® nen{ pouze ,,svévolnou antropomorfi-
zacf® (5. 36). I u jednoduchych organismi dochézi pti reakci na podnéty z vnéjsitho prostred(
k hledénl ,,dobra“, ptiemZ disponujf rozmanitymi organy s rozliSovaci schopnosti, kterd umo2-
fiuje né&jaké jednoduché prepinanl (typu ,,zapnuto, anebo vypnuto“). Metaforicky — a pfiblizn& —
je tato intencionalita ptirovndna k modelu ,,zAmek a klf&*“ (s. 43). Odtud nenf daleko k my3lence,
ze ,,mysl je v zAsad® anticipator, generator ofekavéni* (s. 62). Pti této Cinnosti zpracovava infor-
mace a sugeruje plirovnéni k elektronickému médiu. Dennett se nevyhne pfipomince podvédomé



