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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 23, 1976

JANA NECHUTOVA

KLASICKY FILOLOG JAROSLAV LUDViKOVSKY
A FILOZOFIE

Dne 4. ¢ervna 1975 se Jaroslav Ludvikovsky, profesor klasické filologie
na brnénské univerzité, doZil v plné tviréi sile osmdes4ti let. Zamyslime-li
se u piilezitosti tohoto vyroé¢i nad jeho dosavadnim dilem,! brzy si uvédo-
mime, Ze jeho nemalou ¢4st tvori prace z oboru filozofie. Ze sympatii, jez
v nas tato skutefnost probouzi, neubird nic, vime-li, Ze klasicky filolog
star§iho $koleni byval vidy vlastné i odbornikem v dé&jinach filozofie, coZz
ostatné pfed dobou uzkych védnich specializaci vyZzadovalo samo sebou
pojeti klasické filologie jako véd o antickém starovéku v nejSir3im smyslu.

Ludvikovského price se zaméfenim k filozofii (bereme v Uvahu jeho sa-
mostatné kniZni publikace, pteklady, ¢lanky, recenze, zpravy i novinaiske
noticky) lze rozdélit zhruba do tfi tematlckych okruhu anticka filozofie,
komeniologie, antické tradice — komeniologii je oviem moZno pojimat také
jako souéast studii o antickych tradicich. A v souvztaZnosti s timto ¢lené-
nim uvedme hned jména Epikuros a Cicero, Komensky a Dobrovsky: ta
mohou byt symboly jubilantova pfinosu éeské filozofii a ¢eskému badani
o dé&jinach filozofie.

Jaroslav Ludvikovsky si zvolil méné oslnivou cestu: ackoli jeho rané
studie z d&jin fecké filozofie? svédéi o tom, Ze si patrné mohl ziskat svétové
jméno jako znalec a interpret neschidnych problému antické fyziky, me-
tafyziky a zejména gnozeologie, dal brzy svou hfivnu a pili do sluZeb d&jin
¢eského mysleni. V souladu s tim se i jeho prace ve filozofii antické stala
rozva¥ovanim, do jaké miry a v éem mohou Rekové a Rimané ukézat cestu
élovéku v modernim svété. Obojim zplsobem tak pojal antiku jako Zivé
dédictvi, nikoli snad jako systém uzavieny v sobé i navenek a jako zdroj
moudrosti pouze akademické.

Tak objevil ¢eskému publiku, a nejen laickému, Epikura, a tak se také

1 Jeho soupis do r. 1985 poddva SPFFBU E 10 (1969), s. 9—20, od r. 1965 tamté%, E 20
(1975); Zivotopis Jaroslava Ludvikovského ¢teme nejpodrobnéji v Listech filolo-
gickych 1965, s. 265—371: Jana Nechutov 4, Profesor Jaroslav Ludvikovsky sedm-
desdtnikem.

2 Studie o Anaxagorové theorii hmoty, Listy filologické 1922, s. 62—172, 161—171; Anti-
peristasis. P¥ispévek k déjindm theorie pohybu. Sbornik pra.ci ﬁlologickych Fr. Gro-
hovi, Praha 1923, s. 76—81.
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stal nafim nejopravdovéjiim obh&jcem Ciceronova génia. Ve svém pfekladu
»Epikiros. MySlenky o §t&st{ a mravnosti‘? podal prvni &eské znéni Epilci-
rovych etickych zlomki a vibec prvni desky pteklad z tohoto filozofa.
Doslov k prekladu je prvnim Ludvikovského vykladem o Epikurovi a jeho
udeni a miZeme zde opakovat Rybuv usudek, Ze ,,0svédéeny stilista vystihl
dobu a osobnost filosofovu s ucelenosti vpravdé uméleckou. Dokonalou
formou jest poddno pouden{ i v nejmensich podrobnostech pfesné a sprav-
né... Ale cenny doslov... poskytuje vice neZ jenom bezpetnou informaci:
pres kritické stanovisko autorovo je prodchnut upfimnym zijmem o staro-
vékého myslitele a o problém — §tastného Zivota.*4 Podobny rédz ma Ludvi-
kovsakého staf , Epikuros a epikureismus*, publikovani roku 1938 ve sbor-
niku , Filosofie doby hellenistické*; proti doslovu k piekladu je jeji vyklad
znaéné rozsifen: dikladnéji je zde podén Epikiriav 2ivot a rozebiréd se nejen
jeho etika, ale i gnozeologie a fyzika a v ni zejména Epikiurova novota —
parenklise. Hlavni slovo méa oviem i zde etika: autor hled4 smysl Epikurova
hédonismu, ptd se po jeho pojeti rozkose a nachdzi v tomto bod& rozdily
mezi Epikurem a jeho pfedchidcem v etice Aristippem; odmit4 rozsifeny
nézor, Ze v zékladech epikureismu tkvi spife pesimismus a Ze celd Epika-
rova etika je vlastn& negativistick4, rozebird Epikiriv pojem mudrce a zmi-
Auje se o osudech jeho filozofie v Rim& Kondi pak (str. 126) slovy, jeZ na-
znatuji nejen vztah autora jako historika k litce, ale zfejmé i jeho pocit
spfiznénosti s duchem filozofie Epikurovy: , Kdykoli a kdekoli je vSak ¢&lo-
vék jat virou v krédsu Zivota a touhou po radostné svobodé& ducha, kdykoli
a kdekoli se vzpina k mravnim vy3indm, necht&je ztratiti pod nohama ptudu
této zemé, tam muZeme vzdy tuditi n&co z nesmrtelného odkazu Epikiiro-
va.” — Stejné vymluvna jsou jako svédectvi Ludvikovského vztahu k epi-
kureismu i slova pfedmluvy k piekladu:® ,Posuzujice systém Epikarav,
vynasnaZme se byt pragmatisty, a uznejme, Ze existuji neduslednosti, jez
znamenaji vice neZ sebedokonalejsi duslednost. Jaka to skvéld nedislednost
veéfit ve smysly, a velebit ukdzn&nou silu rozumu; ctit zdkon hmoty, a uni-
kat mu svobodou ducha; za¢inat Zaludkem a konéit pozndnim, Ze neni 5tésti
bez cinosti; od primitivniho egoismu a nedivéry k lidem dojit k podivu-
hodnému kultu pratelstvi; Zit v skrytu, a pfitom netinavn& pracovat pro
svét; znat pomijejicnost vieho, a setrvivat ve vd&iném optimismu!“

V3se, co se dneSku z Epikura dochovalo, pfedloZil pak Ludvikovsky ¢es-
kému é&tenéfi v souboru ,,Diogenes Laertios, Zivot a uéeni filosofa Epikura“
Praha 1952). Publikace tedy pfind3i pfedeviim desatou knihu Laertiovych

ivoti slavnych filozofi, kterd obsahuje vedle Zivotopisnych zprdv a mys-
lenek o Epikirovi i jeho vlastni pfimé projevy, z nichZ n&které Ludvikov-
sky vydal uZ v pfededlém ptfekladu. K tomu, co se zachovalo u Laertia, zde
piekladatel pfipojil odjinud zndmé Epikiurovy a epikurovské fragmenty.
Autorem pfedmluvy je v tomto pripadé filozof Dusan ‘Sindela¥, Ludvikov-

3 Praha 1929, znovu pfepracovidno ve smyslu stylistickém, redakén{m i interpretac-
nim pro prémiovy svazek Antické knihovny nakladatelstvi Svoboda: Epikuros,
Publilius Syrus, MySlenky, Praha 1970; pfeklad Publilia Syra zde pof#idil
Z. K. Vysoky, 1. vyd. 1048

4 Recenze o citovaném pfekladu, Listy filologické 1830, 5. 49.

5 Vydan{ z r. 1870, s. 12—13.
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sky doplnil sviij pfeklad doslovem, jehoZz hlavnim obsahem je pouéeni
o Diogenu Laertiovi a o osudech jeho ,,Zivoti“ ve stfedov&kych g:ché.ch
a v humanistické Evropé.

Zasluha, jiZ si prof. Ludvikovsky ziskal pfeklady z Epikira a svymi vy-
klady o epikureismu, bude nepochybné historii &eské filozofie jest& ocenéna.
Jsou totiz pfimym pfinosem na3i narodni kultufe, a jak soudfm, rozsit¥ily
moZnosti ¢eské filozofie a feskych studif o d&jinach filozofie, nebof ne
viichni nasi filozofové si mohou dovolit derpat pimo z antickych originalt
a pohrdnout presnymi pfeklady a poznamkovymi aparaty k nim. A atkoli
skromny autor zfejmé& povaZuje své epikuarovské vyklady za priace popu-
lariza¢ni, nenf sporu o tom, Ze jsou to samostatné stati, sepsané nas¥fm nej-
lep$im znalcem této latky na zdkladé zevrubného studia feckyech textu.
Ostatné oba d¢eské pfeklady nejvétSiho Fimského interpreta epikureismu,
Lucretia, vznikly teprve v letech 1945—1948, takZe pro nefilologa byla Epi-
kurova Zahrada v roce 1929, kdy vydal Ludvikovsky sviij prvni epikirov-
sky preklad, je$té ddvno skuteény ,hortus conclusus®,

Podobné se jubilant' vzhledem k ¢&eské kultufe a filozofii zaslouZil
i o M. Tullia Cicerona, Dlouho pfedtim, neZ r. 1940 vy3el jeho pfeklad Cice-
ronova spisu De officiis (,,0 povinnostech‘), pfinesl Sbornik filologicky
(1922) Ludvikovského pfepracovanou verzi jeho seminadrni a stitni préce,
,,Ciceroniv politicky ideédl a Pompeius‘. Staf se vlastné nezabyva filozofii,
spife vykladem politickych déjin, autor zde viak aplikuje na Ciceronovu
postavu stejné jako v pfipadé Epikira psychologické hledisko (na zédkladé
Ciceronovych autentickych projevil) a sna%i se jej pochopit jako &lovéka,
jako statnika a jako myslitele. Inspirovala ho k tomu Boissierovo a Zielin-
ského dfla o Ciceronovi, jeZ v evropské historiografii znamenala odklon od
strohych odsudkd Ciceronova charakteru. Ludvikovsky byl u nés prvnim,
kdo se chopil tohoto podnétu. Zminény sklon k psychologizujfei historio-
grafii miZe ovSem kterykoli autor ¢i badatel uplatnit skoro vidy jen vidi
objektum, k nimZ ma 1id$t2j3{ vztah neZ jen jako k historickym jevam. Ci-
cero si tohoto vztahu u Ludvikovského zaslouZil svym pojetim humanity,
jejiZz historii v evropském vyvoji pak jubilant v&noval ve svém dile v&tsi
pozornost neZ pusobeni kterékoli jiné antické kategorie. — Povédél o ni
aspofi struéné v pifedmluve k ptekladu ,,O povinnostech*, kde znovu usiluje
o rehabilitaci fimského filozofa, tentokrat pfed celou Sirokou obci &tenéid,
jimZ rovné%z ukazuje, jak porozumé&t Ciceronovu, jakkoli eklektickému, sy-
stému. Kromé toho prave zde a pravé tehdy, v roce 1940, pokladal za dobré
a uZitetné vést vyznam Ciceronovy humanity az k Palackému a jeho né-
rodni my$lence a tim k tematice v oné dob& nanejvy$ aktudlni. Nad to vie
je viak tFeba na této pfedmluvé ocenit' Ludvikovského sémantickou praci,
kter4 presahuje meze filologie a je prispévkem filozofické terminologii,
pfinejmen3im pro interpretaci antické etiky. (Ve snaze, aby se i na $koldch
Cicero &etl soustavnéji a hloubji, vydal Ludvikovsky své komentované
vybory z Ciceronovych teé a z jeho spist rétorickych a filozofickych.)

Abychom mohli uzaviit vyklad o praci prof. Ludvikovského na poli
antické filozofie, musime se zminit o jeho prekladu Platénovy Apologie,$
jim% wvzdal &est filozofickému antipédu Epikirovu, idealistu Platénovi;

6 Obrana Sokratova, Praha 1929, dalsi vyddni 1870, 1971.
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Ludvikovského zijem o Platéna se ostatn® projevil nejednou v recenzich
a zpravach o pracich na%eho hlavniho platonského piekladatele, Fr. Novot-
ného. A kwvili uplnosti uvedme nakonec Ludvikovského pieklad logickych
kapitol v éeském Epiktétovi R. Kuthana.”

Prejdéme nyni k dal§i oblasti z4jmi Jaroslava Ludvikovského, jiZ za-
s4hl do studia dé&jin filozofie, k bad4ni o dile J. A. Komenského. Jako vilbec
prvni titul v soupisu jubilantovych praci éteme preklad Komenského slav-
ného pozdniho spisku Unum necessarium, ,Jednoho jest potiebi* (1920).
Dnes, kdy uZ zname dal$§i védeckou ¢innost Ludvikovského, se to zd4 pfi-
znaénym s ohledem jak na. jeho pozdé&jsi komeniologické zamé&feni, tak na
jeho vztah k filozofii a k humanistickym tradicim ve vyvoji naSeho nérod-
niho my3leni. Bezprostiedné vyznamn4 pro dé&jiny filozofie a tvuréi a pra-
kopnicka v chdpini Komenského je nepochybné aspori prvni z jubilantovych
komeniologickych studil, jez nyni uvedu — ,,Antickd a renesanéni idea
smidené tstavy u J. A. Komenského* a , Nékolik pozniamek ke Komenského
Cesté svétla“.® Prvni z nich pfispivd k zaplnéni citelné mezery v badéni
o Komenském, jehoZ sociologickym a politickoteoretickym nazoriim se vé-
novalo malo pozornosti: ¢ldnek rozebird vztahy Komenského k renesanénim
a soudobym stiatovédnym teoretikim, jeho pojeti tzv. smiSené ustavy,
a vyklada o vzniku této ideje ve starovéku a o jeji pozdéjdi historii. Ludvi-
kovsky zde u Komenského pozoruje feckolatinskou politickou tradici. Tak-
to, jako badatel o tradicich evropského humanismu, pak pfistupujeik latce
Komenského ,,Cesty své&tla®, v jejichZz hlavnich myslenkach spatfuje pred-
zvést osvicenskych stoleti.

Literatura tohoto osvicenského obdobi a v ni i literatura naSeho obrozeni
pfitahovala pozornost Ludvikovského, ctitele antické humanity, uz jako
mladého stfedodkolského profesora.d Jeho nejvyznamnéjsi praci, jeZz vznikla
na tomto poli, je samostatny spis o latinskych vlivech na poé¢atky naseho
obrozeni, ,,Dobrovského klasickd humanita* (Bratislava 1933), v niZ autor
presvéd&ivé ukézal na antické prameny obrozenecké uéenosti vzdélanosti,
humanity a nirodni mys$lenky. Stane se ndm zde zfejmou i logicka spfiz-
nénost jubilantovych zajmu antickych i novovékych: byl to pravé Cicero
(v neposledni rad& spisem De officiis) a epikurejec Horatius, u nichZ se
v nejednom ohledu Dobrovsky uéil. — Podobné raZeni maji jubilantovy
prace ,,Cesky klasicismus obrozensky a tradice ndrodniho humanismu®,
vyznamny filozoficky rozbor ,,Platonsko-stoicky prvek v Palackého ideji
boZnosti“ a studie ideovych souvislosti ,,Slovansky humanismus obrozen-
sky — Kollarova anticko-kfesfanska synthesa“1% jez je objevnd dukazem,
7e program ¢eského obrozeni nelze redukovat na vliv némecké vlastenecké
romantiky a Herderova humanismu, nybrz Ze kotfeny slovanské myslenky
jdou hluboko do minulosti a Ze za mnoho vdé&éi $irSim humanistickym tra-
dicim evropskym, zprostfedkovanym autory renesa¢nimi a baroknimi, ale
i piimym studiem latinskych klasikd. Svym kultem antiky, predeviim

7 1957, znovu v Antické knihovné 1972,

8 Ustava, SPFFBU E 12 (1987), s. 185—210; Cesta svétla, Slavia 1970, s. 481—488.

9 Clanek Antika, Cechy a evropskd tradice, PFitomnost 1924, s. 585—588, 624.

10 Cesky klasicismus, Sbornik Arne Novdkovi ,StréZce tradice”, 1940, s. 146—155; Pa-
lacky, Listy filologické 1941, s. 232—241; Slovansky humanismus, sbornik Slovanstvi
v 8eském ndrodnim Zivoté, Brno 1847, s. 93—119. :
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tecké, se k tradicim obrozenského humanismu pfipojuje i Tyr$;!! a jesté
dile dovedl Ludvikovsky sviij dikaz o kofenech &eské kultury v antickych
zékladech evropské vzdélanosti ¢lankem ,,Dvoji setkdni — Vrchlicky a Luc-
retius, Masaryk a Platon‘ (Listy filologické 1948), kde ukazuje, jak zfejma
je skuteCnost této tradice a jak sloZité a nejednoznalné je pritom jeji
konkrétni pusobeni.

Ve svych vykladech Ludvikovsky nejednou objasifiuje komplikovanou
funkci protikladu kiesfanstvi a antiky, sloZité vztahy kresfanské Evropy
stfedovéku a raného novovéku k antickému kulturnimu dédictvi a n&ko-
likrat pritom narazi na protivy reformace a humanismu, ve zvlastnim pii-
padé renesanéniho humanismu. K feSeni tohoto posledné uvedeného vztahu
ho kvalifikuje mimo jiné jeho dlouholeté badani o Ceské latinské kultufe
doby Karlovy, ktera je zde v uréitém smyslu priuse¢ikem. Otdzkami pola-
rity reformace-humanismus se ve zna¢né mife zabyval Ludvikovského
uvodni pfispévek na humanistické konferenci ptislu$nych pracovist v Libli-
cich v roce 1966,12 zaméfeny rovnéz k odstranéni nazvoslovné nejistoty
v pojmech a terminech ,renesance“ a ,humanismus®; dalsi slovo k témto
tématam patrné prinese Ludvikovského vyklad v chystané souborné aka-
demické publikaci ,,Antika a ¢eska kultura“, ktery bude vénovan italskemu
ranému humanismu a Cechdm 14. stoleti.

Dovolim-li si parafrazovat jubilantiv vyrok, Feknu nyni, ze ,by bylo
mozZno vypoditavati jeSté jiné véci, v nichZ jsme nasli zalibeni (LF 1939,
str. 126), hlavni body naseho vykladu jsme v3ak vycerpali a nezbyva nez
jej uzavrit shrnutim: za to nejpodstatnéjsi v jubilantové pfinosu k dé&jinam
filozofie 1ze povaZovat jednak jeho sledovani tradic antické klasické huma-
nity v evropském a predevsim ceském mysleni, jednak epikurovské pre-
klady a studie, jimiZ tolik pfispél k poznani materialistické linie antické
filozofie. Na tomto poli se Cesky klasicky filolog setkal s dnes uZ legendarni
laskou mladého Karla Marxe. I kdyZ motivace tohoto vztahu u nich obou
byla patrné jin4, oba sméfuji se svym Epikurem tamtéz. Ludvikovsky dobre
vi o ,souvislosti epikurejské ethiky se soudasnou ethikou socialistickou
a komunistickou*,13 pro niZ nakonec rovnéZ plati to, co uz jsme z jubilan-
tova dila citovali: ,, V&Fit ve smysly, a velebit ukdznénou silu rozumu; ctit
zakon hmoty, a unikat mu svobodou ducha; zaéinat Zaludkem a konéit po-
znénim, Ze neni §tésti bez ctnosti.*

11 Antické myslenky v Tyr3ové sokolském a ndrodnim programu, Praha 1923; Tyriiv
Ffecky sen, Uméni 1932, s. 69—-73.

12 Antika a leskd vzdélanost od husitstvi do Bilé hory, sbornik Humanistickd konfe-
rence, Praha 1966, s. 5—35.

13 Epikuros a epikureismus, Filosofie doby hellenistické, s. 124.
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JAROBLAV LUDVIKOVSKY UND DIE PHILOSOPHIE

Am 4. Juni 1973 erreichte Jaroslav Ludvikovsky, Professor fiir Altphilologle und
1ir Philologie des lateinischen Mittelalters und des Humanismus an der Philosophi-
schen Fakultiit der Jan-Evangelista-Purkyné&-Universitit in Brno, sein 80. Lebensjahr.
Der Artikel befaBt sich mit dem Beitrag des Jubilars zur Philosophie und zur Ge-
schichte der Philosophie. Der Stoff, mit dem sich Prof. Ludvikovsky auf diesem Ge-
biete befaBte, kann in drei Teile gegliedert werden: antike Philosophie (vor allem
Epikur und Cicero), komeniologische Studien und Nachleben der Antike. Nach der
Analyse einzelner seiner Monographien, Artikel und kleineren Texte kann festgestellt
werden, daB das Wichtigste in seinern Werk einerseits die Bearbeitung der Traditio-
nen der antiken klassischen Humanitit im europHischen und vor allem im tschechi-
schen Denken ist, andererseits seine Epikurdischen Ubersetzungen und Studien, mit
denen er mafBgebend zur Erkenntnis der materialistischen Linle der antiken Philo-
sophie beigetragen hat.

Ubersetzt von Otto Hijek



