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J. L. FISCHER

MEZE KVANTITATIVNI METODY

Neni sporu o tom, Ze se zrodem kvantitativni metody vzala svilj poéatek
novodoba pFirodovéda, ani o tom, Ze teprve skrze tuto metodu doslo k daleko-
sdhlému, stale spadne;snnu — teoretickému i1 praktlckemu — zvladnuti prede-
v§im viech téch procesti, jez oznadujeme jako ,fysikalni“, event. i ,,chemické”,
a v dal§im sledu i k poonikavému vzriistu védnich oblasti biologickych, opét
s ptrislu§nymi praktickymt aplikacemai.

Piimy duasledek téchto nedekanych Gspéchid, s nimiZ se zaéind vlastné nova
epocha v kulturnim vyvoji lidstva, byl, Ze kvantitativni metoda strhla na sebe
prvenstvi mezi viemi ostatnimi védeckymi metodami, vnucujic se jim zadasté
jako idedlni vzor. Toto jeji prvenstvi zphsobilo zaroveri, %e se ndm pocala
jevit jako cosi samozfejmého, co vlastng uZ ani nepotfebuje svého dalitho
& blizsiho zdtvodnéni.

Na druhé strané viak s jejim vitéznym postupem, jehoZ konch — prévé
dnes — si viibec netroufime dohlédnout, vznikaly i velké nesndze, mély-li
jejimi prosttedky byt vykladany skuteénostni jevy a procesy, které se zdély
kvantitativné nezachytitelné. Ve védecké praxi XIX. stol. se tato okolnost
projevila roz§tépenim vé&dnich odvétvi ve dvé, navzijem zcela nespojité oblasti
véd, zv. ,pfirodnich® a vé&d, zv. ,,duchovych” & ,kulturnich®, na jejich% rozmezi
trdela biologie, nezapadajici zcela ani do jedné, ani do druhé skupiny, a s ni
¢4stedné 1 psychologie, aniZz se podafilo tento metodologicky konflikt uspoko-
jivé vyfesit.

Prvni podminkou positivniho jeho Fefeni je zodpovédéni otazky, co vlastné
je na skutecnostnich jevech a procesech kvantifikovatelné, za jakych podminek
a s jakymi vysledky, tedy zodpovédéni otdzky, jaké jsou meze kvantitalivni
metody ve védach. Jeji zodpovédéni také teprve umoZni positivni rozieSeni
éetnych metodologickych spord, vzplanuvsich zhruba okolo sklonku stoleti
a trvajicich vlastné do dneska.

Abychom nabyli co nejbezpeénéjiiho podkladu pro fe§eni svého problému,
vyjdeme z fady pomérné jednoduchych experimentd, které maji tu neskonalou
vyhodu, Ze mohou kdykoli kymkoli b¥t verifikovany.

Jako prvy pokus zadame Z4ktm posledni t¥idy skoly téetiho stupné mate-
matickou ulohu, volenou tak, e za hledanou nezndmou jsou dosaditelné tii
hodnoty, které maji byt vypocteny, pii em? jejich vypodet pFipouiti rizny,
rozuméj rizné ,zkraceny* (nebo ,nezkriceny”) postup. Refeni samo ptedpo-
klad4 pouze znalost latky, ktera jiz byla probrana, takZe je pravdépodobné,
Ze kazdy primérny zak bude moeci piiklad vypodist. Tyto pFedpoklady ¢inime
zatim bez dal§iho zdivodnéni.

Na feSeni tlohy se miZeme divat jako na fadu ,reakci®, v najem pripadé
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»psychickych”, resp. — v bliziim vymezeni — ,intelektualnich®. Otazka je,
co by bylo na téchto reakcich ,kvantifikovatelné“. LeZi na snadé, Ze prede-
véim doba, kterou si vyZadaly jednotlivé z nich, tedy faktor ,éasovy“. Vedle
toho miiZeme uvaZovat také o tom, ze bychom p#ihlédli k .rozsahu“ odevzda-
nych praci (pfi demZz bychom event. preskrtnuté fadky nepoéitali). Druhy
kvantifikovatelny faktor by tedy byl faktor ,rozsahovy“. Oba zjistime snadno,
prvy pomoci svych hodinek, druhy souétem Fadek jednotlivych uloh.
Koneéné bychom mohli uvaZovat jesté o tfelim kvantifikovatelném fakioru.
Reakce, jeZ zkoumame, jsou svého druhu redlnymi procesy, jejichZ pribéh je
vézdn na uréité kvantum spotfebované ,encrgic”. TFetim z hledanych faktori
by tedy byl faktor ,energeticky”. Nez zde je velka nesnaz. Tuto pFedpokla-
danou spotfebu energie nemiizeme — alespori prozatim — méFit pfimo. Jsme
proto odkazani na metody nepfimé, volené tak, aby umoznily pomoci riznych
sindikatori“ (nejvhodnéji indikatord toho, co nazgvame ,inavou®) odhadnout
faktickou energetickou ztratu. Takovéto metody existuji (a byvd jich dasto
uzivano zejména v pracovnim lékatstvi), ale pro na$i potfebu jsou piili§ hrubé
(protoZe nejsnize méfitelna ,svalova“ energie nepfichazi prakticky v tvahu,
takZe ji miZeme klidné zanedbat). Musili bychom proto sihnout k metodam
pfesnéj§im, napi. takovym, jimiz bychom zji§fovali ,intoxikaci“ organismu,
spojenou s jeho ,,fmavou“ Protoze analytickymi metodami chemickymi dove-
deme zjisfovat i velmi nepatrné stopy latek, tfeba v krvi, mohla by tato
metoda, kdyby byla dikladné propracovana a zaroven zpresm,na kombinaci
ruznych indikatord ,,inavnosti“, dovést k vysledkiim natolik pfesnym, aby

plipoustély zdvéry o hledané energetické ztraté, zejména kdybychom — pro
kontrolu — u#ili i jinych metod (zdznamt encefalografickych, nebo kardio-

grafickych a pod.).! To vie by vyZadovalo velmi sloZitou aparaturu, kterou
prosté nemame po ruce, takZe nidm zatim nezbude, nez spokojit se pfi reSeni
této otazky hrubym odhadem, opfenym o viditelné a viemi vychovateli &asto
zji§fované projevy ,Unavy“ u Zakd. Pokusime se ostatné néco pozdéji této
nesporné nevyhodé alespon nepfimo &elit.

KdyZ byly viechny dlohy odevzdény mame zjiStény jejich ,fasy” a zérover‘i
propomtame jesté ]epch rozsah“. Pokud ]de o odhad ,,energetlcke ztraty®,
znamename si jen, Ze se jevila zhruba umérna dobé, kterou si vyZidalo Fefeni
jednotlivych dloh: Zaci, ktefi déle propoéitavali zadany piFiklad, zdali se byt
unavenéj§i neZ ti, ktefi s nim byli hotovi diive.

Nase daldi otdzka je: pokud a v fem nas pravé naméfené tdaje pouéi
o pribéhu zkoumanych reakef, tj. co se jejich prostfednictvim dozvime o po-
éetni tloze, kterou jsme zadali, resp. o zpfisobu, jakym byla jednotlivymi
zaky feena, popf' také nefefena? Odpovéd’ bude znit zcela jednoznaéné nic
rozhodného, t]. nic z toho, co by nas zajimalo védét. Ne;vvs Ze bychom pro-
poéetll st¥edni hodnoty naméienych faktorti a zjistili, Ze ,.pramérny* &as byl
X minut, primérny rozsah y fidek a primérna energeticka zirala z energetic-
kych jednotek.

Abychom mohli z naméfenych faktord vyvodit jakékoli zavéry, musili jsme
nejprve zjistit, jak kterym Zikem byla zadani tloha vyfeSena, tedy musili
jsme zkoumat stuperi pfimérenosti jednotlivych, pravé probéhsich reakei. Prak-
ticky o znameni, Ze jsme musili odevzdané alohy ,oklasifikovat®,

ProtoZe jsme volili pro svij pokus matematicky piiklad, je situace celkem
jednoduché: tlohy byly vyfeSeny bud spravné nebo nespravng, event. byly
sice spravné Fefeny, ale chybné vypoéleny. (Kdybychom lhéitu, vymezenou
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k napsini ulohy, omezili, ticba 60 min., bylo by mozné, e nékleii Zaci by
nestadili propodist pfiklad cely. nybrz jen nékteré jeho &sti.) ProloZe jsme
volili pFiklad tak, aby pFipoustél (riizné sloZity) zpasob propodti, pfihlédneme
ve své klasifikaci i k této okolnosti, a to tak, Ze pfi spravné vyieSenych ulo-
hach budeme jako ,lepii“ klasifikovat ty, v nichz byla zvolena ,dsporn&jsi
feSeni. Podle téchto hledisk upravime svou ,klasifikaéni stupnici“, aby niam
umoznila klasifikovat 1 takovéto jemnsjsi rozdily, tedy rozhodneme se pro
stupnici tfeba desetiélennou.

Kdyz jsme tlohy oklasifikovali, pofidime si graf podle vysledkt klasifikace,
a to tak, Ze (horizontilni) osa X bude slouZit k ziznamu jednotlivych ,zna-
mek”, zatim co na (verlikalni) osu Y budeme nanasel poéet stejnych pt¥ipadi.
Graf, ktery obdr#ime, bude vypadat — p#i poétu 50 zaka — asi takto (viz str.54):

Povedeme-li pro véisi prehlednost stfedem nanesenych piipadi spojujici
¢aru, obdrzime typickou pravdépodobnostni (Gaussovu) kiivku. Protoze podet
zkou$enct je pomérné maly. podnikneme — pro zpiesnéni vyzkumu 1 zavéra
7 ného vyplyvajicich — ty% pokus ve viech nejvysSich t¥idach 3kol tfetiho
stupné téhoZ druhu na wzemi celé republiky, jinak za stejnych podminek.
Vysledkem bude opét Gaussova kiivka, jen mnohem pfesnéjsi a proto také
ilustrativné)si.

KdyZ jsme takto nabyli bezpeénou zékladnu pro sva dal§i zkoumani, po-
éneme prifazovat k oklasifikovanym vilohdm své naméfené kvantifikujici
faktory, tedy naméfené ¢asy, rozsahy a odhadnuté energetické ziraty. Budeme
pFi tom postupovat analogicky, jako dosud. Na osu X naneseme klasifikaéni
stupnici a na osu Y postupné namévené faktory, pokud odpovidaji jednotlivym
oklasifikovanym p#fpadim. Pokud jde o hodnoty &asové a energetické, ukaze
se, Ze nejpfiméfendj$im reakcim budou odpovidat nejniZ§f namérené hodnoty,
zatim co s klesajici pfimé&fenosti reakei budoun naristat, zhruba asi po rozmezi
Feeni je§té primérn¥ch a jiZ podprimérnych, zatim co u reakei velmi maélo
piiméfenvch & dokonce zcela negativnich, budou rozkolisané az k nerozhod-
nosti. Komplikovanéji se utvafi situace u faktoru rozsahového. U srovnani
s fefenimi primérnymi budou feSeni krajn& pFiméreni vykazovat pomérné
niz§i hodnotu rozsahovou (protoze byla ,isporng&ji“ propoétena), kde#to u Fe-
§eni podprimérnych budou hodnoty rozsahové opét rozkolisané, aviak se
zietelnou tendenci k poklesu t&chto hodnot (u viech pfipad& nedopoétenych),
u fefeni negativnich posléze klesnou na minimum, nebo vyka#i hodnotu .nu-
lovou®“. '

Podrobnéj§i rozbor naeho prvého experimentu by sice dovedl jesté k riz-
nym daldim poznatkéim diléiho vdzu, ty nads vSak prozatim nezajimaji. Aby-
chom si ovérili téch néco malo svych dosavadnich vvsledkii, podnikneme Fadu
pokust dal$ich, které budou mit vesmés to spoleéné, %e¢ v nich budeme zkouset
znaloshi Zdkid v jednotlivych predmétech. jimz jsou vyuéovani. To bude nas
d r uh ¥ pokus, o jehoZ vysledcich miZeme pojednat thrnné. Kvantifikovatelné
budou opét tyté# tii faktory, které — kdyz je propoéteme — budou opét zcela
nerozhodné pro posouzeni vysledku jednotlivych pokusi co do jejich pfi-
métenosti.

Budeme proto opét musit provést nejprve klasifikaci odevzdanych tloh,
ktera nyni jiZ nebude moci byt tak jednozna¢na, jako tomu bylo v prvém
pokuse. I nyni pfirozené pfihlédneme v prvé ¥adg k ,spravnosti jednotlivych
uloh, ale vedle toho i k ,rozsahu® v&domosti zkousencovych, dile k tomu,
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jak ,,promkav"‘ dovedl zvlidnout svou latku a koneéné i k tomu, jakym
zpusobem ji dovedl podat.

Provedeme-li klasifikaci v celé této sérii pokusii, obdrzime pii grafickém
znazornéni opét pravdépodobnosini kiivku, kterou opét zpfesnime hromadnym
experimentem. Jednotlivé kiivky se budou sice vidy pon&kud od scbe liit,
ale podrzi vidy svou typickou formu. _

Kdyz pristoupime nyni k pfitazovani kvantifikovatelnych faktort k jednot-
livym uloham, podle toho, jak byly oklasifikovany. zjistime u srovnani
s prvym pokusem jeden zavazny rozdil, kterym budou zasaZeny 1 viechny
zkoumané faktory. NezkouSime tentokrat (jen) .inteligenci”, resp. ,matema-
tickou soudnost”, jako v prvém piipadé (i kdyz také zde se musila projevit
»znalost latky“), ale predevsim ,rozsah® védomosti. PFimym disledkem toho
je, Ze rozsahovy faktor bude jevit tendenci, ,naristat® dmérné se zdsobou
zkousencovych védomosti, takZe také éasovy faktor bude jevit lendenci ob-
dobnou. Zdalo by se tedy, ze zkoumané fakiory budou nyni pfimo umérné
stupni pFfimérenosti odevzdan_\"ch dloh (v tom smyslu, Ze ,nejlepsi“ ulohy
budou vykazovat ,neretéi“ &éas 1 rozsah).

Vysledek pokusti nas nieméné presvédéi o jiném. ,,Primérné” dobré vlohy
budou sice vykazovat celkem mensi rozsah (jehoz bude zpravidla ubyvat
u udloh podprﬁmérn\"ch) ale také nejen ,relativné”, nybrz v fadé prlpadu
1 ,absolutné® delsi asy (coz v prvém prlpade znaéi, ze ¢as, naméfeny u nej-
piimérené)sich a nejobjemnéjsich uloh, 1 kdyZ je del$i, nez u dloh primérnych
hodnolou 1 rozsahem, je pfes to pomérné m#si, zatim co v druhém pfipadé
to znamend, Ze piiméfené)si prace zhruba stejného objemu, jako price méné
priméfené, budou pFes to vykazovat niZ§i éasy). Pfilom se oviem miZe stat,
Ze slab$i & dokonce velmi slaby zak, ktery — af nahodou, & ze zdjmu — se
podrobné nauéil jednomu nepatrnému Gseku ze zkou$ené latky, popise tieba
nékolik stran tim, co zna, zatim co vSechny ostatni fiseky bud zpracuje jen
struéné, nebo je pifejde vibec, bude v naSem grafu vykazovat ,,dobry“ rozsah
i ¢as, a tak pod. Situace se ponskud zkomplikuje tim, Ze rozsahovy faktor sam
o sobé jesté neni, nebo nemusi byt rozhodujici. ZaleZi totiZ také na zpisobu
podani, jeho ,sevienosti“ nebo .mnohomluvnosti“, ,pfesnosti nebo ,povrch-
nosti“ apod. Tyto okolnosti viak, pies jejich vyznam pro ,,zhodnoceni“ prace,
uZ rozsahovym faktorem zachytitelné nejsou. Pro;evnly se pouze pii klasifikaci,
tieba tak, ze tdloham, vykazujicim pfiblizné stejny &as i rozsah, prlpadnou
pfes to na nasem grafu zcela odchylnd mista (s tim, pro nis nepfijemnym
disledkem, Ze takto haf oklasifikované tlohy porusi jeho ,,symetrii®).

Ukazuje se tedy, ze indikace, které lze vyiéZit z obou zkoumanych faktori,
nejsou zcela jednoznaéné. Vyplyva z nich jen tolik, %Ze oba indikatory jevi
vzestupnou tendenci 4mérné se stupném pFiméFenosti jednotlivych reakci, ale
zaroverni také, e ¢asovy faktor vykazuje u reakci pfimétenéjSich pomérné nizi
hodnoty, nez u reakei méné primétenych. Pokud Jde o rozsahovv faktor, vy-
plynulo z naSich rozbori, e jeho hodnota neni uréovana jen, dokonce ani
pifednostné, pouhym rozsahem odevzdanych prac1 ale také tim, co bychom
mohli opsat jako jejich ,hutnost®, ktera sama se iz své kvantifikaci vymyka.
Vzhledem k tomu bychom méli mluvit vlastné o pfimétenosti (naméfenych)
rozsahil. kterd by byla indikovina — vedle ,spriavnosti“ reprodukovanych po-
znatkli — nejen .rozsahem®, ale i Jhutnosti“ jednotlivych reakei. Pak by vyssi
stupefi pfiméfenosti pfislugel pracim, obsahové hutné&§im, i kdyby byly roz-
sahov¢ .mensi“ praci jinych.
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Pokud jde o tfeti, energeticky faktor: kdyby se nidm podafilo ho zmé#il,
zjiitovali bychom poméry analogické, jako u obou piedchozich. I nyni by
vykazoval stoupajici hodnoty, imérné s nartstinim obou pfedchozich, ale
1 nyni by prlmerene_]mm aloham pii sLe]nem dase a rozsahu odpovidala meni
energellcka ztrata, nez je tomu u loh méné priméfenych. Ulohy nepiimétené
by nam opét pusoblly podobhné obii¥e, jako tomu bylo dfiv.

Kdybychom pak $rovnali viechny [aktory u pFipadd primérnych, ukizalo
by se, Ze spolu vesmés koreluji ve smyslu pfimé Gmérnosti. tak, ze pfiblizné
stejnym &asim odpovidad pfiblizné stejny rozsah i energelickd zlrala.

NeZ tato série pravé provedenych (,poznatkovych®) pokusit ndm umoziuje
je$td jiné srovnavani. V nafich grafech sice viechny Wlohy pozbudou své
ondividuilnosti“, klera se projevi jen rozdily v naméfenych hodnotach. Ale
protoze mame k disposici vSechny oklasifikované (lohy, maZeme nyni zkou-
mat, nakolik mezi sebou koreluji nejpf¥imérenéjsi reakce. Vysledky tohoto
srovnani budou v nejednom ohledu velmi pouéné.

Predné zjistime, Ze mohou uplné korelovat u jednoho a téhoZz zkouSence,
v tom smyslu, Ze vSechny, jim vypracované dlohy, byly ohodnoceny jako
velmi pfimérené. ZaleZi na poétu zkoudencd, kolik takovychto pripadit zjistime.
Ale 1 pfi znaéném jejich poctu jich bude pomérné madlo.

Proti tomu &asto narazime na piipady, kde krajné pfiméfenym vysledktm
v jednom ¢&i vice zkoudenych oboril odpovidaji jiz méné, nékdy dokonce velmi
malo pfimétené vysledky v oborech jinvch. Vét§inou hyvaji obory, v nichz
jeden a tyz zak vykazal vysledky mnohem priméfenéj$i, neZ v oborech ostat-
nich, vice méné pribuzné. Ale i od tohoto ,pravidla® najdeme nejraznéjsi
vyjimky.

Z toho mtizeme prozatim usoudit jen, e Lo, co oznafujeme Ghrnnym vyrazem
jako ,inteligence®, je vlastné celym souborem, Fekneme ,reaktivnich potenci®.
které se mohou mezi sebou hsit, dokonce velmi pronikavé, i kdyz jde o po-
tence, jinak (fekneme: sv¥m _uréenim“) si blizké, ano velmi blizké. K tomuto
poznatku pFiéinime jesté¢ dodatek skoro samozrejmy, Ze pti vysledcich ,pri-
mérnych” se 1 tyto rozdily budou dalekosahle vyrovnavat, ¢&ili Ze vSechny
prislu§né reaktivni potence budou vykazovat pfiblizné stejnou hodnotu.

Tuto sérii pokusi bychom mohli zakonéit jesté Glohou ,stylistickou®. Ale
protoZe zde bychom se ztraceli v samych neuréitostech, poéinaje volbou vhod-
ného klasifikaéniho kritéria, ddme misto toho pfednost zcela jinému pokusu.

Na rozdil od dosavadnich bude tento t#eti pokus (ktery bychom mohli
snadno rozmnoZit o radu dals$ich) zaméfen k zjisfovani ,zruénosti nagich
zkouSencd. Jako tkol stanovime tfeba otevieni obyé&ejného zamku paklicem.

I kdy? pribéh jednotlivych reakeci ptripousti riizné moZnosti (tak néktery
ze zkoudenct zkiivi paklig, jiny poskodi zamek a pod.), rozhodujici otazkou
zhistiva, byl-li dany kol vyfeSen & nikoli. Jinymi slovy: zde jsme povahou
experimentu takika nuceni, abychom prihlizeli k piiméfenosti jednotlivych
reakei, a vzhledem k ni zji§tovali kvantifikovatelné indikéatory. Hladce se ndm
nabidnou dva: faktor éasovy a energeticky. Prvy naméfime opét snadno po-
moci hodinek. Pokud jde o druhy: i kdyz zkoumana rcakce je ,centralné”
inervovéna, vlastni energetickd ztrata bude spadat na dkor ,svalové namahy*,
kterou s1 vyzada vyfeSeni tkolu. Na to, co jsme nazvali ,svalovou nadmahou®,
muzZeme pohliZet jako na ,,mechanickou onergii“, ktera je — pomoci vhodné
aparatury — pomérné snadno i pomérn¢ presnd, a u srovnani s piipady
pfedchozimi dokonece ,,pfimo”“ méfitelna.
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S klasifikaci jednotlivych reakci budeme mit oviem velké potize. Bezpeént
miZeme stanovit totiz jen dva stupnd, plus a minus, zatim co pFiméfenost
(vykonanych) pohybi, jejich ,jemnost®, ,priléhavost®, ,,opatrnost“ 1 opak toho
miizeme zatim ohodnotit jen velmi nepfesnymi odhady, které by nam sice
slouzily za voditko pfi klasifikaci, zatim co vSechny ony momenty se v namé-
fenych hodnotach takika tiplné ztraceji. (Vzhledem k témto nesnazim vpustime
také od pokusu, naméfené vysledky znazornit graficky.)

Ze srovnani hodnot, které jsme naméfili, vyplyne celkem jednoznaény zivér,
ze ¢im pifiméfenéj§i byl prib&h zkoumanych reakei, tim mensich éasd i tim
mensi ndmahy, tedy energetické ztraty, si vyZadaly a naopak, s tim stereolyp-
nim dodatkem, Ze u reakei ,primérné“ pfiméfenych se naméfené hodnoty
jaksi vyrovnévaji.

Kdybychom nyni — na doplnéni — srovnali, nakolik krajné pfimétené pii-
pady z tohoto tfetiho pokusu koreluji s analogickymi pfipady dfive zkouma-
nymi, zjistili bychom sice opét, ze v fidkych pripadech navzajem koreluji, ale
#e je vét§i pravdépodobnost, Ze vysokému stupni ,zruénoshi“ nebude odpovidat
stejné vysoky stuperi ,inteligence” a naopak, zatim co v ,priméru” se tyto
rozdily opét vyrovnavaji.

Svym tfetim experimentem jsme narazili, i kdyZ jen nepfimo, na jiny
problém, totiz na otazku po celkové ,energetické kapacité“ nasich zkouSenei.
Pokud jde o vyssi organické strukiury, a tedy i o ¢lovéka, nejpfistupnéji
zjistitelnd (a vlastné jediné méfilelna) je potud, pokud se projevuje jako
»mechanicka® energie. Je to vlasiné jen jedna energetickd komponenta z mno-
hych, ke viemu resultujici z velmi komplikované ,souhry” jednotlivych diléich
orginil, jejichZ podil, & spiSe jejichz p¥inos k .ihrnné“ kapacité se vlastné
ztraci, jakmile se pokouSime ji méfit.

Ptes viechny tyto vyhrady plati nicméné, Ze vétSina naSich reakeci vyZzaduje
vynaloZeni mechanické energie (svalové prace), nékteré dokonce se zdaji hit
pfimo zavislé na jeji (mo#né) kapacité i pokud jde o pouhou moZnost jejich
aktualisace. (,,Silny“ desetilely hoch nezdvihne napt. zivazi, které snadno
vyzdvihne sedmnactilety jinoch, tfeba jen ,,primérng“ silny apod.) V tomto
ohledu bychom mohli pfimo mluvit o ,mezni“ kapacité mechanické energie,
jako o ¢initeli, limitujicim aktualisaci pFisluinych reakci. Bliz§f rozhor by uka-
zal, Ze tato mezni hodnota neni hodnotou stalou, nybri Ze zavisi na celé rad&
podminek (z nichz jsme uvedli ,biologicky vék“ jako jednu z nejdiilezit&jsich).
Nas viak ze viech problému, sem se viZicich, zajima jeden jediny: jsou-li
splnény takovéto mezni podminky, v jakém poméru bude pfiméfenost ,,me-
chanickych” reakei, tj. reakei, vyZadujicich vynaloZeni mechanické energie,
ke kvantu této vynaloZené energie v jednotlivych konkrétnich pfipadech.

Na prvy pohled zda se samoziejmé, Ze budou v poméru p#mé Gmérnosti:
¢im vyssi kapacita, event. éim vy§si kvantum vynaloZené energie, tim pfimé-
Fenéj§i bude reakce. Nicméné se pii bliz§im rozboru ukéaze, %e tato imérnost
plati zhruba jen potud, pokud potfebna energetickd kapacita ma vzhledem
k narokdm, na ni kladeny¥m, povahu ,limitu“. P#i jinak ptibliZné stejné kapa-
cité a stejnych tkolech bude pfiméfenost docilenych reakci zaviset jesté na
celé fadé faktorit dalSich. Pokud jde o tkony ,sportovni®, navykli jsme se
oznatovat' je v jejich dhrnu jako ,styl” nebo ,techniku“, napf. ,zapaseni®,
»plavani®, ,bé&hu®, ,vzpirani“ atd.

Odmyslime-li prozatim od ostatnich podminek., na nichz zivisi dosaZen&:
pfimétenost — v naSem piipadé — sportovnich vykoni, nabidne se nim opét
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jako podminka zikladni ,reaktivni potence”, zjistitelnd v jednotlivych kon-
krétnich pripadech podle dosaZeného slupné jejich proméfenosti. Z dosavadnich
nasich rozbort zd4 se vyplyvat, Ze tato potence je vice méné specificka“ pro
jednotlivé zpisoby reakei, takZe by bylo ji zjisfovat v kazdém zvlasinim
piipadé zvlast.

Bezpoéet takovychto denodennich zku$enosti ze viech sportovnich odvétvi,
ale 1 stejné béZné zkuSenosti ze viech pracovi§t, vyZadujicich pfi pracovnich
vykonech vét§i ¢i mensi kvantum mechanické energie, dosvédéuje, Ze 1 tyto
vykony vykazuji v jednotlivich konkrétnich pripadech o to vét§i stuper pii-
méfenosti, oé byla ¢asova i energeticka ztrata, s nimi spojend, pomérné mensi,
a to tim zPetelnéji, éim vyssi byly naroky, témito vykony kladené.

Vyznivaji tedy i tyto naSe rozbory zcela shodng, jako vSechny drivéjsi,
a zcela shodné budeme moci konstatovat zase, Ze u reakei ,primérnych® se
tento nepomér vyrovniva. Pouze otizka energetického limitu, k niZ jsme dfive
nepfihliZeli, si vyzédala na$i pozornost.

Tim bychom mohli své experimenty vlastné skonéit. Pro vétsi ilustrativnost
pfipojime viak je$té nékolik doplikovych dalSich.

Jako étvrty pokus budeme opakovat pokus prvy, oviem za zménénych
podminek. Vybhereme ze svého hromadného matematického pokusu, dejme
tomu deset nejlepdich zkouSencti a zadame jim novou ulohu, opét volenou
tak, aby k jejimu vyfeSeni byla potfebna jen znalost probrané latky. Mérit
budeme opét své tfi faktory. Prohlédneme sice pro kontrolu viechny vysledky,
ale jaksi samozfejmé ptedpoklddame, Ze budou vesmés spravné. Experiment
ukéaZe dale, Ze viechny naméfené faktory budou vykazovat pfiblizné stejné
hodnoty. Cim vyrovnanéjii bude ,nadani“ zkouSencd a &m piiblizné stejna
jejich priprava, tim budou 1 naméfené hodnoty rovnomérnégjsi. KdyZ naneseme
nyni na pfislu$né osy podet pfipadd a naméfené hodnoty, obdrzime tii p¥imky,
rovnobé&Zné s osou i navzajem. Mohli bychom proto Fici, Ze vSechny ziskané
hodnoty jsou ,rovnomocné”, tedy vlastné stejnorodé, homogenni. Shodné s tim
bychoh naméfené hodnoty &asové, rozsahové i energetické povazovali za
»konstantni“. Ale protoze jsme k nim dospé&li zkoumanim reakeci, vesmss
krajné priméfenych, ¥ekli bychom zirover, #e jsou ,,optimalni“ — pokud jde
o stuperi jejich pfiméfenosti, a ,minimaln{“ — pokud jde o namétrené kvantita-
tivni hodnoty, predpokladajice ziroven, Ze {odhadnutému) kvalitativnimu op-
timu odpovid4d (namé¥ené) kvantitativni minimum. (Kdybychom tyZ experi-
ment opakovali s nékterym z .,poznatkovych®, narostl by rozsahovy faktor
do hodnot ,maximalnich”, jako ekvivalentu kvalitativniho optima.)

Zpisob vyjadfovani, jechoZ jsme pravé uZili, je sice b&Zny, presto viak neni
nesnadno dokézat, Ze je nepiesny. Stadilo by napf. abychom zintensivnéli
matematickou vyuku na Skolach tfetiho stupné, a vysledky vSech naSich ma-
tematickych experimentti by dovedly k hodnotim, u srovnini s témi, které
jsme pravé naméfili. niz§im, zejména pokud by &lo o hodnoty ,primérné“.
Mohli bychom se ostatn& spokojit jen s tim, Ze bychom zvy3ovali celkovy
primér jen jediné své tfidy, s niZ jsme zaéli své experimenty, vysledek byl by
tyZ. Odtud miaZeme vyvodit obecny zAvér: stupefi priméfenosti reakci, dosa-
Zeny za urtitych podminek, pfipousti dal§i stupiiovéni, jsou-li zjednany p¥i-
méienéj$i podminky k tomu.

(Jakého druhu by byly tyto podminky, a jaky by byl vyznam které z nich
pro dosaZitelny stupefi pfiméfenosti stejného druhu reakei, je uz otdzka samo-
statnd, jejimuZ feSeni bude vénovéna druhi &ast této studie.)
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Predpoklidejme, ze sviyj &tvrty cexperiment budeme opakovat nékolik let
po sobé, vzdy s novymi zkouSenci. Obdrzime piirozené obdobné vysledky,
jednou budou namérené hodnoty o néco vyssi, podruhé o néco nizsi, zejména
pokud jde o faktor ¢asovy (faktor rozsahovy by pravdépodobné =zistal kon-
stantni, rozdily u faktoru energetického by zhruba odpovidaly tém, jez jsme
naméfili u faktoru fasového). Jinymi slovy: ukizalo by se opét, Ze nafe dfi-
véj§i ,oplimalni“, resp. ,,minimalni“ hodnoty by nebyly de facto ,,optimalni“,
resp. ,minimalni“, nybrz e zde existuje stile moznost dalsi stupriovatelnosti,
1 kdyz jeji ,intervaly” jsou stile mensi a mensi.

MizZe se stati také, Ze pfi jednom z takovychto opakovani nafeho pokusu
se vyskytne zkouSenec neobydejné nadany, u néhoz naméfime znatelné nizsi
hodnoty, nez u ostatnich. To nas bude pfimo svadét k tomu, abychom sviij
pokus opakovali s nejlep§imi matematiky, ktefi se tfeba pravé shromézdili
na svém mezinarodnim kongresu. Vylozili bychom jim, o¢ nim jde, a pozi-
dali je, aby oni sami nam priklad propoéetli. Jde ndm toliZ o to, zjistit, jak4
by byla nejnizii mozna hodnota éasového faktoru pii nami zkoumané reakeci.
nebo jinymi slovy, hledame jeji ,,éasovy limit“. Je velmi pravdépodobné, ze
bychom s timto svym experimentem zaZili riizna zajimava prekvapeni, tfeba
takové, Zze byt znamenitym matematikem nemusi je$té znamenat, byt rychlym
»podtarem”. Ale jist& bychom mezi svymi matematiky nasli 1 vynikajici po-
¢tate. Byli bychom pak v pokuleni, jejich ,8asy” povazovat za hledanou
Himitni“ hodnotu. Kdybychom v8ak byli experimentatory velmi vytrvalymi,
doékali bychom se velmi pravdépodobné toho, Ze i tato domnéle limitni hod-
nota byla nékym je$té o néco sniZzena. Proti tomu viak je pfece taki'ka samo-
ziejmé, Ze jako kazda, tedy i nami zkoumana reakce musi mit néjaké trvani,
které musi mit néjakou ,koneénou” hodnotu. Jinymi slovy: zistdvd mimo
spor, %e tato & tyto hodnoty nemohou klesat do ,nekoneéna”. Dokonce ani
tehdy ne, kdybychom propodet svého pfikladu svéfili vhodnému poéitacimu
stroji. 1 jeho reakéni doba, tfeba u srovnani s nejnizg§imi, jez jsme kdy namd-
fili, velmi nizka, by byla hodnotou koneénou. S takovymito .strojovymi®
hodnotami se oviem na§ centrdlni systém nemtZe métit: jeho reakéni doby
jsou mnohem delsi, zhruba feéeno ,Fadu“ sec.

(Zdalo by se, e docilime pfi svém experimentu lep§ich &ast, vyzveme-li
zkouSence k ,bleskovému” Feseni. ZkuSenost by ukazala v tomto pfipadé, Ze
bychom vlastné docilili jen vétsi poéet chybnych Fefeni, 1 kdvZ nékteré namé-
Yené dasy by byly lep$i ,normalnich®. Zde totiz ,rychlost fefeni neni ne-
zbvtnou podminkou jeho ,pfiméfenosti. Mize se ji v8ak stit — jak v oka-
mziku uvidime — pfi reakcich, piimo oznaéitelnych jako ,rychlostni“.)

Nez vratme se je$té na okamzik k svému pokusu. Piedpokladali jsme, Zc
vysledky. k nimZ dospéjeme, budou velmi vyrovnané. Ale mtZe se stati napf.,
Ze zkouSenec, o némz jsme — podle diivéjsich zkuSenosli — naklonéni pfedpo-
kladat, Ze je nejlep§im matematikem ze vSech, vykaze ponékud vyssi das,
ne’ ti ostatni. V obou pfedchozich naSich matematickych experimentech, ze-
jména v experimentu hromadném, se nam tento rozdil vice méné& ztracel.
»Viditelny“ se stal az nyni. Patrame-li, co zpuasobilo tuto odchylku, zjistime
jednak srovnavanim ostatnich jeho tiloh (ze série ,poznatkovych“ pokusi),
jednak Fadou dalgich, vhodné volenych pokusli, Ze nd§ zkoufenec vykazuje
pomalejsi ,reaktivni tempo®, neZ ostatni z vybranych deseti. P¥ této ptilezi-
tosti bychom zjistili pravdépodobné, Ze toto tempo zistava konstantni i u jeho
reakei ostatnich, ze je tedy ,individuadlni konstantou“. Mohli bychom se do-
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konce pokusit, presnéji ji vymezit, coz by bylo moZné jen tak, Ze bychom
nejprve — dalsi fadou experimenti — zjistili ,,primérné“ reaktivni tempo
(u dostateéného poétu svych zkou$enct) a pak zaznamenévali odchylky od
tohoto priméru, a to tam, vlastné jen lam, kde stupni pfimérenosti reakei
neodpovidaji stejné piiméfené hodnoty dasové. VSude jinde zistiva tenlo

faktor zanedbatelny a také k nému — ,normalné“ — nepfihliZzime.
Srovname-li vysledky svého pokusu, miize se — opét sporadicky — stat,

%o zjistime vykyvy je§té pronikavéjsi, napi. Ze jeden z naSich zkouSench se
dopustil velmi hrubé chyby, nebo dokonce, Ze piriklad (af s chybami & hez
chyb) vibec nedopoéital. V hromadném experimentu by se tyto ,odchylky”
opél ztratily, ba zpisobily by, Ze by se nas zkousenec viibec nedostal do po¢tu
vybranych deseti. Kdy% se nyni projevily, provokuji pfimo k tomu, abychom
patrali, co jJe zpuasobilo. Nejpravidelnéjsim piipadem by byla ,indisposice™
zkouSencova, tfeba horeénata infekee, nebo néjaky psychicky otfes, & co
podobného.

Mohlo se nam ostatné také stat, Ze jiny z naSich zkou$enci, jehoz dlohy byly
bud vesmés, nebo v fadé pfipadd velmi pfimérenéd, vykazoval pravidelné
o néco vyssi hodnoty dasové, zejména vSak neamérné vysoky stupen dnav-
nosti. MoZn4, %e se tato okolnost néjak projevovala i v jeho vzhledu (t¥eba
zvySenou ,bledosti, ,hubnutim“ & podobné). Usoudime tedy, %e jde asi
o néjakou organickou poruchu, a posleme ho k lékaii.

Vsechny takovéto odchylky od oéekdvaného prabéhu reakei, al uz jakkoli
piiméiené probihajicich, maji pro nas tu neskonalou vyhodu, Ze nis vedou
k odkryvani rtzoych fakiort, spoluuréujicich prab&h jednotlivych reakei
(a tim k zjisfovani jejich zavaZnosti, relevantnosti, jak bude podrobngji vy-
loZzeno v druhé &asti této studie).

Svlj &vrty experiment doplnime je§té p 4ty m. Nemusime se ani znepo-
kojovat tim, jak ho nachystime, protoze byvame jeho svédky pfi mezina-
rodnich (& svétovych) lehkoatletickych zavodech, béZi-li nejlepsi zavodnici,
prosedsi pfedchozimi vyluovacimi koly, trat na 100 m.

Cim rovnocennéjsi budou tito vybrani bézci, tim vyrovnanéjsi bude i pra-
béh zdvodu, natolik, Ze vétdina z nich dosdhne cilové pasky takméi soudasné.
Zpravidla viak jeden éi dva 7z nich docili nieméné uréity naskok, o néjZ urazi
traf rychleji. nez druzi. Je pfi tom nékolik mozZnosti: bud dosaZeny éas se
vyrovnava nejlep$im, a%? dosud dosazenym, nebo zistadva nepatrné pod nim,
nebo ho ptekracuje. V tomto pfipadé mluvime o novém ,rekordu®, minice
tim ,,novy“ zplsob prib&éhu dané reakce, ,,novy“ v tom smyslu, e ho nebylo
dosud dosaZeno. Pfitom zkuSenost ukazuje, ze rekordy jsou vylvafeny proto,
aby byly ,lamany“, tj. prekondvany.

Zistaneme-li u svého prikladu: zd4 se, jako by dasovy limit 10 sec. bvl
Jkriticky®, v tom smyslu, Ze vyZaduje velkého vypéti zavodnikit, aby ho viabec
doséhli, a Ze jeho piekrofeni se stdva t6z8i a téz8f, jde-li i jen o naskok
pouhého zlomku vtefiny. Tak nardZime opét na limit reaktivnosti, s tim roz-
dilem, Ze poprvé jim byla minéna uréitd (energeticka) kapacila jako predpo-
klad toho, Ze vibec bude moci k reakei dojit, zatim co podruhé i nyni na
limit ,koneény®, v tom smyslu, Ze je jJim vytykana krajné dosazitelnd mez
dané reakce. Mohli bychom proto v prvém piipadé mluvil o limitu ,aktuali-
saénim“, ve druhych dvou o limitech ,extrémnich“. Pokud bychom uvaZovali
.0 negativnich pfipadech, s nimiZ jsme se setkali prakticky ve viech svvch
experimentech, pfi nichZ jsme nepracovali s vybranymi zkouS$enci, mohli
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bychom si polozit otazku, nakolik i ony byly zpisobeny okolnosti, Ze pFislugni
zkou$encl nedosahovali potfebného aktualisaéniho limitu, tedy — prosté mlu-
veno — okolnosti, Ze na tkoly, jim zadavané, ,nestacili“. Kdybychom se touto
okolnosti zabyvali bliZ, zjiStovali bychom rfizné stupné ,inteligence”, které
by byly vymezitelné pravé jako aktualisaéni limity. Nemusili bychom v§ak ani
uvazovat o vysledcich, jakych byva mnohdy docilovano na tzv. ,,pomocnych”
g§kolach, abychom si uvédomili, do jaké miry ,posuvné“ mohou hyt viechny
tyto limity, coZ analogicky plati i o limitech extrémnich. Podminky toho bylo
by oviem tf¥eba zkoumai v jednotlivych pfipadech zvlast.

Témito naznakovymi poznamkami, které teprve pozdéji budeme moci roz-
vést obsirngji, se -zatim musime spokojit.

Mohli bychom vysledky svého ,béZeckého® experimentu zkoumat jesté dal.
Kdyby napf. naméfené éasy byly horsi obvyklych, jisté bychom pétrali po
podminkdch toho. A zjistili tfeba, 7e zdvod byl béZen proti silnému vétru
(jako naopak zjistitelné &asy, lepdi obvyklych, by mohly byt zpisobeny tim,
Ze zavod se bézel po silném vétru). Ale stejné tak dobfe mohl pfitom hrit
svou rohli faktor ,gravitaéni®, ktery neni na celém povrchu zemé konstantnf,
jako tomu byva u vrhu oitépem, kladivem & diskem, nebo jesté okolnosti
jiné, af jiz ve smyslu stimulativnim nebo brzdicim, inhibitivnim. Pokud by
kterymkoli z téchto faktord byl prib&h zdvodu zjistiteln€ ovlivnén, tedy pokud
by do$lo k poruSeni ,norméalnich“ podminek, za nichZ podobné ziavody pro-
bihaji, mluvili bychom o ném jako o ,neregularnim® (s tim dtsledkem, Ze
event. udindné rekordy by nebyly uzniny, rozuméj pfisluSnou mezinirodni
rozhodé&i instanci).? Slovu ,norméalni“, jeho? jsme pravé u#ili, porozumime,
dosadime-li na jeho misto slovo ,zanedbatelny“. Proé¢ tomu tak je, zjistime
rovnéZ az pozdéji.

Pro kontrolu doplnime sviij paty experiment je$té §esty m. Obratime se
opét na nejlep§i matematiky své&ta, tentokrat se zadosti, zda by se nepokusili
o vyfefeni néjakého slozitétho matematického problému, ktery dosud vyfeSen
nebyl, ac¢koli lze diivodné pfedpokladat, Ze fesitelny je. Obritime se na né
pisemné&, protoze by viibec nemélo smyslu. sezvat je na jedno misto, led Ze
bychom je uzavieli do ,klausury” po tu dobu, dokud se nékterému z nich
nepodaii problém vytesit. Zde totiz nejde o reakei, kterd by jiZ pfed tim byla
probéhla, jako tomu bylo v pfipadé naSich dfivéj§ich matematickych dloh,
nybrZ o — hledanou — reakei novou. Budeme proto v tomto i ve viech
podobnych pfipadech mluvit o reakcich ,inovaénich®. Zkoumame-li jejich
vznik, jako tfeba v na§em pfipadé, ukaze se. Ze viechny kvantifikujici faktory,
s nimiZz jsme operovali az dosud, jsou zcela nerozhodné. Je totixz stejné tak
dobie mozné, Ze hledané tefeni bleskne jednomu z naich matematik ,,razem®,
zejména zabyval-li se jiZ sdm diive podobnou problematikou. Ale je také dobte
moZné, %e jinému bude stile unikat, Ze vSechny zkusmé operace, jez bude
podnikat, vyzni na prazdno, aZ snad i jemu ,razem® bleskne hledané #eleni.
MiZe se dokonce stat, e mu bleskne, kdyZ na sviij problém vibec nebude
myslit.

Nicméné tak zhola ndhodné podobné inovaéni reakce, fikdme jim v podob-
nych ptipadech ,objevy”, nevznikaji. Zistaneme-li pro ilustrativnost u objevid
y,védeckych“: aby k nim doflo, musi doba pro né byt ,zrald“, 1j. musi byt
splnéna celd fada pfedpokladi, které teprve umozni, aby bylo lze hledat
néjaké fefeni nové. Cimz se také vykldda ,simultinnost“ nékterych védeckych
objevi,, k niz dochazivd o to &astéji, ol uéinéné objevy jsou co do jejich
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stupné novosti méné z4vazné. Naopak plati, Ze &im zdvaznéj$i jsou, tim jsou
i Fid&i, ale tim vé&t§i je také pravdépodobnost odporu, ktery vyvolaji. Svidélo
by sice, rozvijet tyto souvislosti obsfrnéji, pfihlédnout k inovacim .lechnic-
kym* (o nichZ denodenni svédectvi vydava ,zlepSovatelskd“ praxe v nejriz-
néjsich nadich zdvodech), 1 jinym. Ale i to by bylo preddasné.

Jediny problém totiz, ktery nas zde zajima, je otdzka, nakolik i tyto ino-
vaéni reakce podléhaji ,extrémnim® & jinym limitim. ProtoZe viechny ino-
vace, o nichZ jednime, jsou podminény ,centraln”‘ bude platit sice, Ze i ony,
jako viechny ostatni psychické reakce, jsou vdzdny na utvéafeni nagich psy-
chickych funkei (event. pfisluinych organfl). Ale v tomto rdmci, ktery ostatné
sim vykazuje rlzny stupefi adaptability, opét rizny u rdznych funkei, zilistd-
vaji moznosti ,novych® psychickych reakci pfimo nedohledné. Nikde neni —
abychom uvedli alespofi jediny pfiklad — ani viditelna, ani zjistitelna, ani
piedem odhadnutelna, natoz ,limitativné* dekretovatelnd mez, kterou by bylo
stanoveno & stanovitelné, co a jak se nam podai#i odkryt ze skute&nostnich
rozdild, dosud nezjidténych, ani z pravidelnosti a zavislosti, jimZz podléhaji
skuteénostni utvary a procesy. Zde nem# prosté smyslu mluvit o ,,optimalnich*
reakcich (resp. fefenich toho & oncho problému), nybrz vidy jen o dosaZe-
ném stupni jejich pfimé&renosti. ktera zlstava stdle nedekang, ,objevné“ stup-
fiovatelnd. A obdobné je tomu i ve viech ostatnich tsecich toho, co nazyvame
»kulturni tvorbou®.

Nadhozenu, ale zatim opét nefe$enu nechdme je$té otizku po poméru
extrémnich limiti, na néZ jsme narazili ve svém patém pokuse, ke kulturnim
inovacim, jimiZ jsme se pravé struéné zabyvali.

Pro kontrolu uzavieme tuto sérii svych experimentt sedm¥m a po-
slednim.

Vybereme tentokrat ze viech svych hromadnych experimentd ty zkouSence,
kteti vykazali nejvyrovnanéjéi pramér. Vzhledem k tomu, Ze jsme zvolili
viestranné vyrovnany prumér, je celkem lhoste]ne, jakou tlohu jim zadédme.
Vzdy toti¥ mizeme ji# pfedem predpokladat, Ze vsechny jejich reakce (t_]
feSeni zadanych dloh) budou pt#ibliZné stejné priméf¥ené a Ze viechny namé-
fené faktory budou vykazovat v jednotlivych p#ipadech piiblizné stejné
hodnoty. Po této strance bychom mohli se svymi vysledky naloZit obdobné,
jako ve &tvrtém experimentu (kdy jsme operovali s nejvybrangjsimi zaky).
To znamen4, Ze grafy, které bychom si pofidili, by daly vZdy zhruba ,,pfimky*
pro naméfené faktory — jediny rozdil by byl v tom, Ze jejich hodnoty by se
riznily. V naSem étvrtém experimentu byly tyto hodnoty — mluveno héznou
termmologu — ,minimaln{“, resp. ,maximalni“, kdeZto nyni by byly hodno-
tami ,,sttednimi®, tedy byly by bud Vy§§i nebo niz§i, ale vizdy takové, aby se
v nich rozpéti mezi ,,minimy* a ,,maximy* vyrovnavalo, tedy ztricelo, nehledé
pfirozené k ,,v¥jimkam®, tj. k riznym odchylkdm od ,,priméru”, jez bychom
opét musili zkoumat kazdou zvlasf. Takto naméfené hodnoty bychom povazo-
vali opét za ,konstantni” a zdroven za ,,normaln"‘ Odtud by resultovalo, Ze
ynormalnimi“ hodnotami jsou hodnoty ,primérné“.

Pokud jsme na né& naraZeli krok za krokem, zji§fovali jsme napofad, Ze se
v nich vyrovnédvaly viechny rozdily nejen téch hodnot, které jsme métili,
nybrz i viech reaktivnich potenci, které jsme zkoumali. Jestli se ukazovale
napt., Ze u nékterych zkousencii némusily pii rizného druhu reakei pfisluiné
reaktivni potence korelovat, v tom smyslu, Ze by krajné pfiméfenym reakeim
jedndm odpovidaly stejné piimétené reakce jiné, a jestli se ukédzalo déle, Ze
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takovélo posilivani korelace byly o to fidsi, of¢ vétsi byla rozriznénost —
a iim i rozdilnost — zkoumanych reakei, ukazuje se nyni proti tomu, Ze v §iro-
kém praméru viechny zkoumané potence koreluji, tedy se vyrovnavaji. Jinymi
slovy: ukazalo se, ze by naprosto vyrovnany primér byl v kazdém ohledu
homogenni natolik, ¥e véechny — kvalitativni — rozdily by se v ném ztratily.
Jenom v tomto ptipadé by také viechny méiitelné¢ faktory takto zhomogendc-
nych reakei mohly vykazovat hodnoty ,konstantni“. NeZ nejen to.

Pokud jsme pf#ihlizeli ke stupni pfiméfenosti zkoumanych reakei, mohli
jsme aplikovat na né méiitelné faktory s prospéchem teprve tehdy, kdyZ jsme
diive stanovili — s rizné presnym odhadem — pravé stupen jejich pfiméie-
nosti. Pak se ukazalo, ¢ naméiené hodnoty aplikovatelnych kvantifikujicich
faktorti mély vlastné jen povahu velmi hrubych indikatorii dosazenéhe stupné
primérenosti (zkoumanych reakei), v nichz se viechny jemnéjsi kvalitativni
rozdily nerozlisitelné ztracely.

Jakmile jsme viak vysli od piipadd primérné pfiméfenych, pozbyla otizka
po jejich primérenosti vlasiné smyslu, protoZe o vSech platilo, Ze jsou stejné
primétené, s tim disledkem, ze v 1éto predpokladané jejich ,,rovnomocnosti®
se ztratily i vSechny ostatni jejich kvalitativni rozdily. PovaZovali jsme tedy
vlastné stuperi jejich pfiméfenosti za hodnotu zanedbatelnou, k niZ proto
vibec nemusime pfihlizel a s niz tedy nemusime ani operovat.

V piipadech, jimiZz jsme se zabyvali, lezely vSak rozdily v priméfenosii
jednotlivych reakei tak nabiledni, Zc nebylo prosté je moZno zanedbavat.

Patrame-li nyni, pro¢ tomu bylo 1ak, bude odpovéd znit: protoZe jsme mohli
rozli$ovat riizné stupné jejich piiméfenosti. A mohli jsme je rozli§ovat proto,
Ze jsme znali, popf. mohli odkryvat jejich ,,zamétenost”. Zavedeme-li na ozna-
éeni (jakkoli zjistitelné) zaméfenosti raznych reakci vvraz ,funkce”, budeme
moci Fici, Ze ve viech pfipadech, kdy zname funkel, slouzici k naplnéni uréité
reakce, nebo — jinymi slovy — jeji-.funkéni urdeni®, miZzeme zkoumat 1 stu-
peri pfiméfenosti, jimZ jsou vyznaceny koukrétni ,,objektivace“ dané funkece,
pit &emz to, co jsme nazvali konkrétnimi objektivacemi, je zdroven vyrazem
pro ,uzavieni® probihajici, resp. prob&hnuvsii reakce, tedy vyrazem pro .reak-
tivni efekt®,

»Zaméienost®, o niz jsme pravé mluvili, ‘je atributem uréitych redlnych
procesd, od nichz je neoddélitelny jejich realny -,substrat®. Pokud mluvime
tedy o jakychkoli reakcich, nesmime ztricet se zfetele, Ze jsou vidy ,sub-
stratové“ podlozeny. Shodné s tim mluvime u reakei, néjak zjistitelnd zamé-
fenych, tedy u reakei, vyznadenych -funk&né“, o ,funkénim subsiratu“ (pro
néjZ, pokud jde o funkce organické, se ustalil nazev organu®).

Zavedli jsme do svych vykladi nékolik terminologickych rozliSeni. ve
snaze, zjednati si alespori ponékud jasno ve spleti problémi, ktcré se nam
nakupily. Abychom mohli pokroéit déle, provedere je§td nékolik dalsich Se-
tieni, nez pristoupime k tomu, abychom vyvodili zdvéry, kieré vyplyvaji
z nadich dosavadnich rozbori.

Az doposud jsme zkoumali fadu diléich reakei a vedle toho jest8 srovnavali
dosazené vysledky, a to vidy pod zornym thlem kvantifikovatelnych faktort.

Vzpomeneme-li svych zkou$enc, uvédomime si, Ze byli rizné ,vzrostli®.
Ziejmé souvisela jejich ,télesnd vyspélost s jejich vékem. I na lento fak-
tor — nazvali jsme ho ,biologickym éasem” — jsme ostatné letmo narazili,
kdyZ jsme uvaZovali o problému celkové ,energetické kapacity”. Stejné tak
dobfe jsme se ho mohli dotknout, kdybychom otdzku reaktivni potence u jed-
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notlivych funkei byli zkoumali pod zornym udhlem ,staii“ naSich zkousencii.
Poznamename jen, Ze takovychto zkoumini, zejména pokud jde o ,,vyvoj*
psychickych, pfedeviim intelektualnich funkei, byla provedena cela rada.

My si vSak svij dkol ponékud usnadnime: pokusimne se pouze vydéislit
»vzrustové faktory®”, pokud jsou pohodiné zjistitelné, tedy provedeme Fadu
santropometrickych® Setfeni, pfi éemz budeme ptihlizet ke tfem vzrisiovym
»indexm®, ,vyice®, ,vaze“ a ,,objemu” u svych zkousencii z kteréhokoli na-
$eho hromadného experimentu.

Mohli bychom si dokonce tato méfeni uSeliit a nahlédnout pouze do kle-
rékoli 1ékafské prirucky, kde bychom nalezli tabulky téchto indext, vékovid
sefazené. Ale protoZze jsme své zkouSence, resp. jejich reakee, podrobovali
rozborim rdzného druhu, bude s prospéchem, kdyZ piesto provedeme sva
méfeni, abychom jejich vysledky mohli srovnavat s diivéj$imi. v

Je skoro zbyteéné podotykat, Ze opét obdrzime pravdépodobnostni kiivku
pro kazdy z naméfenych indexi, i to, Ze budou néjak spolu korelovat, zhruba
polud, Ze s naristdnim jednoho z nich budou nartistat i oba ostatni. Ale vedle
toho namétime i rizné odchylky od tohoto poméru {tak nap¥. pomérné véisi
vysce nékterého zkouSence bude odpovidat pomérné mensi vaha i objem,
nebo zase naopak, atd.), takZe korelovat ndm budou opét jen naméFené pri-
méry. K nim také vlastné prihlizeji statistické tabulky, o nichz byla reé,
davaji viak jednotlivym primérnym hodnotam ‘dost znacné (&iselné) rozpéti,
tedy podavaji — jinymi slovy — Siroky ,,normal“. Narazime-li kde na citelnou
odchylku od tohoto stanoveného normalu, -jsme nachylni ptedpokladat, Ze
byla zpusobena néjakou funkéni poruchou. Po této striance tedy slouzi ichylky
od normaélu opét jako indikatory mozZnych poruch. Ale muze se stit také, Ze
viechny z)i§téné Gchylky netanguji ,normalni“ chod organismu, tedy Ze vlastné
1 ony )esté zhstivaji v rozmezi normalu.

NaSe dalsi otazka bude znit, nakolik, v éem a jak indikuji pravé namérené
hodnoty stupeii pfimérenosti zkoumanych faktorl. Je totiZz zfejmo, Ze jsme
k této otazce vibec nepfihlizeli, kdyZ jsme provadéli sva méfeni. Poslupovali
jsme vlastné tak, jako kdyZ jsme u svého prvého pokusu namérili zkoumané
kvantifikujici faktory, aniz jsme diiv odevzdané ilohy oklasifikovali. Rekli
jsme proto tehdy, Ze lakto naméfené hodnoty neindikuji nic ,rozhodného®.
Zjistili jsme jimi jen sttedni, tj. primérné hodnoly, nic vic. Nuze, stejné se
tomu md 1 nyni, s naméfenymi indexy. Zachycuji pravé jen prameér, kiery
povazujeme vzhledem k naméfenym indextim za ,.normalni“. Bylo-li by né-
kter¢ z namérenych hodnot povazovat za ,pFimétenéj§i“ jinych, z naSich
méreni vibec nevyplyva.

Situace je nyni komplikovanéjsi potud, 7e mnevime, podle jakého kritéria
bychom vibec mohli zjiffovat pFiméfenost zkoumanych® indexa.

Vime, Ze jde u nich o indexy ,,vzristové“. AvSak to, co nazyvame ,ristem®,
je vlastné resuliantou celé ¥ady velmi komplexnich i navzdjem velmi spletité
spojenych procest, z nichz kaZdy (spolu s pfislu§nymi ,organy“) ma své
specifické vzristové tempo. Ale celé toto bohatsivi vzristovych komponent
se nam prosté ztraci v naméfenych indexech, o nichz miZeme proto fici jen,
ze jsou indexy ,sumarnimi“, vykazujicimi takovou a takovou prumérnou
hodnolu.

Mohli bychomn pfes to uvazovat tak, Ze se pokusime zjisfovat jejich pfi-
meienost pomoci dikladné Jlékafské prohlidky® nasich zkouSencd. Zde by
tedy lékarsky zjisténé indikatory pFiméfeného fungovani i utviieni vech
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biologicky zAvaznych funkci i organtt mély spolu slouzit za indikéalory pfi-
métenosti indexti vzriistovych.

Kdybychom provedli takovato $etfeni, uvidéli bychom, e ziistanou vzhle-
dem k tomu, co jsme chiéli jejich pomoci zjistit, vlastné nerozhodna. Ukéazalo
by se totiZ, Ze ,zdravymi* v lékafském smyslu mohou byt velci i1 mali, a Ze
oboji také mohou byt ,nemocni, tedy Ze vzristové indexy nejsou vibec
jednoznaénymi indikatory celkové funkéni pfiméfenosti nadich zkougenci.
U nékterych chorob (napf. zrakovych, sluchovych, u poruch verbomotorickych
i fady jinych) by se ukdzalo dokonce, Ze nejsou vzristovymi indexy viibec
zachytitelné.

A ke zcela analogickym vysledkiim bychom dospéli, kdybychom naméfené
reaktivni potence jednotlivych zkouSenc konfrontovali s jejich vzrastovymi
indexy: nadli bychom ,nadprimérné“ i ,podprimérné“ zaky jak mezi ,vel-
kymi“, tak mezi ,malymi“, jen by jich bylo méné, nez ,nadprimérnych“
a ,,podprimérnych® 2ikt stfedné velikych z toho prostého diivodu, Ze téchio
je mnohem vic, nez ostatnich.

Zbyva ndm tedy jediny zavér: Ze vzristové indexy se pohybuji v uréitém
normalnim rozpéti, aniz by z tohoto faktu vyplyvalo cokoli rozhodného pro
potence reaktivnosti u méfenych zkouSenct, &taje v to 1 reaktivni potence
éisté ,,fysiologické”, snad kromé nadmérnych hodnot, které mohou indikovat
rizné funkéni poruchy.

(Pokud jde o naméFfeny primér: protoZe vykazuje nejvétsi poéetni rozptyl,
je pocifovan jako cosi obvyklého, nenapadného, pravé ,normalniho“, rozuméj
wtakového, jak to ma byt“, zatim co znatelné odchylky od priméru pfitahuji
k sobé pozornost, spi§ positivné aZz obdivné ladénou, pokud. jde o pfipady
nadpriimérné, zejména jsou-li viechny vzristové indexy soumérné vyvazZeny,
spi§ pfeziravou, pokud jde o pfipady podprimérné, s pfirozenym dasledkem
ykomplexu ménécennosti“ snad u vétSiny z nich, s &astfmi pokusy o jeho
»kompensaci“. Pokud jde o Zeny, jsou reakce — s¢ strany muZi — pravidlem
vice méné opaéné, '

Mél bych se vlasiné omluvit, Ze jsem priéinil téchto néco mélo skoro ba-
nalnich poznamek. Ale jejich vyznam neni vibec bandlni: vyplyva z ného
totiz zretelnd, jak velka je role ,praméru“, nota bene viditelného priméru,
v socidlnim promftnuti.)

Nez nerozhodné vysledky, k nimz nas dovedly nase rozbory, jsou vyznamné
1 po jiné strdnce. Vyplyva z nich:totiz pfedeviim poznatek zasadni diilezitosti,
%e ve viech ptipadech, kdy dochéazi k zji§fovani kvantifikujicich faktori bez
piihlizeni k tomu, nakolik je jimi indikovana pfiméfenost pfislusnych pro-
cest, maji naméfené faktory hodnotu jen statistickou: udavaji primérnou
hodnotu jako ,nejpravdépodobnéjii“, pfi &emZ tyto primirné hodnotly plati
zdroveni jako ,nejpravdépodobnéji pfimérené”, coZ znadi tolik, jako ,nor-
malni“.

Mnohem z4dvaZnéj&i je poznatek dalsi, stanovici, Ze v pfipadech, kdy na da-
ném skuteénostnim uUtvaru je rozlifitelnd vét§i ¢ mendi fada reaktivnich
potenci, event. funkei, pfisluina skladba téchto potenci, event. funkei, nazveme
ji strukturou, nepfipoudti jednoznaéné & pfimé zji§fovani stupné jeji
pfiméfenosti, adkoli jeji diléi potence, event. funkce takovéto zjisfovani pfi-
poustéji.

Tim jsme narazili na jednu z nejzédvaZnéjich obtiZi, pfed niZ je stavén
kazdy pokus o ,,pfedmétné“, nebo obvyklou terminologii vyjddfeno: védecké
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zvladnuti skuteénostnich ttvart. Ke viemu nafe dosavadni rozbory nim ne-
umoziiuji, abychom vrhli i jen paprsek svétla na tento problém.

Néktera Setieni, kierd jsme provadéli, méla povahu $elfeni ,statistickych®.
Bude proto s prospéchem, abychom, nez pokrodime dale, uvazili, jakého druhu
Sctfeni povaZujeme za statistickid. V nejSir§im smyslu viechna ta, jimiZ se po-
kous$ime stanovit &selnou hodnotu hromadnych jevii, event. jejich rozdild.
Jde zde tedy vZdy o aplikaci ,,numerické kvantity”, o niZ plati, Ze je aplikova-
telnd na jakykoli rozdil, za pfedpokladu, Ze je ve viech séitanych pfipadech
povaZovan za stejnorody, homogenni. Odtud také prvy poznatek, tykajici se
vysledki napoétenych hodnot ,.statistickych*: nevypovidaji nic o jednotlivych
pfipadech, ani o jejich konkrétnich rozdilech. Maji hodnotu pouhého soudtu
pfipadd, vyznadenych néjakym znakem, ktery umoZfiuje vybér toho, co ma
byt séitano.

Séitdno — a odtud statisticky Setfeno — miiZe byt, fekli jsme, cokoli: pocet
molekul n&jakého plynu na stanovenou objemovou jednotku, poéet bilych
éi &ervenych krvinek, opét na stanovenou jednotku, podet kojeneckych dmrti
(na uréitém tzemi v urditém dase), podet shatkii, sebevrazd, vynos pSenice,
vyrobni kapacita rznych primyslovych odvétvi, opét za analogickych pod-
minek atd.

Sama o sobé takto napodtend mnoZstvi nemaji vibec Zadny vyznam. Na-
byvaji ho teprve tehdy, byla-li uvedena v korelaci s jinymi téhoZ druhu, neho,
sice rozdilnymi, pFitom viak né&jak spolu souvisicimi. Teprve tehdy se mohou
stat indikatory ,obecnéjSich® souvislosti, které je pak tfeba zvla§l zkoumat.

Tlustrovane alespoii na jednom piikladé: polet krvinek, zjisténych na
néjakém vzorku, by sdm o sobé nic netikal, kdyby nebyl srovnan s ,pri-
mérnym" =, normalnim*“ podtem (zjiiténym na analogickych vzorcich). Pak
teprve kaZzda znatelnid odchylka od priméru se muze stat indikatorem néjaké
krevni poruchy. V jinych pfipadech bychom zjistili rizné korelace, kdyby-
chom obméfiovali podminky séitani, napf. ,socidlni prostiedi” pfi zji§fovani
kojenecké Gimrtnosti. Stejné tak bychom mohli sledovat jeji pohyb v nasle-
dujicich po sobé &asovych intervalech (tfeba roénich), kombinovat tato etfeni
srovnavénim s analogickymi priméry tfeba v riaznych stitech atd.

I kdyZz ve viech ptipadech vyéislené vysledky maji hodnotu jen. ,suméarni“,
mohou pfes to byt pomérné citlivymi indikitory, napf. riznych socialnich
(ale nejen socialnich) procest, event. jejich poruch a pod. Jde tedy p#i sta-
tistickych Setfenich o Setfeni pomocna, jejichz vyznam z{§stava po vVtce heu-
risticky.

Pro Gplnost dodejme, Ze s ,,pravdépodobnostni® kfivkou se pii statistickych
fetfenich setkdme vzdy tam — a také jen tam —, kde u jevi tého# druhu
zjistujeme jakékoli jejich métitelné rozdily (tedy u vsech ,zaka“ jejich ,vris-
tové indexy“, nebo jejich ,oklasifikované“ tilohy, a analogicky i v pfipadech
ostatnich). .

Piihlédli jsme k statistické metod& a pokusili se vymezit jeji uZitelnost,
protoZe je jednou z .kvantitativnich“ metod, jichz pouzivime pFi védeckém
vyzkumu, a to metodou — zjistili jsme — jen pomocnou. Mohli bychom sice
jesté zkoumat podrobnéji jeji ,techniku“, ale to by neznamenalo nic jiného,
neZ rozvadét ,pravdépodobnostni. kalkul“, s pfilehlymi otazkami jeho moZ-
nych konkrétnich aplikaci. N4s by mohly nejvySe zajimat zasady, jimiz se
Fidi tyto aplikace, s témi vS$ak jsme se jednak jiZ sezndmili, jednak jesté
seznamime.
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Abychom se¢ mohli lépe orienloval ve vysledcich, k nimZz jsme aZz dosud
dospéli, pokusime se vyvoditi z nich nyni nékolik obecnych zavéri.

Zkoumali jsme — ,experimentdlné“ — r(zného druhu reakce, kieré mély
pro nas tu v¥hodu, Ze byly vesmés reakcemi (néjak) .zaméfenymi“, takie
jsme jejich ,wvysledky” — ,reaktivni efektv* — mohli zkoumat co do stupné
jejich pFiméfenosti. Jejich .zaméienost” jsme se pokusili vytknout jejich
»funkénim uréenim®, takZze bychom mohli mluvit o .funkénich reakecich® nebo
o reakcich ,funkéné podminénych®. Z terminologického pohodli mluvime
struénéji o ,funkeich® a o funkénich .objeklivacich”, minice 1im .efekty”
reakei, n&jak zamérenych.

Jakkoli pohodlny a v mnohém ohledu hluboce vZity je takovyto zpisob
vyjadfovini, nesmime ani na okamzik ztracet se zretele, Ze je jen priblizny
a vlastné hrubé zjednodu$ujici. Jednak totiz plati o reakeich, i kdyz pted-
pokldddme o nich, Ze jsou ,funkéné” velmi zfetelné vyznadeny, Ze vykazuji
bohaté odstinény ,.funkéni rozptyl“ (jak jsme mohli zji§fovat u experimenti
své druhé scrie, kde to, co obvykle byva oznalovino jako .inteligence”, se
nam rozélenilo v nékolik zjistitelnych ,reaktivnich potenci”, které nemusily
navzdjem korelovat), a to tim hohal$i; ¢im pozornéji sledujeme i jemné a nej-
jemnéjsi odstiny jak pribéhu funkéné stejné vyznalenych reakei, tak jednot-
livych, odtud resultujicich objektivaci. Za druhé plati, Ze snad viechny reakee,
zejména reakce sloZit&jsi, odkazuji k souhfe celé fady funkei, takZe mnohdy
nejsou ani funkéné jednoznaditelné vymezitelné (tak tomu bylo napt. u'nasich
experimenti ,sportovnich”), pfi éem# této jejich mnohoznaéné podminénosti
vidy odpovida jejich zcela jednoznaény pribéh. S tim souvisi — za tfeti — co
nejtésnéji, ze i sebejednoznaénéji funkéné vyznalené reakce navodi Fadu
soubézné probihajicich reakei dalSich, pfi éemz viechny tyto simultinné pro-
bihajici reakce se rtizné intensivné ovliviiuji a tim i modifikuji navzajem.

Proti tomu: cela tato konkrétni splef reakei, na niZ naraZime p#i jakémkoli
procesu, by =zistala nezvladnulelna, coz znaéi nepoznatelni, kdybychom ji
uméle nezjednodusili lim, Ze ji rozbijeme na néco malo komponent, které
povaZujeme za rozhodné, a jejichz vyznam pro vznik i prith&h jednotlivych
procesii se pokouSime zkoumat. Je tomu, pokud jde o naSe poznavani skuted-
nosti, al pohlédneme kamkoli, vzdy tak, ze odluéujeme, odirhujeme (,,distra-
hujeme”) neodluéitelné, ze — odtrhnuvie — osamostatiiujeme je, a kdyz se
nam podafile v této odirzenosti je vvmezit, zaclefiujeme je zpétné do pavodni
souvislosti, z niZ jsme je vytrhli.

Tak i my, rozebirajice jednotlivé své experimenty, byli jsme nuceni vy-
¢lenit nékolik komponent & faktort z jednotného pribéhu zkoumanych reakei.

Nejvyznamnéjsi roli zdal se hrat faktor, ktery jsme oznaéili jako ,reaktivni
potenci® (oznaéime ho symbolem Rp). Reknéme tedy hned, Ze je fakticky
neodluditelny od svych reakei (stejné jako tfeba kterykoli fysikalni faktor,
at uz je jim .napéti“ & ,,odpor” v nauce o elektfing, & kterykoli jiny, véeind
toho, co nazyvame ,energii“), i Ze je — jako ony — faktorem, vlastné vysou-
zenym. Chceme-li viak néjak vysvétlit riizné stupné priméfenosti ,stejnych®
(tj. pFiblizné stejné uréenych) reakci, jsme nuceni ho zavést, ale pak i né&jak
vymezit. Mohli bychom se spokojit pouhym konstatovanim, %e¢ Rp je indika-
torem stupné pFiméFenosti jednotlivych reakei, v tom smyslu, Ze éim vyssi
je tento stupeii i éim pFiméfend)si priabéh reakce samé (véetné jejiho ,efektu”),
tim vy$si Ze je stupeni Rp v daném pfipadé. ,

Ale vedle toho si miZeme polozit otazku. jsou-li tvto Rp v jednotlivych
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konkretnich pripadech u jednotlivych, navzajem rozriiznénych reakei vyme-
zitelné ,kvaniitativné®, jinymi slovy: jsou-li ,,méfitelné®.

Je zfejmé, Ze rozdily polenci, které chceme méfit, nejsou extensivni, nybrz
intensivni. Ale rozdily ,Zasové”, o nichZ pfinejmensim plati, Ze rovnéz nejsou
extensivni (a o nichz svym mislem dovodime, Ze jsou rovnéZ intensivni), jsou
pies to — za uréitych predpokladit — mévilelné, coz ceteris paribus plati
neméné i o rozdilech ,encrgetick$ch®, jak uvidime za okamzik.

Nuwe i na$ diskutovany faklor by se slal méfitelny za predpokladu, Ze ho
budeme sledovat v jeho scpéli s redlnymi procesy (reakcemi), a %e se nam
podari rozlisit nma téchto procesech nejméné dva kvantifikovatelné faklory
dalsi, které by s nim byly ve zjistiltelném vztahu, tedy Ze splnime nezbytné
podminky kvantifikace jakychkoh redlnych procesit. _

Piehlédneme-li pod timto zornym tGhlem své drivéj§i pokusy, ukaze se, Ze
stuperi priméienosti jednothivich reakei se slereotypné projevoval pohybem
namétenych hodnot &asovveh (1) a energetickgch (E): &m pfiméFenéjsi byla
reakce. v lim pomérné krat$im ¢ase probéhla pii pomérné mensi energetické
ztraté. Mohli bychom tedyv usoudit, Ze Rp koreluje u vSech redlnych procesii,
u nichZ je zjistitelny stupen piimérenosti odtud resultujicich reakei, s obéma
stanovenymi kvantifikujicimi indikalory, a to v poméru nepfimé tmérnosti,
takZze bychom se mohli pokusit jejich pomoci méfit jednotlivé tyto stupné.
To by ptedpokladalo vSak, ze jsme diive zjistili ,normalni“ hodnoty téchto
indikatort, vzhledem k nimZ bychom mohli teprve propoéitat naméfené od-
chylky. O téchto ,,norméalnich“ hodnotich jsme dovodili rozborem svych pfi-
kladd, Ze jsou navzijem v poméru pfimé Gmérnosti.

Ale vidéli jsme také, Ze oba indikatory, s nimiz prozatim operujeme, byly
indikatory velmi hrubymi, ba dokonce — byly-li uvaZovany ,samostatn&®,
tj. bez pfihliZzeni ke stupni pfiméfenosti prob8hnuvsi reakce — velmi nespo-
lehlivimi, ano matoucimi. Jejich ,hrubost” spoéivala v tom, Ze viechny jem-
néjii rozdily, zjistitelné u jednotlivych reakei, zistaly jimi nevyjidfeny, tedy
Ze nevyjadiena zistala jejich konkréini urdenost, rozumé] jejich kvalitativni
rozriiznénost. Ukdzalo se viak také, Ze této jejich hrubosti ponékud ubyvalo,
kdyZz jsme vedle nich mohli zavést jeité kvantifikujici indikator dalsi (v né-
kterych nasich pokusech to byl indikator ,,rozsahovy®), takZe méZeme piedpo-
kladat, Ze &im vétsi pocet indikatort (,parametra®) zavedeme do svych méieni,
tim piesnéji Ze bude vymezena i hledana hodnota Rp, p#i éemz ¢iselné hodnoty
nové zavedenych indikiatori budou v krajné priméfenych piipadech opét
tendovat k ,,minimu”, event. ,maximu®.

Pokusme se tento piedpoklad dokizat a zaroven ilusirovat na konkréinim
prikladé. Pfihlédneme-li pozornéji k svému tfetimu, ,zruénostnimu”, experi-
mentu, u néhoZ jsme operovali jen se dvéma kvantifikujicimi indikatory (t, E),
ukize se, Ze bychom mohli zavést jesté indikator dalsi, kdybychom zji$fovali
tfeba poéet pohybd, jichZz st vyzadalo vyte$eni dané dlohy. To by byl oviem
indikator velmi hruby, ale zpi¥esnili bychom ho ponékud, kdybychom pohyby.
které se vyskytovaly ve zkoumanych pfipadech. néjak rozélenili, zaroveri tak,
aby jednotlivé rozliSené rozdily byly — ve své specifiénosti — néjak zachyti-
telné kvantitativné. Je totiz zfejmé, Ze p¥iméFenost reSeni daného ukolu za-
visela na pFiméfenosti zvolenych pohybd, z nichZ nékteré, stereotypn& se
opakujici, zfejmé byly (vice méng) nepfiméiené a naopak.

Pro usnadnéni bychom priibéh celého experimentu natodili dejme Llomu na
filmovy pés. Na zpomaleném filmu bvchoor pak mnohem pohodlnéji zjistovali
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»typické” pohyby, které se vice méné stereotypné vyskytovaly, 1 kdyz v riz-
ny¥ch obménach. Protoze bychom disponovali filmovym ziznamem, mohli
bychom dokonce takovéto typické pohyby pomérné velmi pfesné méfit, a to
v &lenitosti, pro kterou bychom se rozhodli. Refeni tohoto experimentalniho

tkolu by — vedle na$i vét3i & mensi experimentdlorské praxe — zaviselo
konec koncti na natem experimentdtorském ,uméni”, tedy — mluveno nasi

terminologii — na specifické Rp, ktera by urfovala stupein pfiméienosti, s niZ
bychom se zhostili svého experimentilniho tkolu = dané reakce.

Svadélo by tuto zdanlivé nepatrnou souvislost rozvadét dal a ob3irnéjL
Ukazalo by se totiz, Ze lo, co nazyvame ,,védeckou invenci®, spoéivd prede-
viim v ,uméni vidét problémy* a zarovenn v uméni, takto nové odkryté pro-
blémy dovést také Fesit. Kazdy ,novy” védecky poznatek, aéli jsme k nému
nedospéli ,,ndhodné”, tj. u piilezitosti zcela jiného problému, je toliz odpo-
védi na nové polozenou otazku. Naé jsme se netizali, nemohlo byt ,zodpové-
déno“ (tfeba vysledkem podmiknutého experimentu), nemohlo tedy ani byt
+poznano“, jako na druhé strané — a zcela shodné s tim — hledané odpovédi
mohou vyznit jen tak, jak byla poloZena otizka. Mize se stati oviem, Zze
odpovéd, kterou jsme dostali, se nekryje zcela presné s tou, 'kterou jsme
odekavali. Pak bud problém nebyl nélezité formulovén, nebo nebyl zcela
vhodny postup, ktery jsme volili k jeho Fe$eni, nebo oboji, a nAim nezbude,
neZ celou praci zaé&it nové. Stejné tak dobie se mohou dostavit 1 jiné kompli-
kace, jimiZz se uz dal nebudeme zabyvat. Jen jest¢ musime dodat, Ze své
otazky nemizeme klast nazdafbith, nybrz zdivodnéné. To pfedpoklida, Ze
vyjdeme z uréitych hornich premis, které mohou mit stejné tak dobfe podobu
heuristickych ptredpokladi, jako — dal uz nedokazovanyeh — axiomi. Jimi
piedevsim je uréen jak na§ zpasob kladeni problémi, tak zplsob jejich Fe§eni.

Tak kvantifikujici ptirodovéda XIX. stol. vychazela z horni premisy, nebo
také z ,principidlniho pfedpokladu®, Zze skuteénost je kvantitativni a jen kvan-
titativni rozriznénosti, pfizpisobujic viechny své .problémy i jejich FeSeni
tomuto pfedpokladu. Vychazime-li nyni z pfedpokladu vlastné pravé opaéného,
Ze skuteénost je sice extensivné vyznacenou, nicméné viak kvalitativni rozriiz-
nénosti, méni se ndm i dosavadni ptirodovédna problematika od zdkladi a jed-
nim z nejpaléivéj§ich problémii se ndm stava, jak a do jaké miry je tato kvali-
tativné rozriznéna skuteénost kvantifikovatelna, nebo jinak: jaké jsou meze
kvantitativni metody ve védach.

Vratime-h se k pferu$enému rozboru svého experimentu: pro jaké typické
pohyby se rozhodneme a jak se pokusime je kvantifikovat, je pro nis celkem
lhostejné. Predpokladejme jen, Ze nové zavedeny indikator, oznaé¢ime ho jako
»pohybovy“, je kvantifikovatelny s dostateénou presnosti. UkaZe se pak, Ze
jsme jeho zavedenim zpiesnili odhadovani stupné pfimétenosti jednotlivych
reakei, takZe obdrzime jakous takous klasifikaéni stupnici, kterd nidm umoZni,
abychom fesili otdzku po korelaci viech zavedenych indikatori (a navic jesté,
abychom naméfené vysledky — na rozdil od pavodniho stavu — nanesli gra-
ficky).

Po provedenych propodtech se ukadZe, #e nové zavedeny indikator bude
vykazovat hodnoty o to niZsi, o& pfiméfenéjsi byl pribéh reakce, lakze oba
své piedpoklady, totiz — piedné — Ze zmnozenim poétu kvantifikujicich indi-
katorii dojde k zpfesnéni hledané Rp, i — za druhé — Ze vEechny nové ptibylé
hodnoty budou v krajné pfiméfenych piipadech hodnotami nejniZ§imi, event.

[T

nejvy§simi, dosly svého potvrzenis
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Obecné mizeme odiud vyvodit zavér, Ze sice k stanoveni Rp postadi dva
kvantifikujici indikatory, Ze viak jeji hodnota bude vymezena o to presnéji,
o vice indikitord se nam podarilo zavést do nasich $etfeni,

Pritom jednim z téchto indikatort byl indikator ,Casovy“, druhym indika-
tor ,energeticky“, zatim co za indikatory dal$i mohou slouzit jakékoli — at
pifmo & nepfimo — extensivné vyznalené rozdily.

Protoze energetické rozdily jsou neoddélitelné od svych substratd, mohouw
byt zjistovany jen pii téch redlnych procesech, které zistivaji ptimo sepjaty
se svymi substritovymi komponentami.

Nemohou proto byt zjis{ovany u procesi, které oznaéujeme jako ,,socialni®.
I ony jsou sice ,limitativné” podminény svym substiriatem, tj. zespoleéensté-
nymi individui (véetn& substratu ,geografického”, na némz jsou takto ze-
spolefensténé skupiny rozmistény), ale procesy a ftvary, resultujici z téchto
fimitativnich podminek (uvedme napft. to, co nazyvame ,.jazykem" nebo ,,pra-
vem“), nejsou k nim piimo p¥ifaditelné, nybri vykazuji znaky i pravidelnosti
specifického stupné rozriiznénosti, ktery zlstava neredukovatelny na kompo-
nenty, jimiZz je limitovan.

Jedinym kvantifikovatelnym faktorem je zde vlastné jen faktor &asovy,
ktery sdm o sobé nestaéi ke kvantifikacl procest, v ném probthajicich. Zsta-
vame proto odkazani na ,statistickd“ Setfeni hromadného vyskytu riznych
jevil, pokud takto sedtené hodnoty miizeme uvadéti z rizného druhu korelace,
jak bylo vyloZeno.

Potinaje psychickymi procesy jsou viechny zjistitelné redlné procesy vazany
piimo na sviij substrat. Shodné s tim mtZe u nich viech byt uvaZovan faktor
.energeticky”, ktery ptipouiti, aby byl vhodné volenymi prostfedky kvantifi-
kovan. I o ném plali — naznaéili Jsme jiZ —, Ze je faktorem ,vysouzenym®:
pfi rozboru jakéhokoli realného, substratové vyznaéeného procesu narazime
totiZ vidy na okolnost, Ze predpokladem, aby doslo k jakékoli reakei. je jakési
.dynamické“ agens x, pro které jsme zavedli spoleéné oznadeni ,.energie”. Je-Ii
toto agens na jedné strané vysouzeno, je na druhé strané nami vSemi piimo
»zaZzivano® jako nejriznéjdi stavy ,napéti“, ,namahy®, ,,odporu® aped., a té-
mito zaZitkovymi residui je také slovo, jimiz je vyjadiujeme, ,vyznamové™
syceno. Pfesnéji vymezitelné se stane teprve skrze své ,efekty”. Ty také jeding
jsou méfitelné, za pfedpokladu, ze je vymezujeme pomoci vhodnych kvanti-
fikujicich indikatort. Méfitelné efekty jsme se nauéili nazyvat ,,pracovnimi®
efekiy, nebo struénéji ,praci®.

O viech redlnych procesech bez vyjimky, lhostejno, zda jsou & nejsou
kvantifikovatelné, plati, Ze jsou vyznadeny sledem zmén, v nich se odehrava-
jicich, tedy Ze jsou vymezitelny . fasovd”. Naznadili jsme jiZ, Ze tento ,.Gasovy™
faktor neni faktorem extensivnim. PFpousti vSak rovnéz svou kvantifikaci,
jako faktor ,energeticky“, kter? — uvaZovan o sob& — také neni p¥#mo vy-
znaden extensivné. Podminkou kvantifikace probihajiciho &asového sledu’ je,
fixujeme-li ho vhodnymi ,,intervaly®, kterym miizeme ptifadit &iselné hodnoty.
Nesmime viak pfitom zapominat. Ze bez ,pozadi“ redlnych, substratové vy-
znadenych procesii, bychom Z4adnych ,.Casovych“ intervalt nenamétili. To, co
nazyvime .asem®, je opét jen uméle isolovanym, distrahovym (aktorem,
stejné jako to, co nazyvime ,.energii“, nebo jako to. co nazyvame ,,prostorem®.

Na doklad toho pokusme se piedpoklddat ,,vesmir®. resp. jakykoli uzavieny
»Systém”, v némz by se ,absolutn&” nic nedélo, ktery by tedy byl vyznaéen
momentem zcela jednoznaéné ,statiénosti“: nezjistili bychom tam — a proto
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také nenaméfili — Zadoy ;,¢as”. Kdybychom déle predpokladali, Ze tento nas
vesmir ¢ systém neni ani nééim zaplnén, tedy Ze je ,absolutné” prazdny, ne-
zjistili bychom v ném — a proto nenaméfili — ani #adné intervaly ,.prosto-
rové®,

Ale naméiili bychom je, kdyby na$ ,staticky®, ,bezéasovy® vesmir & systém
byl jakkoli rozrtiznén. Hraniénim pfipadem takovéhoto systému by byl systém,
urdeny pouze ,smérové”, resp. — aby bylo lze mluvit o jeho ,prostoru® —
alespori dvojsmérové, za predpokladu, Ze zavedeme pojem ,bodu”, jako ele-
mentiarniho momentu jeho rozriiznénosti. Pak by cokoli v takovémto systému
bylo definovatelné jako ,.geometrické misto” — nebo, coZ je totéz: jako ,,mno-
Zina“ — bod smérové uréenych, kdy jednoznaéné, tj. numerické vymezeni
viech takovychto mist by se dilo vzhledem k osém zvoleného soufadnicového
systému. Kdybychom trvali na jeho znazornitelnosti (a predstavitelnosti), ne-
smél by piresahovat tii ,,rozméry®, ). smél by byt nejvyse trojsmérovy. n-smé-
rové systémy jsou sice ,myslitelné” (a v uréitém rozmezi i propoéitatelné),
nikoli vSak piedstavitelné.

Takto, pies ,,geometricky“ prostor, dospivime k prostoru ,realnému”, ktery
s oblibou oznatujeme jako .fysikalni®, analogicky jako obdobné oznafujeme
,»realny“, nebo také ,,objektivni“ &as (na rozdil od nami v8emi zazivaného &asu
ssubjektivniho®, nebo také ,psychologického®). Nepovazujeme ho sice jiz —
od dob Einsteinovych — za jakési trop‘ozmerne neohraniéené a prltom »redlné®
schema, které zlstadva invariantni viiéi Gemukoli ostatnimu, co je v ném umis-
téno, i vaél éasu (ktery byl klasickou fysikou rovnéZ povaZovdn za ne-
ohranicené, jednosmérné, ,redlné”“ a viéi véemu, co se v ném odehravalo in-
variantni schema). Nicméné, trvale svadéni jeho méfitelnosti, si pravidlem va-
bec¢ neuvédomujeme, v éem vlastné tato méfitelnost spodiva. Mé&fitelny se stava
prostor teprve uZitim fixovanych intervali pomoci extensivni mérné jednotky.
At jde o ,loket”, ,stopu“ éi ,,metr”, vidy jde o né&jak vyplnény, tedy exten-
sivni interval, jehoZ pomoci méfime prostor vlastné tak, e ho postupné vy-
pliiujeme témito intervaly, Ze¢ ho jimi pokladame, a to tak dlouho, dokud
interval, ktery chceme mé&fit, nebyl timto opétovnym pokladanim, resp. pfi-
kladanim nasi mé&rné jednotky, vyderpan. (Na dotvrzeni toho pfipomefime, Ze
»normou® toho, co nazyvidme ,metrem®, je platinovad ty & zcela uréité délky,
deponovani v Mezindrodnim Gfadu pro vdhy a miry v Sévres u Pafize.)

Z toho vyplyva, Ze ,extensivni® pleno sensu jsou Jen realné substraty,
tedy data objektivné realna, a k jejich fixovanym extensivnim rozdilim od-
kazuji také zakladni nase mérné jednotky (m, kg, 1). Viechny ostatni kvanti-
fikujici faktory vymezujeme vhledem k nim a ]e]lch pomoci.

Stejné jako o faktoru prostorovém, plati to i o [laktoru encrgetickém,
o némz jsme dovodili, Ze neni faktorem extensivnim, tedy nééim, co by bylo
pfimo vymezitelné mérnymi jednotkami. Méritelny se stane, aZ kdyz ho
uvedeme ve vztah s pracovnim efektem, jim pfivozenym, jehoZ jednotku —
oznaujeme ji jako ,erg“ — vymezime kvantem price, potfebné, puasobi-li
jednotka ,sily“ (oznadujeme ji jako ,dyn“) po drize 1 cm, kdy jednotkou
»sily bude ta, ktera hmoté& 1 g udéli zrychleni 1 c¢m sec™2. Podle tohoto mo-
delu formujeme i dalii jednotky energetické, shodné s tim, o jakou ,formu
energie” jde. a ziroven tak. aby jednotlivé mérné jednotky byly navzijem
pfevoditelné. Proé je 10 moZné, budeme musit teprve zkoumat.

Kdyz jsme zjistili moZnosti kvautifikace vedlnych procesi, vritime se opét
k svému tkolu, totiz vymezit kvantitativné hodnotu Rp.
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Shledali jsme, Ze k jejimu propoéteni musime nejprve disponO\ at ,,prﬁmér-
nymi“ hodnotami uvazovanych faktori. Pokud jde o ]ejlch v7a]cmnv pomér,
vyplynulo z na$ich rozborl, Ze je dan pomérem ]ejl("h pfimé amérnosti, Odtud
plyne déle, Ze ,normalni“ hodnota Rp (oznaéime ji jako Rn) je ddna soudinem
rozlifenych faktord. Byly jimi jednak faktor ,8asovy“ (t), jednak ,energe-
ticky“ (E) a event. faktory dalii (oznadime j¢ symboly x;, x5... x,).

Nepl thlédneme-li prozatim k Lémio ostatnim faktorim. budeme moeci shodud
s tim, co vime o hledané Rp, napsat jeji obecnou rovnici ve formé:

1. Rp = {(E, t)

Vzhledem k lomu, Ze v piipadech krajnd piiméfeuych byly uvaZované
hodnoty o to niz§i—vys§i, ¢im dana reakce byla pfimérenéjsi, znéla by naie
rovnice pro tyto pFipady:

1
2. Rp ~ ——.
P~ER

Zavedenim konstanty dmérnosti pfejde taio rovnice ve tvar:

Rekli jsme viak, Ze pro propoéteni télo rovnice musili bychom znét ,pri-
mérné“, 1j. ,normélni“ hodnoty En, tn, lakZe pro normalni Rp bychom ob-
drZeli vziah:

4. Rn = ———

Jednoduchou upravou picjdeme na tvar:

» En, tn
- )
D, R = Rn ——
p Et
dimZ jsme vylouéili konstantlu, ale zaroven tak, Ze vSechny t#i zavedené hod-
noty Rn, En, tn maji charakter konstant.3
Tato rovnice ukazuje, Ze jsou-li uvazované hodnoty (E, t) mensi normal-
nich, Rp > BRn a naopak, zalim co v pfipadé, kdy se sobé rovnaji, Rp = Rn.
. Rp
Vzhledem k tomu, Ze neznidme rozmdéry Rp a Rn, zavedeme podil “Rn
kiery oznadime 7 a nazveme . reaktivnim kvocientem®. Pak nafe rovnice piejde
pa tvar:

6. 7= Rn _ Entn

Rp ~ Et

7 je potom bezrozmérné, ledy pouhym éislem. V piipadé normalnich hod-
not =1, v ptipadech pfiméfenéjsich > 1, v p¥ipadech méné pFfiméfenych
< 1. Stejné tak vypl)"vé z naSich rovunic, ze je-li » =1, rozdil Rp — Rn — 0.
Otézku, je-li & neni Rp ,,fysﬂmln"‘ hodnotou, nechine prozatim nerozhodnutu.
Na jeji objasnéni budeme nicméné nuceni pfiéinit nékolik poznimek.

Kdy# jsme propoditavali normalni hodnoty pro Rp, vychézeli jsme z dobfe
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zdtivodnéného predpokladu, Ze jde o hodnoty ,,primérné”. U nich se viak
ukézalo }iz dfive a bylo nyni nové potvrzeno, Ze vykazuji pro Rp hodnotu
~konstantni“, k niZ netfeba proto zvlast piihlizet.

Nuze, totéz d&inila ,klasickd“ fysika s tim jedinym, zdanlivé nepatrnym,
ve skuleénosti v8ak neobydlejné zdvaznym dodatkem, ze — shodné se svym
»brincipidlnim“ pfedpokladem — povaZovala vSechny skuteénostni rozdily za
homogenni, nebo — pfesnéji — za zhomogenisovatelné, takze viechny poméry
mezi nimi byly jednoznaéné uréeny a v disledcich toho 1 jednoznaéné uréi-
telné. Odtud vyplyva, ze pro ,klasickou“ fysiku otizka po hodnoté Rp neméla
viibee smyslu, protoZe tato hodnota musila ve viech ptipadech téhoz drubu
byt rovnéz homogenni, tj. stejnd. Znazornéno symbolem: jestli jsme ,nor-
malni“ hodnotu pro Rp psali Rn, znala klasicka fysika pro své reakce prosty
symbol R, jehoz hodnota z(stavala — vidy pro dany pfipad — konstantni.

Ke své ,normalni“ hodnoté (Rn) jsme dosli tak, Ze jsme u zkoumanych
reakei eliminovali vSechny jejich konkrétni rozdily, protoze jsme vSechny
rovnéz prohlasili za homogenni. Dulezitéjsi je viak si uvédomit, pro¢ jsme tak
mohli: protoze v $irokém priméru se viechny tyto rozdily vyrovnavaly, aby
se ztriacely v jakési homogenni Sedi. Konkrétni obraz tohoto postupu podaval
pravé nas sedmy experiment. Kdybychom nyni zkusmo Rp definovali jako
»schopnost pfivoditi (reaktivni) efekt“ a oznadili ji — v pfiklonu k fysikalnf
terminologii — jako ,energii“, staly by se viechny tyto potence ,rovnomocné®,
ale pak také, pokud by se nam podatilo, vyjadfit je kvantitativné, navzijem
pievoditelné, i kdyz by $lo o rizné jejich ,formy“, jako fysika mluvi o rtz-
nych formach energie. Jediny rozdil zd4 se byt v tom, Ze u reakci, které jsme
zkoumali, jsme vychazeli z jejich ,zaméfenosli“, zatim co ,klasickd“ fysika
takto polozenou otazku ani neznala, ani vlastné nepfipousdtéla. Dovodime sice
za okamzik, e 1 ona — chtic nechtic — musila postupovat analogicky. Ale
protoZze zhomogenisovala viechny ,potence” = ,formy energie”, neéinila —
a nemohla ani éinit — rozdili co do zpisobu jejich zaméfenosti, stejné jako —
z analogickych divodd — nedovedla své rozliSené formy energie vymezit
v jejich specifiénosti, nybrz jen pomoci jejich ,efektt®. Zavedla proto pro tyto
jednotlivé . formy“ zvladtni mérné jednotky, protoze viak kriteriem, jim# méi
riizné zjisténé ,energetické efekty” je ,pracovni efekt”, miZe jeho pomoci
prevadét viechny zavedené mérné jednotky navzajem. UkézZe se ostatné, Ze ani
ona nedovedla svij pfedpoklad ,rovnomocnosti jednotlivych forem energie
dodrzovat do duasledki: z divodh, s nimiZz se sezndmime za okamzik, byla
nucena .tepelnou energii” povaZovat za ,nejniz§i“.

Vratme se na okamzik je§té k svym zkouienclim z posledniho experimentu.
Vsechny reakce jich viech, promitnuty do ,mluvy® kvantifikujicich indika-
torii, jaksi utonuly v homogenni Sedi. A prece leZi nabiledni, Ze zpfitomni-
me-l1 si je Zivé pPed ofima, kazdy z nich bude néjak svij. Tak svij, Zze —
zname-li je dobfe — rozezname je po zpusobu jejich ¥edi, i kdyZ je nevidime.
Kazdy z nich mluvi ,,svym“ zptisobem, kazdy z nich se pohybuje ,,po svém®,
takze bychom jJe stejn& dobie rozeznali i po zptsobu jejich pohyb, zkritka
kazdy z nich je vlastné v kazdém ohledu néjak ,odstinén“, a ona homogenni
Sed, )iz mluvily vysledky nadich experimentd, se ukazuje byt pouhym dusled-
kem ,hrubosti velkych é&isel. Abychom té é&elili, musili bychom — pokud by
to oviem bylo mozno — zavadét &iselnid odstupnéni mensi a mensi a éim vice
rozdild bychom kvantifikovali pomoci niz§ich é&iselnych stuprit, tim vice by
se ligily i naSe napodétené vysledky, tim by se jejich homogennost stavala
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ilusorngjii a ilusornéjsi. Ale tim by také takto bohalé diferencované vysledky
byly bezcenndgjii, protoze bychom se stile vic a vic ztriceli v jejich zaplavé.
Proto se budeme vidét nuceni, zase se vratit k hrub$§im, zjednoduSujicim
metodam, které nis dovedou k prehlednéj§im vysledkiim, majicim nadto tu
vyhodu, Ze budou v hrubém piiblizeni odpovidat $irokému priiméru, okolo
néhoZ ostatni hodnoty budou jaksi oscilovat. A jen ve zvlaStnich pripadech,
kde toho uzname potfebu, budeme své metody zpfFesfiovat tak, aby zachytly
1 jemnéjsi rozdily. Pokud budeme postupovat p#i svych zkoumdénich more
quantitativo, musime si pfi tom stile byt védomi toho, Z2e v§echny inten-
sitni rozdily zbavime vlastné jejich specifiénosti, kdyZ je budeme vymezovat
pomoci kvantifikujicich indikatord, s éimz souvisi — za druhé —, Ze ve
vysledném vyéisleni se nam viechny jejich odstiny nezadrZitelné ztrati.

Proti témto zdvérim lze namitnout jen jedno: Ze jsme se — jako o induk-
tivni instance — opirali o reakce velmi bohaté rozriznéné, nadto o reakce,
o nich# tikdme, Ze probihaji ,.védoms", ale ze poznatky, odtud vyt&Zené, apli-
kujeme nyni obecné, tedy 1 na reakce fysikdlni, o nichZ je prece tfeba pfedpo-
kiadat, ze budou probihat néjakym jinym, pro. né& specifickym zptsobem.

Je sice mimo spor, ba dokonce jednim ze zakladnich nasich metodologickych
ptedpokladi, Ze specifické rozrznénosti jednotlivych zjistitelnych reakei bude
odpovidat 1 specificky zplsob jejich pribghu. Otizkou viak je, v dem a jak
se projevuje tato specifiénost.

Vyjdéme opét z nékolika nejbéZnéjsich zkuSenosti: jsme-li postaveni tvari
v tvar skupiné prislusniki néjaké cizi ,rasy“, splyva ndm jejich vzhled v ja-
kousi ,konturu®, v niZ se ndm takika Gplné ziraceji jejich individualni rozdily,
a stoji nas znadénou namahu, nez se naudime je rozliSovat, ackoli oni je rozli-
#uji stejné snadno, jako my rozdily piislusnikl, dejme tomu nasi ,narodni“
skupiny. Octneme-li se ivafi v tvaP stddu ovei, je nafe neschopnost, rozlisit
jednu od druhé, jestd vétsi, leda Ze rozli§ime ,berany”, a pak snad jesté nedo-
rostla ,jehfiata“, ale 1 ona nam budou splyvat Gplné mezi sebou. Ovéak proti
tomu, ktery znd své stido, dovede nejen dobfe rozliovat jeho kusy, ale
dokonce si — alespori nékteré z nich — zvlait pojmenovava. A Ze bychom
dovedli rozlisit vrabce od vrabce, kromé piipadi nadpadnych jejich rozdild co
do velikosti, ndm u# vibec ani nepfijde na mysl.

‘Pies to ve: viechny tyto (,organické”) struktury, af jiz jde o slruktury
»Zivoli§né” &1 .rostlinné”, jsou pfi vii své zevni podobnosti kazda néjakym
zpuisobem sva, kaZdi je néjak ,individualisovana®. Proto ,,odbornik®, atf tfeba
entomolog nebo mykolog, rozli§i u jednoho a téhoZ ,,druhu“ hmyzu nebo hub
tolik ,,variet”, Ze se mu kazdy druh rozéleni v celou bohaté diferencovanou
oblast, kde my vlastné ani zadnych rozdilti mezi viemi témi varietami neuzna-
menavame.

Neni tomu jinak ani u struktur ,,anorganickych“. I nejpovrchnéj§i pohled
na jakoukoli sbirku ,krystala“ pouéi o tom i toho nejvétiiho latka v minera-
logii — abych zvolil ptiklad nejnazornéjsi. Ale stejnou zkugenost jako se svym
botanikem (nebo zoologem) bychom uéinili i s geologem a Zasli bychom, jaké
rozdily by dovedl rozliit tfeba u ,jedné a téze“ horniny. Kdyby se dokonce
zabyval zji§fovianim (méfenim) ,magnetické susceptibility” svych hornin
(t). jejich ,;schopnosti magnetisovat se”), vylozil by nam, ze u ,stejnych”
vzork{l, tj. u vzorkli pfiblizné stejného chemického sloZeni, naméii velké roz-
dily (jako diisledek celé ¥ady faktord, jimiz je zkoumani susceptibilita spolu-
podminéna, at jde o rychlost chladnuti na rtiznych mistech apod.). Koneéné
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stejnou zkuSenost bychom uéinili pfi pozorovani jakychkoli struktur ,mikro-
skopickych® rozmeérd, za predpokladu, ze byly dostateéné zvétieny, aby jejich
rozdily byly zjistitelné pouhym okem. Zbyva jiZ jen oblast ,,submikroskopic-
kych® struktur, lépe Fedeno struktur, dosud ,nezviditelnénych“ prostiedky,
JimiZz prozatim disponujeme. Jakym pravem — ptim se — smime piedpo-
kladat o nich, Ze prdvé ony a jenom ony by se vymykaly zkuSenostné kde-
koli a naporad ovéfovanému poznatku, Ze viechny redlné Gtvary bez rozdilu
jsou (ngjak) ,individualisovany“, natolik, e neni dvou, pravim ani dvou
utvar(, které by byly ,absolutn&”, tj. naprosto ,identické”, coz v mluvé pti-
rodovédy znamend: naprosto homogenni“?

Mél bych se prece spi§ omlouvat, Ze takové nejsamozrejmé&j$i samoziejmosti
vénuji zbyteéné tolik -fasu, kdyby —

kdyby totiZ pravé opaény piedpoklad ,homogennosti skuteénostnich ttvard
a zavislosti, mezi nimi zjistitelnych, nebyl zidkladnim metodologickym pifedpo-
kladem kvantifikujici prirodovédy XIX. stol.

Je-li v8ak vskutku celda skutefost konkréiné rozriiznéna, tj. ve viech
svych .slozkdch poznamendna znacékou ,kvalitativnosti“, pak nejen 1o plati
io ,,anorganickych“ strukturach (a jejich komponentéch) nybrz pak miizeme
plnym privem predpoklddat, Ze privodni zjevy této rozriznénosti, na néz
jsme naraZeli béhem svych predchozich rozborti, budou pfisluset i reakeim
(a reaktivnim substritim) méné rozriiznénym, kraJne pravdépodobng oviem
v pfiméfeném odstupnéni.

Ma se tomu tedy s predpoklddanou homogennosti fysikalnich procesd
(vdetné jejich substratl) tak, jak jsme my vylozili, a nikoli jak znélo dogma
wklasické” fysiky. Jinymi slovy: neexistuje Zidna ,obecna* rovnice R (pro
reakce téhoZ druhu), ale i vSechny fysikalni rovnice plati jen v rozmezi ,,nor-
malu®, rozuméj v rozmezi ,krajni pravdépodobnosti“, tedy viechnyv jsou pouze
a jen Rn. Tolik za prvé.

Je pravda, zZe takovéto,normdalni“ hodnoty mlzZeme zji§fovat, aniz jsme
piihlizeli a také — jak se ukézalo p¥i zkoumani ,vzrastovvch® indexl, —
aniz dovedeme pfihlizet k stupni pfiméfenosti zkoumanych faktorfi. Nemohli
bychom proto predem klast jako ‘ndmitku, kdyby fysika vskutku nepiihliZzela
k ,zaméfenosti“ svych reakei, jako k prvému predpokladu, aby mohla byt
zjistovana jejich pfiméfenost.

Ne? uvazujme nejprve, jak poslupuje fysika v tomto ohledu.

Vyjdeme — pro nizornost — opét z konkrétniho pfikladu. Budiz jim pohyb
jakéhokoli ,hmotného bodu“. Budeme-li tento pfipad konstruovat jako
»dealni®, tj. budeme-li predpokladat, Ze na§ ,bod” nepodléha plsobeni ani
zadné ,,sily”, ani 2adného ,,odporu”, bude se pohybovat s konstantni rychlosli.
Jakym smérem se bude pOhybOV at, o tom nam nic nepovi ,zdkon o zachovani
energie protoZe kineticka enelgle na sméru nezavisi. Urazena drgha by mohla
b¥i stejné tak dob¥e ,piima“, jako ,kruhovitd“. Zec jdc:o drahu pfimou, nezi-
visi tedy na energii samé, nybrz — uzavie Max Planck, z néhoz jsem derpal
tento piiklad — na ,,principu minimélniho iéinku®, jimz je tato draha jedno-
znaéné uréena.* Odtud vyvodi Planck zavér dal§i, ze princip ,,minimalniho
udinku® je obecdjsi, nez zakon zachovani energie a jednim z nejobecnéjsich,
snad pry zakladnich, o néZ se miize fysika opfit: jeho platnost se totiZ vztahuje
i na mechanické, i na termodynamické, i na elekirodynamické procesy a ve
viech svych aplikacich podava nejen vyklad uréitych vlastnosti pFislu§nych
fysikalnich procesii, nybrz reguluje zcela jednoznaéné jejich prostorovy i dasovy



MEZE KVANTITATIVNI METODY 47

pribéh, jakmile jsou jen udany nezbytné konstanty i vnéjsi, libovali podlé-
hajici podminky (str. 773).

Poznamenejme pro informaci, Ze tento princip, ktery byl snad jiZ znim
Aristotelovi (De gen. an. II. 6.), se trvale vynofoval od vzniku moderni pfiro-
dovédy, ze zvlast dirazné byl vyzdvizen Leibnizem a jeho soudasniky, Ze
v hrubé teleologisujici formé byl vyuzit 1 znéuZit Maupertuisem, fysikilné
formulovan W. Hamiltonem,' K. Ir. Gaussem, H. Helmholtzem a M. Planckem,
1 koneéné ze — v ponékud zastupné form& — byl pojat A. Einsteinem do
principialnich predpokladd jeho ,relativistické” fysiky, a to pfedpokladem,
7e fotony™ se pohybuji po nejkrat$i mozné draze.

V nejobecndjsi formulaci by tento princip znél: vSechny skute¢noslni pro-
cesy probihaji tak, aby jejich drahy i ostatni méfitelné efekty vykazovaly

nejniz$i/nejvyssi mozné hodnoty. Ale pak -— at uZ doznanym ¢&é nedozna-
nym — piedpokladem tohoto principu je nejen piedpoklad, Ze vsechny

procesy, resp. reakce, Jsou vyznaéeny momentem ,zaméfenosti“, kterv teprve
umoznuje rozliSovani stupne ]ejlch priméfenosti, nybrz dokonce predpok]ad
Ze vicechny reakce jsou zaméieny tak, aby dostupovaly krajné dosazitelného
stupné piiméfenosti. -

Zda se, ze jsme se octli v situaci ponékud groteskni.

Na jedné sirandg jsme vidéli, ze fysika zhomogenisovala vechny zkoumané
rozdily, coZ znamcnalo, Ze jim pfisoudila hodnotu ,primérnou“, z niz resul-
toval stuperi krajni pravdépodobné piiméfenosti zkoumanych ‘reakei. Nyni
viak jsme svédky toho, %e tento stupen krajni pravdépodobnosti byl obratem

ruky ztotoznén s krajnim stupném jejich pfimeéfenosti, nebo — totéz jinak
febeno — ,,mnormalni“ stupen pfimérenosti poloZzen za rovefi s ,,optimalnim®.

Kdybychom se pokusili ilustrovat takto vzniklou situaci na svych piikla-
dech, fekli bychom, ze vysledky naieho sedmélfo experimentu (v némz jsme
operovali s ne]vybrane]mm prumerem) byly najednou ztotoZnény s vysledky
naseho étvrtého experimentu (v némz jsme operovali s ,,nejlepsimi* vybranymi
zkoudenci). Kdybychom posléze tyz postup vyjadiili matematicky, tekli
bychom, Ze nafe rovnice pro Rp byla ztotoZnéna s (obecnou) rovnici R, co# je
na prvy pohled naprostd absurdnost a nelze pfece pfedpokladat, ze by se ji
fysika mohla — af védomé, at bezdéky — dopoustét, le¢ by méla pro to své
dobré davody.

Castetné nam vysvitnou z bliz§iho rozboru Planckova ptikladu. Konstruo-
vali Jsme jej ,idedln&“, tj. operovali jsme s .idedlnim“ hmotnym bodem, jemuZ
jsme se dali pohybovat v ,idedlnich” podminkach. Pracujeme-li s takovymito
fiklivnimi entilami (které lze snadno rozmnozit o dalsi piiklady ,idealniho
plynu®, ,roztoku“ a pod.), vytvafime v kaZdém pripadé zdroven entity na-
prosto homogenni (a proto i. konstantni). Vzhledem k nim potom zjisfujeme
jednotlivé determinujici indikatory, které pfirozené nabyvaji hodnot rovnéz
»idedlnich”. V Fadé pripada propodéildvame vlastné ,aktualisaén{ limity“, které,
resp. jejihz hodnoty budou rovnéz ,idealni“, a s nimi konfrontujeme hodnoty,
naméiené v analogickvch pfipadech realn¥ch. Je zfejmé, Ze tyto hodnoty
budou bud vy$§i, nebo niz$i hodnot ,idealnich®, které se vzhledem k nim
budou jevit jako .optimalni“, tj. ,minimalni“/,, maximalni“,

Kdybychom se vyjadiili svou terminologii: postupujic podobné, [vsika
konstrouje své reakce tak, aby probihaly s krajné dosaZiteln¥in stupném pii-
méFenosti, pfi demz ho zdroveri definuje jako .ideilni normal“. a to zcela bez
ohledu na le — abychom citovali s malou obménou sovétského fysika —,
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ze se }i dodnes nepodafilo viechno to, co odlisuje ,realné” reakce od ,jideal-
nich®, vyjadiit kvantitativné.

NeZ tim jsme objasnili jen jednu stranku fysikalniho postupu. VyloZili jsme
sice, pro¢ dospiva fysika skrze své idedlni konstrukce k propoétu ,,optimalnich®
hodnot (v jejich poméru k hodnotdm realnym}, nevylozili viak, v éem a jak
by tyto hodnoty &nily zadost ,,principu minim®.

Abychom objasnili tuto otdzku, vyjdéme z jednoduché udvahy, piipinajici
se k posledmmu nasemu, resp. Planckovu piikladu. Mame-1li dany dva body,
lze vést mezi nimi nedomyslitelné velky (,,nekone&ny“) podet spojovacich &ar,
jen jedna viak splni podminku, Ze bude ,nejkratii moznou“. Budou-li tyto
body vymezitelné vzhledem k soufadnicovému systému, invariantnimu viéi
svému ,,0koli“, bude tato nejkrat$i moZna &ara ,piimkou”, resp. ,usetkou”.
Protoze v3ak pfedpoklad takovéhoto invariantniho systému je opét jen nasi
idealni konstrukei, nebude sice mit tato éara v 7a4dném redlném systému tvar
s1dealni® pi"imky (i kdyby se nam viibec nepodafilo jeji ,,zaki"iveni“ zméfit),
bude vsak nieméné darou (za danych podminek), ,nejkratsi moZnou“

K analogickym z4vérim bychom dospéli, kdybychom méli fesit ukol ]akou
formu by zjisténa nejkrati ¢ira musila vzit na sebe; aby obsahla co nejvétsi
plochu. V naem pfipadé by to byla jeding& ,kruZnice”, atd.

Odtud maZeme vyvodit obecny zavér, Ze ,ssmérové intervaly” jsou — vzdy
vzhledem k danym podminkdm — jednoznaéné vymezitelné ,minimalnimi“,
»maximalnimi“ hodnotami, a to bez ohledu na to, indikuji-li rozdily ,realné“
€1 Jen ,,pomyslné“, ,,1nte11g1b11n‘“

Realné ,smérové intervaly® nazyvame ,drahou“ (které téleso m urazilo
v ¢ase t). O nif tedy plati, Ze je (opét vzhledem k danym podminkdm) vyme-
zitelnd ,krajnimi“ hodnotami. Budeme-li uvaZovat o nich pod zornym thlem
jejich ,,pfiméfenosti, stanou se ziroven indikatory krajn& dosaZitelného
stupné pfiméfenosti, rozuméj ,smérové* vyznadenych redlnych procesi, resp.
reakei. A tento ,,smérovy“ indikator je také jediny, o néjz se fysika mize opfit,
vkouma-li své procesy co do ,,optimalnich® (,,minimalnich/maximalnich) pod-
minek jejich pribéhu, aby propoéitivala ostatni své indikdtory vzhledem
k nému, a to tak, Ze viechny takto naméfené hodnoty prohldsi rovnéz za
»minimalni“/,;maximalni“. To také je postup, jim# dospéla k stanoveni svého
»principu minim“, ktery — jak vyplyva z pfedchoziho — plati ,idealn&“ jen
v 1dedlné konstruovanych pripadech za ,idealnich“ podminek.

Ze viech hodnot, namé&fenych vzhledem k indikatoru ,smérovému” pies to
nejvétsi vyznam pfisludi faktoru ,energetickému”, dokonce natolik, Ze dlouho
se mohl udrZovat ve fysice predpoklad, jako by ,smér® fysikélnich procesii
byl uréovan tzv. druhou vétou termodynamlckou (stanovici, Ze vqechny redlné
procesy jsou Lnevratné“, to znamend, Ze jsou spojeny se zirdtou energie potud,
Ze ]1ste ]e]1 mnoZstvi nemiZe jiZ byt znovu obriceno v ,,précn ; toto mnozstvi
znehodnocené, ,degradované” energie lze vystihnout stavovou veliéinou, na-
zvanou ,entropie”). Abychom zjistili, nakolik plati uvedeny predpoklad, vy-
jdeme opét ze svych experimentd, tentokrat z tfetiho, ,zruénostniho“, jako
nejvhodnéjsiho. Budeme-li nazirat na vy{sledky, odtud vytéZené, pod zornym
thlem na$eho problému, zjistime’ snadno, Ze pro pfimé&fenost pribéhu dané
reakce (otevieni zdmku paklidem) vitbec nebyla rozhodna -vynaloZena ener-
gie, v tom smyslu, Ze ,energeticka ztrata“ by uréovala jeji prubéh, nybrz —
pravé naopak — tato ztrata byla o to mensi, &m ktera reakce byla pfiméie-
néjéi. Nejvétdi energetickou zirdtu vykazovaly tedy reakce méné piiméfené,
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resp. neprimérené, a tato ztrata se také projevila nartstdnim hodnoty ,entro-
pie“. Cim v&t$i ndmahu vynaloZil ten ktery zkouSenec, tim vice vynaloZené
energie se ,ztratilo“ v ,tepelném efektu” a naopak. Zakon zachovéani energie
zustal pfi tom strikiné zachovén, jenomZe vétsi kvantum vynaloZené energie
»piislo nazmar®. Jinymi slovy: o poruSeni zdkona o zachovani energie bylo
by lze zde mluvit stejnym pravem, jako kdybychom jeho poruseni spatfovali
v okolnosti, Ze napf. vyzdviZeni uréitého télesa o ,,vaze“ n kg do vySe h m si
vyzadalo o x energetickych jednotek vic, nez v jiném pfipadé, ktery by se
od prvého lifil jen v tom, Ze jsme misto silné zrezivélé kladky pouzili podruhé
kladky, dobfe naolejované. V obou piipadech §lo pfece o ,stejnou” reakei,
jen ,proplytvana“ energie (projevivii se tepelnym efektem), byla v prvém
pfipadé mnohem vét§i, neZ v druhém.

A ke stejnym zavéram by dovedl 1 rozbor ostatnich naSich experimenti.
P#ihlédneme-li, na dotvrzeni, alespori k prvému, matematickému, nebude
tfeba ani pfesnéj§tho vydisleni vynalozené ndmahy, abychom na ,zpocenych”
slabsich Zacich pfimo ,vidéli“ nastav§i znehodnoceni energie.

Neplati tedy, #e kvantum znehodnocené energie, rozumé&j kvantum ,en-
tropie” je ukazatelem sméru redlnych procest, nybrz naopak, Ze stupen pfi-
mérenosti, jimZ probé&hly, uréuje spolu toto kvantum, a to pomérem nepfimé
Umérnosti mezi stupném dosaZené piiméfenosti a nastalého znehodnoceni
energie.

Mohli bychom se tedy pokusit nyni o ptesnd)$i formulaci principu minim.
Znéla by asi takto: normalni pribéh reakei-je vyznaden — za stejnych jinak
podminek — stupném krajné pravdépodobné jejich prfimérenosti, indikovanym
rozdilem mezi privé napoétenymi a minimidlnimi/maximalnimi hodnotami,
zjistitelnymi jednak vzhledem k indikatorim: ,smérovym®, jednak vzhledem
ke kvantu znehodnocené energie.

Stale vSak zlstalo dostateén& nevyloZzeno, proé ,klasicka“ fysika mohla
»redlné“ = pramérné hodnoty, zjistitelné v konkrétnich ptipadech, -zaménit
ve svych rovnicich s hodnotami krajné pfiméfenymi.

NuZe, mluvime-li o ,fysikdlni skuteénosti“, minime tim vlastn& troji sku-
teénost: ,,mikro-“, ,meso-“ a ,makroskopickou”. Vime sice, Ze jde pfi tom stile
o jednu a touZ skuteénost, rozdil, ktery jsme pravé uvedli, tyka se vlastng jen
zpuasobu, jak ji ,,obhleddme® (fec. skopeo znaéi obhlédati). Nejsnaze obhlédame
skuteénost, ktera nis obklopuje a kterou prehléddme v rizné obsahlych 1 é&le-
nénych konkrétnich ,horizontech”. Checeme-li ji vyjadfit kvantitativné, méfime
ji bud v kg, m a hod., nebo v g, cm a sec. ,,.Sestoupime-li“ do ,,mikrodéni®,
muzeme je obhlédat jednotkami Ffadu u (1 mikron = 1073 mm) a mu
(1076 mm), zatim co ,,makrokosmické“ déni obhléddme jednotkami, fadu ,,svétel-
nych let“ (= 9.461.10% km nebo parsec. = 3.084.1013 km, tj. 3,2598 svét. let).
Shodné s tim mitZeme mluvit o mikro-, meso- a makrostrukturach.

Vzhledem k témto rozliSenim byla by ,klasickd® fysika vymezitelna jako
fysika mesostruktur, kterd své konstanty povazovala za invariantni viéi ostat-
nim strukturnim rozmérim i podminkam.

Vlastni svou doménou vidéla rozbor procesii a pomérd, zjistitelnych ve
skuteénostni oblasti zv. ,anorganické“, (zatim co rozbor struktur, sem spada-
jicich, postupovala ochotné ,chemii“). O procesech, jimiz se zabyvala, pred-
pokladala, Ze nemohou zaéiti ,ze sebe”, tedy Ze jsou zavislé na vng&j$im
wimpulsu® & jinych vné&jsich podminkach. Kdybychom vyznadili tyto procesy
momentem ,reaktivnosti“, platilo by, 7e klasickou fysikou byla chipana jako

4 Sbornik FF B5
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»zavisla® reaktivnost (na rozdil od struktur a procesti ,organickych®, které
by — v pravy opak — byly vymezitelné jejich ,autoreaktivnosti“). Toto roz-
liSeni, které — pokud se tyka ,zavislé reaktivnosti“ procest fysikalnich (zhruba
platilo az do objevu ,radioaktivnich“ atomickych struktur, o nich# bylo zjisto-
véno, Ze se rozpadaji ,samy od sebe“), mélo nadto pro klasickou fysiku za-
vaZznost piimo zasadniho rdzu: vyplyvalo totiZ, nebo alespori zdalo se vy-
plyvat, z jejiho ustfedniho principu, zdkona o zachovani energie.

Organickymi a ostatnimi vy3$imi strukturami se uZ v této souvislosti bliz
zabyvat nebudeme, protoZe jejich kvalitativni rozriiznénost je nepopérna.

Zbyva tedy jen vlastni oblast klasické fysiky. Nemusime ani sestoupit do
atomarnich, tj. mikrodimensi, abychom se pfesvédéili, Ze 1 ona tam, kde mu-
sila poéitat s ,,individuadlnimi“ p#ipady (napf. v kinetice plynﬁ), nedovedla je
zvladnout v jejich ,individualnosti“, nybrz az v ,,statistickém praméru (dosta-
tetné velkého mnoZstvi ,individuilnich“ ptipad). Se vznikem ,atomové”
fysiky se takovyto postup dokonce stal nutnosti, n_ehlede k novym komph-
kacim (vyplynuviim zejména z tzv. ,relace neostrosti“, v jejichz dusledcich
]ednoznacne vymezem »individualnich® procesti se vymyka z mezi naich
»mérnych” moznosti).6

Ne2 kazdy (statisticky naméteny) primér odkazuje vzdy k ,,odchylkam“
(od préméru), je tedy indikatorem konkrétni = kvalitativni rozriznénosti
zkoumanych jevi. Lze-li odtud vyvodit zavér, Ze i ,atomarni“ déni je roz-
riznéno, dovedl jeho vyzkum k poznatkiim je§td z4dvaZnéj§im. Ukézalo se
totiZ, Ze béZné odtrhovani a v dal§im sledu isolovani jednotlivych komponent,
rozlisitelnych na realnych procesech a jejich substratech, je zhola fiktivni
a vlastné nasilné: to, co nazyvala klasicka fysika ,massou” a co oddélovala
od toho, co nazyvala ,energii“, vyniklo nyni ve vzijemné souvislosti tak
tésné, Ze prosté nemohlo uZz byt tak simplistné od sebe odd&lovano, jako
doposud. Zaroveiti pokus o feSeni nékterych nesnézi, nefeSitelnych vyzbroji
klasické fysiky, dovedl — v ,makroskopickém® promitnuti — k analogick)"m
poznatkﬁm, Ze stejné malo jsou-od sebe isolovatelné rozdily Htasové“ a ,.pro-
storové”, jako ]sou neodluéitelné i od ,massy”, ktera je vlastn& spolukonsti-
tuuje, dévapc jim v dasledcich toho e.pec1flcke ~zakFiveni®.

Nez uvazujme dale: i kdyZ pFizndme rozriznénost jednotlivych elementar-
nich atomickych struktur, jednak nebude moci byt — vzhledem k jejich po-
mérné nepatrné rozriiznénosti — prespfili§ odstupiiovand, jednak a zejména
se tato rozriiznénost Gplné ztrati v ,mesoskopickych® rozmérech, v nichz se
s témito strukturami prakticky setkavame. Stadi po této strdnce si uvédomit,
%e 1 mol (= gramatom) kterékoli latky obsahuje poéet molekul, udivany
tzv. Losschmidtovym &islem (L = 6,02 . 10%), a Ze v tomto ,,velkém poétu” je
kazdy ,,nepramérny” rozdil prosté ,,udufen”.

Proti tomu ,individualni“ zakifivenost ,,casoprostorﬁ“ stava se zjistitelnou
aZ v rozmezi dostateéné velkych systémi, coZ znaéi aZ v -makrorozmérech,
takZe ji v mesorozmérech prosté nenaméfime,

Tim se vysvétluje, proé klasicka fysika mohla nerespektovat faktickou roz-
riznénost fysikalnich procest, tedy polozit rozdil Rn — Rp = 0, a formulovat
své zdkony tak, jako by platily naprosto, s ,,exaktni“ pfesnosti. P¥i tom zarukou
této ptesnosti ji byly jeji ,idealni“ konstrukce, dovadéjici ke krajnim hodno-
tam. ProtoZe tyto hodnoty vyplynuly z konstrukei, které spliiovaly predpoklad
naprosté homogennosti zkoumanych procesi, jevily se zéaroveii vzhledem
k tomuto predpokladu jako ,normalni“, zatim co viechny rozdily, jez vyka-
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zovaly hodnoty, naméiené u procesi realnych, byly hladce vyloZitelné zasa-
hem nejriznéjsiho druhu ,,rusivych faktort jejichz postupnym eliminovanim
s¢ tyto ,redlné“ hodnot) prlbllzovaly k stanovenym ,idealnim®.7

Vyvodime-li nyni nékolik zévérti z predchozich rozboru byly podniknuty
nadarmo, kdyby z nich nevyplynulo zcela jednoznaénég, Ze ,kvantifikovatel-
nost® realnych procest byla umoznéna pouze a jen nadvlddou primérnych
hodnot, na nich rozlisitelnych, které — stirajice viechny individuélni rozdily —
umoznily, nazirat na né jako na homogenni. Jestli v disledku toho viechny
reakce se jevily jako stejné ,pFiméFené”, prosta okolnost, Ze jejich ,pfiméfe-
nost” je neodluéitelna od jejich ,zaméfenosti“ zphsobila, Ze pies ,zrovno-
mocnéni” viech uvazovanych procest byl jejich pribéh vysvétlitelny jen za
predpokladu, Ze ¢ini zadost podmince ,krajni pfiméfenosti“, neho — v mate-
matickém promitnuli — ,principu minimalniho Géinku“. A tento princip zistal
také jedinym kvalitativaim residuem v celé stavbé klasické fysiky pres to, Ze
jejimi vlastnimi principy byl nezdivodnitelny i zistal nezdivodnény.

Tyto rozbory byly by — dile — podniknuty nadarmo, kdyby z nich ne-
vyplynulo zcela jednoznaéné, Ze kvantlflkUJlCl 1nd1katory zachycup jednothvé
vyme70vane konkrétni rozdily o to pfesnéji, éim jsou ,,extenswne]l pozname-
nany, a zaroveri o to hrubji, ol jsou poznamenany ,intensitné}i“, pfevadgjice
je vesmés na vztahova zhomogenisovana schemata, v nichZ se vlastni reélné,
vzdy skrz na skrz konkrétni rozdily napoidd a nezadrZitelné ztriceji.

Jestli se ukazalo, Ze toto je cena, kterou jsme nuceni platit, ma-li vibec to,
co nazyvame skutetnosti, byt poznatelné, nevyplyva odtud nikterak, ze by
tato skuteénost nejskuteénéjsi, srovnana s naimi vztahovymi schematy a pie-
devsim schematy kvantitativnimi, byla pouhym .epifenomenélnim zdajem”,
zatim co by na$im nedokrevnym schematim piisluSel atribut .skuteénosti
jediné skuteéné®, jak namlouvala sobé 1 jinym kvantifikujici pfirodovida mi-
nulého stoleti, dokud — zasluhou pfedeviim Leninovou — nebyla zielelné
odkryta ,dialektickd rovnice” naSeho pozndvéani skuteénosti a s ni i tento
ptirodovédecky zdaj.

Tim dotkli jsme se totiZ je$té jiného zavazného problemu do &im odtaZilgj-
ich a spletitéjSich poloh se rozrisialy rovnice, jimi? se fysika zddla pronikat
stale intimnéji 1 Géinnéji do fddu skuteénostniho déni, do tim vétitho nepoméru
zdal se rozristat i ,fysikalni“ a ,ptirozeny“ obraz svéta, do nepoméru tak
propastného, Zze se oba obrazy jevily byt navzijem mnesluéitelné. Bylo tomu,
jako by jeden nerozumél druhému, ackoli oba hled&'v k vyjadreni jedné a 1éZe
skuteénosti. _

Vsechny pfedchozi rozbory by byly — do tfeticc — podniknuly nadarmo,
kdyby z nich nevyplynulo zcela jednoznaéné, Ze .[ysikdlni“ obraz svéta je
pokusem o transkripm ]evoveho svéta pomoci kvantitativné vyjadfenych
vztahii, které sice dalekosahle rusi faktickou rozriiznénost skutednosti, ale s tim
neocenitelnym vysledkem, Ze ji ¢ini poznatelnou a — nakolik byla poznana —
1 ovladatelnou, a to shodné s tim, nakolik se podaiilo fysikdlnim teoriim zptes-
nit jejich -schemata stile jemné&ji 1 podetné&ji a vhodnéji volenymi kvantifiku-
jicimi indikatory redlnych rozdili.

Vzhledem k tomu bylo by dokonce mozno se odvazit tvrzeni pravé opad-
ného, ze relativisticka fysika se svymi principy 1 zavéry piiblizila k ,faktic-
kému“ Fadu svéta neskonale Géinné&ji, nez dovedla klasicka fysika, u niz —
z divodi, které jsme dostateéné objasnili — vskutku bylo Ize mluvit o odcizeni
mezi je)im a pfrirozenym svétem.
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Byla-li toti? — a timto konstatovanim mutZeme uzaviit tuto &8sl svych
vykladd — klasickd fysika pfimo bytostné nedialektickd: soudoba fysika,
spi§ jsouc nucena k tomu ,mluvou” fakt, neZ plné dohlédajic jeji smysl,
odkryvala krok za krokem dialektiénost fadu skuteénosti, kterd — shodné
s vychozimi principy dialektického materialismu — vyplyva z prosté okol-
nosti, ze skutenost je ,extensivni (,hmotnou®), ale zaroveii ,kvalitativni®
rozriiznénosti.8

POZNAMKY

! Prakticky by to znamenalo, e hledany faktor energeticky by se pdm rozloZil v cely
faktorovy soubor (2 E), ktery bychom propoéitavali pomoci vhodnych indikitord. Dove-
dime pozdéji, Ze &m vice by se nédm jich podafilo zavést, o to pfesnéji by byla stanovena
hledand hodnota, za pfedpokladu, Ze jsme dovedli své pomocné indikétory presné kvanti-
tativné vymezit. Pfi tom vhodnymi indikétory by byly ty, které navzijem — néjak —
koreluji vzhledem k hledané hodnoté, a tim ji zdroveil vymezuji. Nemohli bychom proto
propoétené hodnoty zvolenych indikatord prosté vriit jednu ke druhé, kdyby ndm riazné
z nich mély slouZit k stanoveni jedné a téZe hledané (v naSem pFipadé ,energetické)
hodnoty, nybrz musili bychem vysledky, k nimZ nas dovedlo propoéitdvani jednotlivych
z nich, srovnivat navzijem. Cim vice by tyto v¥sledné hodnoty, propoétené poka?dé jinym
zpisobem, se navzijem shodovaly, tim vétéi by byla pravdépodobnost, Z¢ hledani hodnota
byla vymezena p¥esnéji, a naopak.

2 Pro zajimavost dodejme, 7e podobny pfipad se stal na panamerickych hrach v Mexiku
v r. 1955, konanych v nadmofské vySce 2500 m. Byly tehdy naméfeny lepsi asy pH
bézich na kratké vzdalenosti (do 400 m), ale hor$i pfi bézich na del§i vzdalenosti. Pri
kratkych vzdéilenostech se totiZz — positivné — projevil mensi ,odpor vzduchu“, pfi del-
§ich — negativné — mens§i pfivod kysliku, obé v souvislosti s nadmofskou vyskou.

3 Kdybychom chtéli pifihlédnout 1 k event. ostatnim kvantifikujicim faktorim, psali
bychom svou rovnici: )

Entn(x'n.x"n ... x*¥)x}
Da Rp = Rn 7 " ”
: E, t,(x,x" ... x")x,

4 ,Das Prinzip der kleinsten Wirkung®, oti{téna v souborném dile ,,Physik®, red. E. Le-
cher, 2. vyd., Leipzig—Berlin 1915, str. 772 n., v souboru ,Dic Kultur der Gegenwart®, ed.
P. Hinneberg.

5 M. Ch. Karapefjan, ,,Chemicka thermodynamika®“, pfel. J. Dvotak, Praha 1953, str. 285.
V citaci jsem nahradil pouze slova ,realny roztok™ obecnéjiim vyrazem ,idedlni reakce®,
protoZe totéZ, co plat o ,idedlnich roztocich®, plati i o viech ostatnich ,idedlnich“ kon-
strukcich fysikalnich. :

6 Tato okolnost se stala podnétem k nejriznéjitho druhu spekulaci o ,determinovanosti®
a ,nedeterminovanosti® individuilnich mikroprocesi. Z principu neostrosti vyplyvé, Ze
u ,,individualniho® elektronu nemtZeme soufasné zméfit jeho ,,impuls” a ,misto“, event. ,&as”
a ,energii“ (nebo obecnd: kanonicky konjugované veliéiny P a Q). Ale z této ncmoZnosti,
jednoznaéné ,determinovat” takovéto ,individualni“ mikroprocesy vibec nevyplyvi, Ze
by byly ,indeterminované“. Celd diskuse o tzv. ,indeterminismu“ v mikrodéni vznikla
hrubou zdménou ,nedeterminovatelnosti“ téchto procest s jejich domnélou ,indeterminova-
nosti“, je tedy dasledkem velmi prihledné a velmi hrubé logické chyby, jiZ by se zadny
védec nemél dopustit, i kdyby se mu nedostavalo jakékoli filosofické pripravy. P# tom
le#i na snadé, Ze nedovedeme-li u individuélniho elektronu wvyé&islit vSechny nezbyiné
kvantifikujici indikatory, nybr# jsme nuceni zkoumat je -isolovane, miZeme jakkoli konju-
gované velidiny zkoumat jednu po druhé. Udinime-li tak v dostate¢ném poltu ptripadd, vy-
poéteme snadno ,,primérné“ hodnoty jich vSech, a miZeme s dostate¢nou pravdépodcbnosti
sinterpolovat® i ve viech ,individudlnich“ p¥ipadech ty hodnoty, které jsme pfimo nemohl
zjistovat. Ale pak vyplyv4 odtud zcela jednoznaény zavér, Ze témito ,pramérnymi“ hod-
notami jsou i viechny ,individuilni“ pfipady vymezeny = determinovany s dosaZitelnou
presnosti.

7 Na ospravedlnéni jak nafeho postupu, tak postupu llasické fysiky, pokusme se insce-
novat jeité jeden experiment: promiineme zivod nejlepsich béied svéta do ,béhu“ fotond. —-
Kdybychom dovedli ,naraz“ vypustit dostateéné mnozstvi fotonil, tfeba 1018 a kdybychom
dovedli zkonstruovat ,prek4dzku® dost tidinnou, aby zpomalila jejich ,b&éh“ tak, e bychom
mohli svymi nejcitlivéj§imi p¥istroji zaznamenaval jejich dopad, pak za pifedpokladu, Ze
by nidmi zvolena ,pirekaZka“ i ,prostfedi”, jimiz maji fotony prob&hnout, byly naprosto
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homogenni, mohli bychom s jistou pravdépodobnosti piedpoklidat, Ze doba ,dopadu® viech
fotonit nebude naprosto stejnd. — Naprosto homogenni pfekazku sice zkonstruovat nedo-
vedeme, ani naprosto homogenni ,,prostfedi“ Uéinime-li v3ak timto prostfedim ,vakuum®
a prekazkou (chemicky pokud mozno élstou) vodu, ktera zpomali bét foton& zhruba o 1/;
jejich I'ych]ostl, pak vzhledem k tomu, Ze index Jomu svétla muleme maFit s piesnosti
na osmé desetinné misto a v disledcich toho propoéist i rychlost svétla s pomemé velkou
pfesnosli, neni vylouceno Ze by se nas expenment zdafil. T kdyZ toti¥ nade ,vakuum“
neni dost ,prizdné“ a naSe voda dost ,,&istd“, sniZili jsme nicméné rusivé momenty obojiho
zvolentho prostfedi natolik, Ze — kdybychom zjistili, Ze fada fotond ,,dobéhla“ o néco
pozdéji, — mohli bychom nicméné s jistou pravdepodobnosu predpokladat, Ze tato zpoZdéni
nespadaji vesmés na uéet rusivych faktorit (které se nim nepodarllo zcela ehmmovat), nybrz
Ze vskutku ,dopad” n&kterych z nich se bude lisit, resp. Ze v:ech.ny nedobéhnou ,sou-
asng“. Ale tyto odchylky budou v kazdém piipadé 1ak nepatrné, Ze kdybﬁchom ned1spono-
vali méficimi pistroji tak jemnymi, nemohli bychom je viibec zjistit. ckneme, Ze ]sou
yzanedbatelné* a vylozili jsme tim zéroveti zpiisob, jimZ klasick4 fysika s takovymi i viemi
jinymi rozdily zach4zela. Ale zéroven Jsme ospravedlnili svou tézi o veskrzné rozriznénosti
viech skutetnostnich #tvarli i procesi. A tato téze by platila, i kdyby nas ,fotonovy
experiment, vzhledem k nepatrné rozrizn&nosti takovych rozpadovjch éastic, jimiZ jsou
fotony, vyznél zmatetng, protoze je dokladana celou leoretickou i experimentélni v¥stroji
JJvantové mechaniky*, Viastné celé dnedni matomistiky” — pokud pfihlizime k oblasti ,fysi-
kalni“ skuteénosti, kde jedin® naSe téze o veskrzné rozriznénosti skutednostnich itvari by
mohla byt popirdna. — Vlastné jde o to, jaky stupeifl rozriizn&nosti ji pfislui. Nejschid-
néj¥i FeSenf této otdzky bude, zavedeme-li do svych vykladd pojem ,reaktivni variability“.
Tim minime rtizné moZnosti pribéhu jinak stejné uréené reakce. I kdyZ o viech strukiu-
rich a procesech plati, Ze jsou ,,individuélné“ rozriznéné, jsou tyto rozdily u procesfl
fysikalnich poméme tak nepatrné, Ze se v daleko nejpoéétnéjsich pifpadech muizeme
spokojit s primérné propoétenymi hodnotami, ]umz je vymeZUJeme ~- Proti tomu ,.psy-
chické” reakce, resp. reakce ,centrélné inervované“ by byly primo definovatelné velkym
stupném reaktivnf variability, o to vys§im, &m dany nervovy systém je rozriiznénd;si.
Prolo zde jsme nejen mohli, nybr# pfimo musili pfihliZet k stupni pfimérenosti jednotlivych
reakci, 1im spie, Ze u vétSiny z nich dovedeme zjisfovat jejich ,funkéni zaméienost”, zatim
co u procesit fysikdlnich jsme po této strance — alespoii doposud — zistali odkéz4ni na
(pfimy) indikétor ,smérovy* a (nepfimy) indikator ,entropicky", z toho prostého ditvedu,
ze zde viechny ,energetické potence” byly zhomogenény. — NeZ na jednu okolnost je jesté
tfeba upozornit. Pomé&rné velké rozdily reaktivni variability, zjifované v jednotlivych
skuteZnostnich oblastech, vedly &asto k tormmu, Ze s oblibou byly kladeny nepfekroditelné
pfedély mezi struktury (a procesy) ,anorganické“, ,organické” a ,,psychické”, ba dokonce, Ze
byly vymezoviny (abych pouzil tentokrat listé filosofického, velmi starého a velmi zako-
Fenéného slovniho fetile) -jako rozdily ,podstaty”, atkoli jde i ve viech t&chto pfipadech
jen a jen o rozdily ,stupné“. — Vechny objektivné-redlné struktury jsou pfece ,vybudo-
vany“ ze ,stavebnich kamem‘l“, které zhstdvaji pro v§echny uvedené oblasti tytéi. To, co
oznadujeme jako ,orgamcke struktury, spadd pfece z vice neZz 90 Y/ na tcet &tvi atomic-
kych struktur, vesmés zaujimajicich pomé&rné nizké misto v (Mendele]ové) stupnici (0O, H,
C, N), k nimz — v8u§inou ve zlomeich procenta, ano jen ve ,stopach” — pﬁstupuﬁ ]esté
poéetné atomické struktury jiné. A ,psychické” procesy, neoddélitelné prece od: jejich
(nervového) substritu, se po strance jejich ,Jatkové“ skladby nijak ,podstatn&” neli¥ od
ostatnich komponent orgamckych struktur. — Zda se tedy, Ze budeme i p#i svych pokusech
o vyklad riznych téchto struktur nuceni pfihliZet k této okolnosti, co% prakticky znamen4,
%e nebudeme smét s témi nejniZiimi zachazet tak simplistng, jako jsme byli nachylni.
K jakym vysledkim dosp&jeme, budou moci prokizat az dali rozbory. Pokud jde o nés
pojem Rp, Jsme ochotni pfiznat, 2¢ prozatim je§ld neni pojmem fysikalnim, z &ehoZ
nevy‘plyva Ze by se jim nemohl — v uréitych piipadech — stat.

8 Tato studie je kapitolou z mych ,Prolegomen k dialektice”. Pokusil jsem se ji vsak
koncipovat 1ak, aby byla srozumitelnd sama ze sebe a ziroveii aby tvofila v sobd uza-
vieny celek, i kdyZ celd fada problémd, v ni nadhozenych, zhstala oteviena. — Rad
bych pripojil jesté vyklad o kvantifikaci tzv. ,sensorickych kvalit“, byl bych viak nucen
§ifit se o celé fad¢ problémi, sem se véZicich, tim by viak ma studie, i pfi snaze po
nejvetsl struénosli, presdhla pfipustny rozsah. Upustl jsem tedy od tohoto dmyslu, tim
spiSe, Ze by 8lo jen o diléi aplikaci zdsad, pravé dostateéng objasnénych. -- Zivérem
povaZuji jeSté za svou povinnost, vdéind vzpomenout pomoci, jiZ se mi dostalo od
odb. asistentd Dr. O. Kocmana (z Vys$i skoly pedagogické v Brng), jakoZ i Dr. V. Rudolfa
a Dr. Vrat. Vysina (z Vysoké skoly pedagogické v Olomouct); zejména Dr. Vysinovi jsem
zavézin za pomoc pri formulaci rovnice pro Rp.
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LIMITS OF THE QUANTITATIVE METHOD.

Every reaclion (or, reactive effecty may be quantified if it was possible to grasp it
with at least two quantifying indicators with which it is in any determinable relation. As
all reactions do not proceed in an equally adequate manner, it seems necessary to introduce
a notion of ,reactive potency”, as a foremost factor detcrmining the degree of adequacy of
the given reaction (naturally, there are also other conditions which are discussed in the
latter part of the present paper). On the basis of a number of easily verifiable experiments
it may be established that different reactions bound to the same reactive substratum
(i. e. to the same material structure) do not show .the same degree of adequacy, in other
words, they manifest different reactive potencies {Rp), even in such ‘cases of reactions as
are closely related funectionally. The so established values of utilizable quantifying indieators
(the most important of which are the ,energetic“ indicator [E} and the time indicator [t])
are indirectly proportional to the attained degrees of adequacy ol the given reactions,
while in the cases of ,average“ reactions the said indicators correlate directly and tLhe
differences beetwen the examined Rp’s become equal i. e. neutralized. — The mathematical
formula of our relations may be given as follows: (1) Rp=1{ (E, 1). Cases of utmost

udequacy can be expressed like this: (2) Rp ~

proportionality we obtain: (3) Rp =51 The solution of this equation, however, presup-

poses that average (i. e. ,normal“) values of E, t are known, so that for the normal

B After introdueing the constant of
“y

Rp=Rn one gets the relation (4) Rn=——_. A simple adjustment of this leads to

E. n
_ En tn

respectively, greater) than the normal ones, Bp > Rn .(or, respectively, Rp < Rn), while
if they are equal, Rp = Rn. As we do not know the dimensions of Rp and Rn, we will

. This equation shows that if the values for E, t arc smaller (or,

. . Ru N . . ¢ . .
introduce the quotient Rp’ and denole it as v (the ,reactive quotient”). Our equation is

R Iin, tn . .
then transformed. as follows: (6) =—1._,—:=—|§.—I-. 1t follows that % has no dimensions,
N “r
being a mere nunber. In éases of normal values =1, in the more adequale cases 5 > 1,
in the less adequate, 9 < 1. From our equations it also follows that if n =1, the difference
Rp —Rn=0. If these relations are applied to physical reactions, it will be scen that in
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physics Rp has only a constant value which, therefore, may be neglected. From the above
analyses, however, it follows (and the matter is verified by present-day physics, especial]y
by its nucleonic branch) that those ,constant“ values are in fact only ,,average values.
The supposition of .classical“ physics that the values of Rp are constant in all cases was
derived from its ,principal supposition® that the reality constitutes nothing but quantitative
diversity, whose differences should be regarded as thoroughtly homogeneous, and conse-
quently, as thoroughly quantifiable. Contrary to this, howerer, it has been shown that the
quantification of real reactions (and their effects) is made possible by the ,predominance”
of average reactions, i. e. of reactions possessing an average degree of adequancy. The
present paper also shows that this predominance grows proportionately with the lesser
diversity (differentiation) of real reactive substrata and of the corresponding reactions. At
the same time it is shown that any quantification abolishes all concrete (. e. qualitative)
real differences which are replaced by relational schemes determining the examined
reactions conformably with the number of quantifying indicators (parameters) introduced
into the concerned equations. The possible objection that physics is not concerned with
the adequacy of the examined reactions was refuted by Max Planck who proved that the
yprinciple of minimum effect“ (delimiting the ,direction“ of physical processes and, in
connection with it, also the values of other quantifying indicators) is the fundamental
principle of physics, even more fundamental than the ,principle of the conservation of
energy”. From the confrontation of this fact with our above statements it also follows that
»classical® physics, on the one hand, treated all examined dilferences as homogeneous, so
that the obtained values could only be the average ones and could only indicate the extreme
probable degree of adequacy of the concerned reactions; on the other hand, however
nclassical“ physics identified the extreme probable degree of adequacy with te utmost
degree of adequacy, in other words, the equation for Rp was identified with the (general)
equation for R. This paradoxical situation can be explained as follows: ,classical“ physics
constructed its cases (reactions) as ,deal” ones, with the result that the obtained wvalues,
100, could only be ,ideal® (,minimum®/,,maximum“) ones, in contirast with the ,normal“,
i. e. real values. The high degree of adequacy (,exactness“) of the equations of ,classical®
physics can be finally explained by the fact that their verification was done in a ,meso-
scopic“ manner, so that all ,micro-differences“ became entirely lost in the examination
of the ,mesoscopic“ reactions (i. e. of the reactions of the order of mm, sec) These
differences were to become visible partly in the examinations of ,,micro- events 5 i e. in
nucleonic physics (where one must be contend with the ,statistical average®, i. e. with
the average values that can be measured there), and partly in the study of ,,macro-dimen—
sions®, in which the individual ,curvatures“ of ,time-spaces could be ascertained (whilst
in the meso-dimensions it could not be measured, with the result that to ,classical“ physies
»time“ and ,space“ appeared to be ,absolute“ and absolutely independent, i. e. invariant,
schemes). — The above analysis (here only partially reproduced) results in the following
conclusion: In conformity with the principal theses of dialectical materialism, the reality
is an ,extensive” (,material“), but at the same time also a ,qualitative”, diversity. It can
thus be said that ,relativistic® physics reproduces the real, i. e. the qualitative, order of
the world in a much more adequate (because much more ,dialectical*) manner than
nclassical” physics which regarded the reality only as an ,extensive”, and therefore
thoroughly non-dialectical, diversity. I L F



