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RECENZE 113

autocenzury (nejen) v oblasti Ceské politické filosofie. Ponékud obezietnéji je nutno zvazovat
vlastni obsah Cohenova mysleni: mnohé jeho postupy, nastroje a postoje bychom totiz mohli
oznacit nikoli za revolu¢né nové a lepsi, ale za velmi, velmi staré...

Peter R. Schuster

Zdenka Jastrzembska: Kauzalni aspekty vysvétleni, Brno: Masarykova univerzita 2007, 87 s.

Praca Zdenky Jastrzembskej pontika Citatelovi zrejme prvy komplexnejsi pohlad na rézne
tedrie vysvetlenia a pri¢innosti v regione Ciech aj Slovenska. Hoci téme vysvetlenia a pri¢innosti
bolo venovanych aj v nasich zemepisnych Sirkach viacero §tadii, takyto uceleny prehl'ad odlisnych
koncepcii je pionierskym ¢inom. V zahranici sa tejto problematike venuje vel’ka pozornost’ hlavne
v ramci filozofie vedy a metafyziky, a preto by po tejto ttlej, ale obsaznej knizke mali siahnut
hlavne zaujemcovia o spomenuté oblasti. Osozna vSak bude aj pre odbornikov z inych disciplin,
pretoze témy vysvetlenia a pri¢innosti spadaji do metodolédgie tak spoloc¢enskych ako aj prirodnych
vedcov.

Recenzovana praca je upravenou verziou dizertacie, napisanej v roku 2005. Autorka tému svojej
prace ramcuje tromi otazkami: ,,Jakou roli hraje kauzalita ve vysvétleni? Co je to kauzalni vysvétleni?
Kde lezi hranice kauzalniho vysvétleni?* (s. 5) Celou knizkou sa vinie snaha najst prijate'nu tedriu
kauzalneho vysvetlenia. Prijate'né kauzalne vysvetlenie by sa pritom podla autorky malo opierat’
o tedriu pricinnosti schopntl identifikovat’ priciny, ktoré svoje ucinky nielen spésobuju, ale navyse
ich aj vysvetluju. Pre potreby vysvetlenia st preto nevyhnutné pric¢iny s dostatocnou explana¢nou
silou. Tym padom, podl'a autorky, nemozno skimanie modelov vysvetlenia a pri¢innosti od seba
izolovat’. Tento predpoklad je vhodne zakomponovany aj do celkovej Struktary prace.

Jastrzembska zacina svoje hl'adanie vhodného modelu vysvetlenia rozborom Hempelovho
modelu pokryvajiiceho zdkona. Konkrétne predstavuje klI'acové ¢rty, ale aj problémy deduktivno-
nomologického a nasledne aj induktivno-Statistického modelu. Prave nedostatky Hempelovho
pristupu viedli viacerych kritikov k zaveru, Ze vysvetlenie by malo predstavit’ priciny
vysvetlovaného. Detailné rozpracovanie tejto myslienky vSak samozrejme predpoklada vyrovnanie
sa s problematikou pri¢innosti, a teda, ako zdoraziuje autorka, pre potreby kauzalneho vysvetlenia
je nutna vhodna teoria pric¢innosti. (Niektori autori taktito tedriu nepredkladaju, lebo pojem priciny
povazuju za zakladny, nevyzadujuci analyzu, avSak autorka s takymto postojom nesympatizuje
—s. 28.) Preto sa Jastrzembska postupne venuje predstavovaniu roznych pohl'adov na pri¢innost’.
Sktma ponatie pri¢iny ako nutnej a postacujicej podmienky, nasledne Mackieho ponatie pri¢iny
ako INUS podmienky, ako aj niektoré z regularitnych a pravdepodobnostnych navrhov a Lewisovu
kontrafaktualnu koncepciu pri¢innosti. Vo $tvrtej kapitole spaja témy vysvetlenia a pric¢innosti
v ramci analyzy Salmonovho modelu §tatistickej-relevancie. Rozbor tohto modelu dopiia aj
predstavenim jeho navrhu uchopit’ tému pric¢innosti cez kauzalne procesy a interakcie. Posledna
kratucka kapitola a zaver prace zhffiaji hlavné postrehy autorky ohl'adom prijatelnosti jednotlivych
modelov. Okrem ,,regularnych kapitol, praca obsahuje aj dve zaujimavé intermezza: ,,Kauzalita
a determinismus® a ,,Hume a kauzalita“.

Jastrzembska postupne predstavuje problematické miesta jednotlivych teorii a zvazuje zavaznost’
protiprikladov vocir6znym modelom. Napriklad pri Hempelovych modeloch upozoriiuje namoznost’
obsiahnut’ irelevantné premisy v argumentoch, ktoré by mali sluzit' na vysvetlenie. Uvedenie
informacii, ktoré nestvisia s vysvetlovanym javom, vsak uplne rozvracia explanaént silu takychto
argumentov. Autorka preto zvazuje, aka teoria pri¢innosti dokaze postihnit’ pri¢iny s dostato¢nou
explana¢nou silou. Postupne, pre rozne problémy, odmieta regularitné aj kontrafaktualne ponatie.
Zda sa, ze hlavne kvoli schopnosti vyrovnat' sa s indeterministickymi situaciami preferuje
pravdepodobnostny pristup k pri¢innosti. Tvrdi, Ze (s ur¢itymi vyhradami) ,,pravdépodobnostni
uvaha o kauzalité nabizi nejpfijatelnéjsi moznost, jak vztahy mezi pfi¢inou a u€inkem zachytit,
a ze tato analyza bude nejvhodnéjsi také pro jakykoli model (kauzalniho) vysvétleni (s. 47-48).
V zavere celej prace navyse sympatizuje so Salmonovym pristupom: ,,Teorie kauzalnich procest
a interakei pak jasné a zfeteln€ stanovila také hranice kauzalniho vysvétleni.“ (s. 80)
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Na praci treba ocenit, ze autorka venuje dostato¢nu pozornost kritickej faze. Vacsinou
jasne a presved¢ivo poukazuje na problémy teorii, ktoré odmieta. Dovody jej naklonnosti
k pravdepodobnostnym pristupom a k tedrii kauzalnych procesov by si v§ak vyzadovali otvorenejsiu
formulaciu. Citatela by uréite zaujimalo, ¢im tieto navrhy napliaji poZiadavku identifikovat priciny
s explanacnou silou. A aka ,,primes* vlastne robi pri¢inu vysvetl'ujucou? Dufajme, ze o tejto téme
sa viac docitame v d’alSich autorkinych pracach.

Zda sa, ze podla autorky st niektoré tedrie pricinnosti problematické ani nie tak kvoli tomu, ze
by nespravne identifikovali pri¢iny (tj. za priciny by povazovali pseudo-priciny), ale kvoli tomu,
ze spravne ,,odhalené® priciny tychto tedrii svoj G¢inok jednoducho nevysvetl'uju. Znamena to
ale, ze takéto tedrie su defektné ako tedrie priinnosti, alebo st chybné len z pohl'adu ich vyuzitia
pre potreby vysvetlenia? Jastrzembska odmieta predpoklad, ze uvedenie akejkol'vek priciny
automaticky vysvetl'uje prislusny G¢inok. Otaznym vSak ostava, ¢i rieSenim by mala byt vhodna
tedria pricinnosti alebo len kritérium na selekciu vysvetl'ujacich pri¢in. Inymi slovami, mali by sme
sa snazit’ formulovat’ koncepciu, v ramci ktorej by vsetky pric¢iny boli vysvetl'ujice, alebo na tento
ciel’ rezignovat’ a uspokojit’ sa s ,,explanacne nedokonalou® tedriou pric¢innosti, pricom na vyber
explanaénych pric¢in by sme pouzili dodato¢né kritérium. Domnievam sa, ze prva cesta je nielen
nerealisticka, ale navySe nezelatel'na. Teorie pri¢innosti by mali adekvatne poukézat’ na priciny,
a a priori pozadovat’, aby poukazovali len na vysvetl'ujuce priciny, by znamenalo robit’ pri¢innost’
prilis zévisla na vysvetleni. Takato zavislost’ by minimalne nemala byt predpokladom stojacim na
zaciatku analyz tejto problematiky.

Daliim zaujimavym problémom je otazka entit, ktoré by mali vysvetlovat’. Autorka implicitne
povazuje za vysvetlujuce relatum samotnu pri¢inu, konkrétne udalost’, pretoze podl'a nej kauzalne
vysvetlenie ,,vysvétluje jednu udalost druhou udalosti (s. 6). Tym padom by ale vysvetlenie
bolo vztahom medzi rovnakymi entitami ako pri¢innost’. Za predpokladu, Ze konkrétna udalost’
¢ zapri¢inila e a takisto ¢ svoj u¢inok e aj vysvetluje, vynara sa problém, na zaklade ¢oho by
sme mohli rozlisit medzi kauzalnym a explanacnym vztahom, ked’ oba nastavaju medzi tymi
istymi entitami. Jednym z rieSeni je povazovat za vysvetlujuce relatum nieco iné ako pricinu,
napr. tvrdenie o pri¢ine. Samozrejme, svojich priaznivcov ma aj stanovisko, ze explana¢né relata
su totozné s kauzalnymi (J. Woodward), avSak zastanca takéhoto postoja by mal ozrejmit, akym
sposobom odlisit” dve relacie s totoznymi relatami.

Drobnym nedostatkom Jastrzembskej prace je niekol’ko nepresnosti (oh'adom D-S modelu na
s. 16 a s. 39, ohladom vymedzenia nutnej podmienky na s. 29 a diskutabilna je namietka voci
moznosti analyzovat’ pri¢innost’ s vyuzitim kontrafaktudlov na s. 53). Celkovo je vSak knizka
prehl'adnym, pristupnym a vystiznym predstavenim roznych teodrii pricinnosti a vysvetlenia.
Autorka tieto koncepcie nielen charakterizuje, ale rozobera aj ich podstatné ¢rty a poukazuje na
ich problematické momenty. Praca sumarizuje teoretické predpoklady diskutovanych teorii, ale
pritom obsahuje aj dostatocné mnozstvo nazornych prikladov. Sympaticka je najmé autorkina
snaha prepojit’ témy vysvetlenia a pri¢innosti. Jastrzembska vo svojej knizke upozornila na dolezity
problém explanacnej sily v pozadi pri¢innosti. Verim, Ze aj vdaka jej praci tato otdzka ako aj
suvisiace témy vysvetlenia a pricinnosti vzbudia medzi filozofmi patri¢nti pozornost.

Eugen Zelendak

Josef Ludvik Fischer: Vybor z dila 1, Praha: Academia — Olomouc: Palackého univerzita 2007,
815 s.

Ve SPFFBU 2006, B 53 jsem ptivital vydani Fischerovych Listit o druhych a o sobé (Brno 2005)
jako pozoruhodny pfispévek k ceské memodarové literatufe. Fischerovy vzpominkové navraty ke
svym Cetnym publikacim, o nichz v Listech pise v Sirokych dobovych souvislostech osobnich
i spolecenskych, si jejich ¢tenat nyni — diky Vyboru z dila — bude moci snadnéji konfrontovat
s texty samymi, v mnoha piipadech uz stézi dostupnymi. Z tohoto hlediska predstavuji Listy spolu
s Vyborem v Ceské filosofické literatuie vyjimecny celek, nabizejici uceleny pohled na formovani



