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RECENZE

Dieter Henrich: Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitdt, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2007, 380 s.

Dnes jiz emeritovany profesor filosofie na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichové Dieter
Henrich (nar. 1927) patii k nejvyznamnéjsim znalcim filosofie némeckého idealismu, Immanuela
Kanta, jenské romantiky a obecné némecké kultury kolem roku 1800. Jeho pocetna a rozsahla
dila jsou uznavana a komentovana v mnoha zemich, nejen v USA a v Japonsku, kde také po delsi
Cas pusobil jako hostujici profesor. Pifedklada interpretace, které jsou hojné diskutovany nejen
v odborném tisku, ale i na specialnich konferencich (jedna z nich se konala v Henrichové rodisti
Marburku k jeho zivotnimu jubileu roku 2002 a sbornik z ni, jenz vydali pod nazvem Subjektivitdt
im Kontext: Erkundungen im Gesprdch mit Dieter Henrich Dietrich Korsch a Jorg Dierken roku
2004 v nakladatelstvi Mohr Siebeck, Tiibingen, by mohl slouzit jako kvalitni ucebnice dé&jin
némecké filosofie). Mezinarodni uznani, kterého dosahl, se odrazi v n€kolika ¢estnych doktoratech
a v fade cen, jez obdrzel pfedevsim za své kantovské vyzkumy.

Prace byvalého zaka Hanse-Georga Gadamera (promoval u né¢ho roku 1950 praci o zakladech
védoslovi Maxe Webera) se vyznacuji nesmirnou peclivosti, dikladnosti a nesmirnym smyslem
pro detail pii uvadéni historickych souvislosti. Mezi ¢eskymi specialisty na filosofii a kulturu
v okruhu némeckého idealismu se vyuzivaji Henrichova dila s oblibou; €asto byvaji citovany jeho
Konstelationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie 17891795
(1991) nebo Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen
deutschen Philosophie (1982), ¢eskym holderlinoveim zase neni neznama skvéla prace Der Grund
im BewufStsein. Untersuchungen zu Hélderlins Denken (1794/95), kterou Henrich vydal roku 1992.
Vsem zajemctiim o obdobi velkych filosofickych systémi v Némecku se pak taji dech pii pohledu
na monumentalni Grundlegung aus dem Ich, dvousvazkovou sagu z prehistorie idealistické
filosofie v letech 1790-1794 v Tiibingen a v Jeng, jejiz rozsah (necelych tisic osm set stran) stejné
jako obsah tvofeny podrobné zpracovanou freskou zaplnénou postavami a myslenkami némecké
filosofie je nemalou vyzvou pro kazdého ¢tenafe. Tam také, v samotném zavéru, stoji néco jako
motto Henrichovy koncepce dé&jin némecké idealistické filosofie: tikd zde, ze od Kantovy smrti
uplynulo dvé sté let, a to je méné nez trojnasobek toho véku, jehoz se sam Kant dozil. Vidéno
z tohoto hlediska je Kant nas$im souc¢asnikem; nemyslime jinak nez on, neklademe si nijak zasadné
odlisné otazky, chapeme filosofii ramcové stejné. Totéz pak plati o kruhu lidi, ktefi na pfelomu 18.
a 19. stoleti zacinali rozvijet tradici kantovské filosofie mnoha riznymi sméry a ktefi stali na prahu
véku, jemuz fikdme evropska moderna. Neni zadny podstatny rozdil, analyzujeme-li jejich nebo
své mySleni; stale se pohybujeme v okruzich divérné znamych jak jim, tak nam.

Nemyslim, ze by se jednalo jen o ukaz, ktery se projevuje snad u kazdého historika lidského
mysleni a ktery je typicky tim, ze medievalista za¢ind myslet myslenim stfedovékého mnicha,
znalec déjin novoveké védy myslenim humanistického vzdélance a specialista na socialni filosofii
myslenim revolucionafe 19. stoleti. Propadnout v tomto smyslu svému tématu mize kazdy, zde
ale jde mnohem vic o to, ze zkouma-li se vznik, vyvoj, podoba a u¢inky mysleni utvaiejiciho
kulturni prostfedi Némecka na pfelomu k moderné, zkouma se soucasné vznik a vyvoj naseho
vlastniho mysleni. Nikoli ahistoricky, ale naopak s velice pfesnym ¢asovym urcenim a ve sledu
jednotlivych pohybi filosofické myslenky mizeme sledovat, jak vznikala moderni Evropa v nas
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— tim, ze sledujeme, jak vznikala ve vzdélanostnich kruzich pokantovské éry. Zpusob, kterym si
dnes rozumime (mohl by byt pouzit i pon¢kud naduzivany a tim rozmélnény pojem ,,sebeidentita“),
nevznikl s nami a nedatuje se ani vcerejskem. Ma svou tradici, ktera vede v nékterych urcujicich
aspektech pravé do doby, v niz dostalo nase seberozumeéni zéklady v pojmech védomi, sebevédomi,
subjektivita, Ja, transcendentalni apercepce, kritika, jinak feceno, do doby nejrtiznéjsimi nitkami
propojené s némeckym idealismem.

V tomto smyslu ¢erpa Henrich ze znalosti déjin némecke filosofie také poznatky o soucasném
¢loveku, o tom, cemu bézné a mnohdy bez rozmyslu fikdme subjekt ¢i subjektivita. Své tvahy nad
témito tématy shrnul do své prozatim posledni knihy, u niZ jiz jeji nazev znamena Sifru, ktera, je-1i
rozlusténa, stava se svym zpisobem navodem ke ¢teni a rozuméni textu. Denken und Selbstsein je
variace na tradicni Denken und Sein, mysleni a byti, v kterych nemusime slySet az Hegela, ale mizeme
zaslechnout ozvény staleti trvajicich a do hlubin evropské kultury sahajicich sport. Selbstsein ale neni
pouhé svébyti, jak by se ponékud prostoduse dalo toto kompozitum pielozit. Je v ném obsazeno néco
navic, néco, co souvisi se vztahovym myslenim moderni filosofie a co odkazuje na ustfedni vztah
mezi,,Ja myslim* (ego cogito), jez zaklada celou tradici novovékého racionalismu, a ,,Ja myslim ve
svém mysleni své J4 myslim®, jez dovedlo ptivodni jistotu sebe sama mysliciho subjektu az k védéni
o hranicich ¢i mezich této piivodni sebejistoty, a tim soucasné k hranicim prave toho subjektu, ktery
opiral svou celou védomou existenci prave o tuto sebejistotu. Ujist'ujici vztah k sobé samému jako
k subjektu schopnému vést védomy (,.,reflektovany) zivot v souladu s n€kolika elementarnimi
nezpochybnitelnymi zasadami mysleni se stal nejvetsi slabinou rodici se moderni filosofie. Nejvetsi
komplikace od Kanta po hegelovské skoly pfisly praveé z této strany, z problematiky sebevédomi,
jez je soucasné sebe sama myslicim bytim sebezduvodiujiciho, sebezajist'ujiciho, sebezvazujiciho
a sebetranscendujiciho Ja, sebereflektujicim bytim subjektivity: zhruba to mize byt obsahem slova
Selbstsein, které Henrich uvadi do pfimé souvislosti s myslenim, Denken.

Knizka, kterou zpracoval Henrich na zakladé pfednasek konanych na pozvani Kolleg Friedrich
Nietzsche vymarského Klasik Stiftung, tak pokracuje v tomtéz pohybu, ktery lze sledovat jiz
v pocatcich filosofie némeckého idealismu a ktery také spojuje nasi soucasnost s tehdejsi dobou:
tomuto pohybu jsme zvykli fikat obrat k subjektu. Soucasnost je ve filosofii skute¢né dalsi érou
hluboké subjektivizace a jeji konec se zdd lezet v nedohlednu. Neni divu: bezmoc filosofie
v socialnich a politickych otazkach, mizeni dalSich kompetenci v noetice, postmetafyzicky ptiklon
k pouhé analytice, kvtli které¢ dnesni filosofie kulhd na jednu nohu, a pytlacké lovy ve vodéach
kognitivnich véd, neurobiologie a dalSich vyrazné expertnich disciplin, to vSe se s¢ita a vede
filosofii jednim jedinym smérem, ktery je a zlstane vzdy nepiehrazeny jeji nekompetentnosti —
smérem k subjektu. Henrichova prace neni vyjimecna touto orientaci, ale je pozoruhodna tim, co
jesté dokaze na cesté k subjektu objevit a nové popsat.

Autor ji roz€lenil na dva velké oddily, nazvané ,,Expozice” a ,,Provedeni”. Toto ponékud
zvlastni oznaceni je pfevzato z terminologie hudebni védy, piesnéji feceno z analyzy hudebni
formy. I to je dnes pomérné oblibeny priznak filosofické literatury, ktera je ,.komponovana“
a navadi svou formalni strukturou analogickou ke strukturam hudebniho dila k ur¢itému zptisobu
¢teni, interpretace a hermeneutiky. Zhusta se také objevuji pokusy vykladat timto zptisobem texty
z oblasti d¢jin filosofie (napfiklad Nietzscheho Zarathustra je deSifrovan na zékladé nékterych
Schumannovych symfonii), a at jiz si o této mdédni vin¢ myslime cokoliv, musime ji registrovat,
jinak ztraceji n¢které jinak cenné prace na srozumitelnosti. Oddil Expozice obsahuje dvé kapitoly
(Subjektivita a otazka po celku; Osoba a subjekt v Zivotni dynamice), jez obé rozvijeji zakladni
Henrichovu pfedstavu subjektivity, prvni ve spiSe metafyzické poloze, druha se zaméfenim na
antropologickou rovinu.

Nasledujici oddil Provedeni se sklada ze tfi kapitol, jejichz cilem je tematizace dil¢ich
problému, zapliujicich tvahové pole subjektivity. Prvni nese nazev ,,Rozvoj mravniho védomi*
a jeho téziskem je otazka zakladnich norem etiky, jejich zdivodnéni a aporii, jez béhem procest
utvafeni mravniho védomi vyvstavaji. DalSi je vénovana problému intersubjektivity, ktery
rozviji pod titulem ,,Subjektivita ve vzijemnosti“. Jeji vykladovou osu tvofi spojnice mezi
subjektem a intersubjektivitou spolu se vSemi napétimi, jez se kolem ni projevuji: jak zachazet
s transcendentalismem ve vyrazu ,ja myslim“, jaky je vztah mezi transcendentalni jednotou
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apercepce a naturalismem, jaka je uloha téla, fe¢i a materialni kultury pro vytvafeni mravniho
védomi individua a spole¢nosti, jaky je vztah mezi subjektivitou a spole¢enskym fadem, jak na sebe
reaguji socialni a mravni fad. Posledni pata kapitola ,,Jednota, jedinecnost a svoboda“ je pak velkou
Henrichovou polemikou s pojmem svobody, vedenou z nékolika zornych thla: nejdilezitéjsi jsou
zietele sebevédomi a svobody, lidska kone¢nost a svoboda, dtivody a smysl svobody, svoboda
a shoda subjektu se sebou samym (Selbstverstindigung).

Pokud nékdo nehledd konkrétni material k viceméné ptipadovym studiim, jak jsou obsazeny
v druhém hlavnim oddilu knihy, zaméfi se patrné vice na prvni obecnéjsi ¢ast. Divody jsou
jednoduché; pro ¢étenare, ktery bude hledat pouceni o d&jinach filosofie a o kladeni problému
subjektivity v systémech némeckého idealismu, poskytuje Expozice mnohem vice informaci nez
naptiklad zavérecné diskuse ohledné svobody a subjektivity (zde je spis s podivem, Ze se tak zkuseny
autor pusti do debatovani o svobod¢, kdyz mu musi byt pfedem ziejmé, v ktery moment narazi
na hranice, pfes néz se nebude moci ptenést jinak, nez za cenu az pfili§ okatého popusténi uzdy
basnivé fantazii). A naopak pro ¢tenaie, ktefi se nezajimaji prvotné o historické souvislosti, budou
prvni dvé kapitoly dobie vyuzitelnym pramenem inspirace pii hledani odpovédi na obecny problém
utvareni naseho sebevédomi, jehoz feseni je nezbytnym piedpokladem kazdé feci o subjektu a jeho
identite.

Pti ur€ovani sebevédomi jako zakladu subjektivity vychdzi Henrich z ptedpokladu, ze kazdy
clovek vede a mél by vést sviij zivot podle védéni, které ma o sobé. Kazdy ¢in, kazdé rozhodnuti
a také kazdé védeéni predpokladd nejprve védéni o sobé, védomi sebe sama. Sebevédomi je
elementarni fakt, ktery se jiz neda prevést na nic jesté zakladngjsiho; problém ale spociva v tom,
jak sebevédomi vznika, jak se dostaneme k tomu, abychom mohli fici vétu ,,Ja myslim“. Uz pro
Kanta se v tuto chvili oteviralo Siroké spektrum otazek, které se rozbihaly k moznosti a podminkam
riznych rozumovych vykont (mysleni J4, transcendentalni J4, syntéza, prvotni syntéza, spontaneita
rozumového jednani, ¢ista apercepce, empirickd apercepce, subjekt védomi, ad.), aby se nakonec
v§echny znovu protnuly v tezi o transcendentalni (piivodni) jednoté apercepce. Henrich postupuje
obdobné¢; také on nechava otazku po subjektivité variovat do problému pojmu subjektu, utvareni
sebevédomi a komplikaci s tim spojenych, obrazii svéta vytvarenych v nasem védomi jako
predpoklady rozuméni sobé¢ samym a zejména problému vztahu mezi subjektivitou a celkem,
aby poté, co se zacnou rysovat jednotliva feSeni, vSechna znovu vzdjemné propojil a propletl
zpét v problému sebevédomi, tentokrat ale formulovaném na vzdy novém, jakoby vyssim stupni,
v zavislosti na tom, kterou z nanesenych otazek jiZ teoreticky zvladl. Cetba Henrichovy prace tak
vyzaduje, aby ¢tenaf nejprve pochopil a s urc¢itym porozuménim také akceptoval jeji metodologii,
v které je pfitomno nemalo z hegelovskych argumentacnich postupt. Bez toho by si mohl vytvorit
o této knize sice rychly, ale klamny prvni dojem.

Sympatickym rysem Henrichova uvazovani o nasem stavani se sebe sama védomym subjektem
je hluboky respekt k filosofii, ktera se dokaze pomérné jisté pohybovat v koncinach zaplnénych
tak nuancovanymi problémy, ze vétSinu smrtelnikll za cely zivot viilbec nenapadne povazovat je
za problémy, ale soucasn¢ i dostatecny odstup od premrsténych ocekavani, jez se s filosofii dosud
nekdy spojuji. Chceme védét, jak to, ze mame sebevédomi, které je ptvodnim piedpokladem
jakéhokoli védomi; at’ vime cokoli, vzdy je v nasem védéni pivodné spoluobsazeno (tfeba
nevédome) védeéni o sobé. Na tento jednoduse formulovatelny problém hleda Henrich uspokojivou
odpovéd’ a nachdzi pfitom ve filosofii mnoho prazdnych mist, kterd nepomohou v ni¢em, nejen
v pomérné komplikovanych odpovédich pravé na néj. Henrich je dost tradicionalista na to, aby
vefil ve filosofii, avSak zaroven je natolik obeznameny tradicionalista, aby védél, ze vira ve filosofii
nosi zklamani. Asi nejzietelnéji dava najevo své stanovisko v zavéreéné kapitolce ¢asti Expozice,
nazvané Filosofie a zivot. Kdo by ¢ekal feci o bytovani pobytu, byti k smrti, strastiplném obstaravani
na svétlinach uvlasti a dal$i podobné duchaplnosti, bude se mozna citit osizen o ,,velkou filosofii“,
zato si vSak bude moci precist veelku stfizliva vyjadieni, z kterych napfiklad mtze vyplynout, ze 1)
objeveni se védéni o sob¢ je udalost, ktera nastava z divodu, jenz je pfiméteny pouze védéni o sobé
samotnému, jinak je ale zdsadné spontanni a plyne z udalosti, které predchazely vzniku védéni
0 sob¢; 2) a ze védeéni, v kterém vi jednotlivec o sob¢, musi korespondovat s jeho télesnou existenci,
v niz jediné miize najit sviyj konkrétni vyraz.
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Mezi témito dvéma implikacemi subjektivity se pak rozprostira celé pole toho, cemu fikame
osoba a jeji védomy Zivot. Ani slovo o duchu ¢i dokonce dusi, zadné ozivujici principy a hybatelé,
zadné antropologické konstanty, ale misto toho tivaha, jak si osoby vytvareji svilj obraz o sob¢
samych, ktery potom fidi jejich vztah k tomu, co povazuji za svét a co je také jen jejich obraz svéta.
Popel k popelu, obraz k obrazu, a nékde mezi svary obrazli rozvinutd zastava s napisem ,,Pravda
vitézi“. Nastésti nevlaje a asi ani dlouho nebude vlat nad hlavou zadného filosofa; byla by to ostuda
filosofie.

Bretislav Horyna

Gerald Allan Cohen: [luze liberdlni spravedinosti, Praha: Filosofia 2006, 182 s. (pfel. kolektiv
autort)

Touto tutlou publikaci se v ¢eském prostiedi viibec poprvé predstavuje vyznamny alternativni
smér anglosaského politologického a filosofického mysleni. Jde o tzv. analyticky marxismus, resp.
analyticky socialismus. Jeho prvopocatky lze spatfovat uz v iniciativach Sedesatych let 20. stoleti,
kdy kulminuje masivni vlna snah o reinterpretaci filosofického odkazu Karla Marxe. Obnoveny
zdjem byl soudobé posilen vydanim dosud nepublikovanych dél Marxova raného obdobi — nejveétsi
pozornost (i v naSem prostredi) vzbudily tzv. Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844 (Praha:
SNPL 1961). Iniciativa tykajici se znovupromysleni marxistického duchovniho odkazu ma ovsem
hlubsi kofeny, sahajici az do dvacatych let a spojené se jmény jako G. Lukacs a H. Marcuse. V 1.
1930 piebira vedeni Frankfurtského ustavu pro socialni studia M. Horkheimer, kolem kterého se
formuje cely kruh ke kritickému marxismu vice ¢i méné tendujicich filosofi, sociologli a ekonomtl.
Vliv téchto samostatnych mysliteld, at’ jiz po druhé svétové valce se navrativSich do Némecka
(T. W. Adorno a M. Horkheimer) ¢&i ptsobicich v USA (H. Marcuse), postupné vzrustal. Tyto
proudy tzv. neomarxismu se zvlasté v Sedesatych letech diverzifikovaly do fady proudi: nejvetsi
vliv si mezi nimi podrzel antropologicky, subjektivisticky orientovany smér, pfedstavovany v Cisté
podobé Herbertem Marcusem jako nejvyznamngj$i postavou tzv. Nové levice. Marcuse se soustiedil
na vypracovani nového pohledu na problém cloveka, piicemz kombinoval myslenky Marxovy,
Freudovy a Heideggerovy. Na zac¢atku sedmdesatych let, spolu s opadnutim vlivu koncepci Nove
levice 1 slabnutim emancipacniho potencidlu tradi¢niho marxistického mysleni, objevuje se linie
razici novou interpretaci stavajicich schémat marxistického paradigmatu, tentokrat s vyuzitim
postupu analytické filosofie. Mezi pfednimi zakladateli nového sméru analytického marxismu
se nachazel také Gerald Allan Cohen (nar. 1941), vystoupivsi s vlastni interpretaci Marxe v knize
Karl Marx's Theory of History: Defence (Oxford: Oxford University Press 1978). Nové vznikly
ptistup se opiral o deekonomizaci marxismu a k obhajob& socialistickych stanovisek vyuzil
nastroju analytické filosofie — lingvistickou a logickou analyzu, funkcionalni vysvétleni, teorii her
a nekteré prostredky kybernetiky. Snazil se tedy znejistit nastupujici vlnu (neo)liberalniho mysleni
na jeho vlastni pidé: analyticky marxismus se totiz zamétuje na odhaleni rozporti v samotnych
vyrokovych strukturach liberalni teorie; zameétuje se na jejich falzifikaci s pomoci jazykové analyzy.
Rozporovanim konceptudlnich vyrokt liberalnich teorii doufd analyticky marxismus soucasné
zpochybnit i normativni zavéry z téchto teorii plynouci. Druhym implicitnim dtsledkem postupt
analytického marxismu je vyzdvizeni vyznamu moralniho rozméru kmenovych sociologickych
pojmu socialismu (svoboda, rovnost, spravedlnost atd.).

Ve druhé ving, jejiz trvani mizeme zhruba ohranicit od poc¢atku osmdesatych let az po dnesek,
pak analyticky marxismus pfechazi v tzv. analyticky socialismus. Jiz svym nazvem demonstruje
jako samostatny smér politické filosofie nové, podstatné rozvolnéni svych vztaht s ptivodnim
Marxovym ucenim a dilem, pficemz organicky syntetizuje vice ruznorodych myslenkovych
tradic. Jednim z vedoucich ptedstavitelil tohoto proudu je i nadale profesor Oxfordské univerzity
G. Cohen. Autor sam svilj pomér k marxismu formuluje jako pomér k dulezité, nicméné jiz
prekonané doktring, umoznivsi zalozeni nového védniho oboru jdouciho jiz davno svou vlastni
cestou. Vyzdvizeni etického rozméru socialismu obhajuje mj. poukazem na to, Ze i marxismus,
pysnici se svou védeckosti, byl také ,, souborem hodnot a projektii, jak tyto hodnoty uskutecnit*.



