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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 55, 2008 — STUDIA PHILOSOPHICA

MILOS DOKULIL

JAK JSEM PREKLADAL LOCKUV ESEJ

Prof. PhDr. Ing. Milo§ Dokulil, DrSc., se 23. ¢ervence 2008 dozil osmdesati let. Absolvoval dvé
prazské vysoké skoly a ovladl pét svétovych jazykt. Od roku 1964 pusobil na Pedagogické fakulté
MU v Brné. Vydal zde ¢tyfi skripta z logiky a za vlady ,histmatu® se odvazil predlozit prvni éesky
pokus o monografické zpracovani problematiky ,.filosofie d&jin“. V roce 1969 byl nucen z fakulty
odejit a rok 1970 stravil jako nezaméstnany. DalSich téméf dvacet let se zivil jako $patné placeny
ucitel jazyki a vedouci kurzi jogy. Pielozil a pod jménem své zeny Anny vydal Lockuv Esej o lid-
ském rozumu.

Po listopadu 1989 jej studenti Pedagogické fakulty kandidovali na funkci dékana, ale dal pied-
nost fizeni noveé zalozené Katedry filosofie a obcanské vychovy, kterou pak vedl do roku 1995.
V roce 1990 se mohl kone¢né habilitovat, v roce 1992 byl jmenovan profesorem déjin filosofie
a socialni filosofie a v roce 1993 obhajil na Filosofické fakult¢ UK doktorat véd (DrSc.). Od roku
1995 puisobi na Fakulté informatiky MU, kde vede kazdoro¢né dvousemestralni kurs filosofie védy
a nékteré z vybérovych kurzi filosofie jazyka, religionistiky, politologie, etickych a socidlni zajmu
antického Recka; v letnich semestrech k nim pfistupuje je§té kurz problémové bohaté ,filosofie
mysli“. Pfednasel i na univerzitach ve Vidni, Salzburgu, Berling, Nottinghamu (zde cely semestr)
a zucastnil se nékolika kongrest v Mad’arsku, Polsku, Irsku, Francii, na Slovensku aj. Podili se na
seminafich FU AV CR k mezioborovym otazkam ve vztahu k v&dg, jazyku a filosofii, na konferen-
cich k tématu ,,.kognice* a na hodoninskych seminafich o zivoté a dile T. G. Masaryka. Nedavno
vystoupil na konferencich o Goedelovi a Machovi.

Publikoval prace nejen z filosofie (filosofie védy, jazyka, d&jin), ale i z etiky, religionistiky, poli-
tologie, teorie vychovy a jazykové kultury. Jeho publikac¢ni ¢innost do roku 1996 zachycuje heslo
ve Slovniku ceskych filosofii (1998). Sam M. Dokulil uvadi ve své bibliografii z let 1993-2008 101
praci. Mezi nimi napi. May Goedel’s Ideas Be Addressed Philosophically? (2008), Democracy and
Human Rights: The Contemporaneous Globality of Human Rights (2007), Zpétné zrcadlo Masaryk?
Tii sondy také do nasi dnesni krize (2005), Funkcionalismus a mysl ,,pfirozena a uméla“ (2001),
Standing at the Crossroads: The Future of Central Europe in the Face of Globalization (2001),
L’entendement cartésien vu a travers le prisme de la philosophie de J. Locke: La clé des mots
a I’ame (2000), Post-d&jinna racionalita, aneb(o) konec d&jin? (2000), Moralni hodnoty v souc¢asné
etice a moralce (1998). Kazdy mésic pfispiva aspon jednim ¢lankem do Zpravodaje $vycarskych
krajani. Dokoncuje knizku Masaryk a nabozenstvi. Pise také basné a prozu, hraje mj. na flétnu a
housle, péstuje jogu, takze 1ze fici, Ze je osobnosti vpravde renesancni. (Redakcné krdaceno.)

Jiri Sedlak

Poprvé jsem mél moznost piekladat hlavni Lockovo filosofické dilo roku
1968. Po dokonceni tohoto prekladu nakladatelstvi Academia zruSilo se mnou
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smlouvu, protoze nemohlo pocitat s tim, aby jako jeho autofi publikovali lidé
,»politicky nespolehlivi® (4. ti, jimz bylo po srpnu 1968 znemoznéno nadale peda-
gogicky a publika¢né ptisobit). Podruhé jsem ziskal moznost pfipravit a odpovi-
dajicim zptisobem jako pieklad prezentovat Lockiv Esej o zhruba 15 let pozdéji,
a to ve zkracené verzi. Bylo tfeba vytvotit zcela novou redakci kraceného textu
i poznamek k jeho vydani; pochopitelné ne pod vlastnim jménem. Tento titul
posléze vysel tiskem prostiednictvim Nakladatelstvi Svoboda roku 1984, a to
pod jménem mé choti Anny — coz kupodivu nevadilo (ackoliv s ni univerzita
ukongila pracovni pomér snad jesté protipravnéji, nebot’ vzhledem k rizikovému
téhotenstvi a nasledné matefské dovolené na fakulté v posuzované dobé viibec
nebyla!).

Samoziejmeé Ze na zacatku projektu byla volba vhodné podkladové edice k pre-
kladu a moznost porovnat zkusenosti s moznymi verzemi prekladu klicovych ter-
mint v dalSich jazycich. Pokud byl nakladatelstvim limitovan pocet stranek pro
kracené znéni tohoto klasického filosofického dila, bylo nezbytné seznamit se
také s rozmanitymi feSenimi jeho raznych zkracenych verzi; nejen ovsem v ang-
licting. Clovék by nevéfil, kolik korespondence piedchazelo koneéné uskuted-
nénému zvetejnéni tohoto dila (tehdy se jesté také posilaly telegramy). Redakce
nejednou naléhala, aby ten ¢i onen vyraz byl pfiblizen ctenaii vyrazy jemu blizsi-
mi, i kdyZ ne tak pfesnymi; anebo jednodussimi, aby to bylo pro oko piehledné;jsi
a ctiveéjsi. (Takze za vSechny ty nefilosofické vyrazy, kde redakce skrtala, uvedu
jen jeden priklad. Vyraz ,,digested* chteli prekladat tak, jako by $lo o ,,polykani®;
nalezité ,,traveni® se redakci nelibilo.)

Jako zékladni kdmen trazu mezi ptekladatelem verze z roku 1984 a nakla-
datelstvim se zni¢ehonic ukdzal predev§im uz sam pieklad nazvu dila do cesti-
ny. V anglickém originalu titul knihy ma vyraz “understanding. (Své vychozi
poznamky ze zimy roku 1670-71 Locke latinsky nadepsal tak, Ze uzil vyrazu
»intellectus“.) Za zadnou cenu redakce nakladatelstvi nepfipoustéla pro jeho
preklad ani znéni ,,chapani, ani ,,intelekt”. V kazdém ptipadé chtéla mit v titu-
lu knihy slovo ,,rozum*. Opakované jsem tvrdil, Ze pfinejhor$im s odkazem na
iv. ,.knihu* Eseje, kde Locke hodné uvazoval o dispozicich ,,rozumu‘ (samo-
ziejmé “reason”!), neni mozno dva vyznamové odlisné anglické vyrazy (‘“under-
standing®, “reason®) piekladat pausalné ceskym terminem ,,rozum*. Ptedkladal
jsem i psychologické argumenty. Také jsem citoval rliznd mista z Locka, abych
svou pozici dale podeptel. Z nakladatelstvi mi nakonec vzkazali, ze jakykoli dalsi
mij pokus tohle téma znovu rozvifit budou kvalifikovat jako divodny doklad
k odstoupeni od smlouvy.

Koneckoncii v celé fade¢ slovniki a ptiruc¢ek bylo (a dosud je) zminéné Locko-
vo dilo citovano vesmes stale v podob¢€ Esej o lidském rozumu. Také pod timto
nazvem bylo zminovano pro nejednu generaci adepti filosofie, at’ uz na gymnazi-
ich nebo i na filosofickych fakultach. [Byl tu takto zaroven prezentovan naprosto
presné tyz problém, jaky kdysi vznikl pti prekladani Kantovych praci do ¢estiny
s vyrazem ,,Verstand“. Protoze ale u Kanta byla mnohem naléhavéji pred oci-
ma jeho Ctenaid dvojice ,,Verstand™ — ,,Vernunft”, méli jsme nakonec v Ceské
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kantovské piekladové tradici pro tuto citovanou dvojici terminti vedle ,,rozumu
zcela zvlastni novotvar v ,,rozmyslu®. (Termin tu najednou byl, jeho adekvatni
vyznam jim ale nikterak pfimo sugerovan nebyl. Radé¢ji hned feknéme, ze némec-
ké ,,verstehen* znamena v Cestin¢€ docela domacké ,,chapat™. Takze ,,Verstand® je
»chapani®; jako pfipadna paralela k rozumu, anebo tfeba k pocitim.)]

Abychom se ted’ do ni¢eho nezapletli: Anglické “understanding® znamena jak
»chapani®, tak ,.chapavost®. Tedy jisty mysSlenkovy proces, ale také vlastnost,
kterou vykazuje ten, v jehoz mysli ten proces probiha. Rekne-li nékdo ,,Do you
understand?*, dotazuje se adresata otazky na to, zda chape, o ¢em je fe¢, co je
né&jak vysvétlovano, nebo co naznacuji tfeba gesta pii manipulaci s vécmi. Adresat
piitom nemusi nikterak védét, co tfeba n&jak funguje, ale jen, ZE to takto ,,n&jak
— pro smysly &i predstavu — je. P¥iklad: I predskolni déti od jistého véku védi, ZE
letadlo leti; nikoli viak, PROC (nebo i: JAK vlastng) leti. Pokud jde o proudova
letadla, tak princip motort téchto letadel neni v dosahu chapani vétSiny téch, kteti
témito dopravnimi prosttedky cestuji. Takze i dospéli lidé v odpovidajici situaci
védi, ZE zrovna leti; ale nevédi, JAK to vlastné (podle jakého principu) kupodivu
takové letadlo vibec 1éta, kdyz je vii¢i vzduchu tak hmotnostné tézké, a co, a jak
mu posléze umoznuje vzlet.

Asi by se tu mélo také hned fici, ze mame-li v Cestiné zad¢élano na mozné
rozpaky z toho, jak piekladat zrovna treba “understanding*, je to dano také tim,
ze mnozi novovéci filosoficti autofi (nejen anglicti) psali knihy o ,,rozumu®,
0 ,,poznani‘ nebo o ,,mysli“, a mohlo by se zdat, ze ,,zhruba* jde o vzdjemné se
prekryvajici tématiku. Pfitom tfeba ,,védomi (o néfem)“ a ,,pozndni (néceho)*
se anglicky vyjadii jednim vyrazem “knowledge; nehled¢ na dalsi mozné ces-
ké ekvivalenty, jako jsou tfeba ,,znalost(i)“, ,,védomost(i)*, ale i ,,(mit) védomi
(¢eho)“. Uz z téchto ptikladli by mélo vyplynout jako pouceni, Ze je neopatrné
pfedem automaticky pocitat s n€¢jakymi standardizovanymi, vzdjemné pfiraze-
nymi dvojicemi termint, které by plnily funkci vyznamovych rovnic, na jejichz
zaklade by se jen dosazovalo do cilen¢ho textu.

Pokud jde o sam termin ,,chapani®, pak by od samého pocatku nebyly zadné
pochybnosti o jeho relevanci (jako terminu; ani o jeho sémantice) ani ve fran-
couzsting, ani v némciné, a ani tieba ve Spanélstin€. Nejen tyto jazyky svymi
vyrazovymi prostiedky verbaln¢ — a v provazanosti s odpovidajicimi vyznamy
— zcela jasné rozliSuji mezi ,,chapat® a ,,rozumét™. (Pii své praci na prekladu
Eseje jsem tehdy mél — kromé fady dalSich jazykovych verzi, véetn€ napt. ruské
— k dispozici pét riznych némeckych prekladi tohoto dila.) V kontextu anglické
filosofie pro shora zminénou redakci zkratka ,,chapani nebylo ani néjak akade-
micky ,,zavedené®, ani ,,Ctivé™. A to vSechno presto, Ze jsem mél na doporuceni
redakce udajné setrvale ve znéni svého piekladu zohlednovat ,,senzualistické*
zietele; coz se ovSem paradoxné vyrazem ,,rozum® v redakci ,,naplanovaném
titulu dila urc¢ité¢ nedélo. Redakce pak nejednou ve iv. knize Eseje nahrazovala
adekvatni ,,rozum* (“reason) umélymi inova¢nimi formulacemi, jako napft. ter-
minem ,,logické mysleni®, nebo jen ,,mysleni* (a to jako dajnym ,.kompromi-
sem™!). Ctenafi si takové terminologické ,,brusy* ur¢ité¢ nezaslouzili!
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Nejednou citime potiebu prakticky rozlisit mezi pouhou smyslovou evidenci
a racionalni ivahou, majici ve svém podlozi ¢asto jen bezdécné uplatnéna tsud-
kova schémata. Nem¢li bychom ted’ ziejmé opomijet, ze kromé smyslove se pre-
zentujicich dokladl ,,poznani (s mostem od vjemu k predstavam) a krom¢ uvah
jakoby vzeslych z ,racionalnich tvah* (dokonce smysly pfimo nepodlozenych,
jakymi mohou byt Gvahy o transcendentnu) disponujeme jakoby ,,tfetim* zdro-
jem ,,poznani“ — intuici. Do tradice filosofovani 17. stoleti Descartes vlozil nejen
»pevninsky* hold jakémusi ,,apriornimu racionalismu®, ale také neptehlédnutelné
vymezil, pro¢ jsou — v souladu s tehdej$i urovni poznani — hranice mezi ¢lovékem
a zvifecim svétem nepiekrocitelné. Descartes povazoval zvifata jen za ,,stroje”;
racionalitu pfipsal hned ve svém Discours jedin€ ¢lovéku, uz tieba pro ten zazrak
lidsky generované (a stale v novych variantach prezentované) feci. Locke jako
,ucebnicovy ostrovni empirista“ sice nejdiiv vysel ze senzualistickych vychodi-
sek, ale aby posléze mohl zaclenit do svych uvah Boha, nasel nakonec rozmanité
,raciondlni* prostiedky pro sviij druhy poznavaci zdroj, svou ,,reflexi; a uvazo-
val 1 0 ,,intuici®. Jisté by se hodilo ted’ pfipomenout, ze o tom ,,senzualistickém*
prameni poznani se jesté pred tficeti péti lety i na univerzitach hovoftilo jako
o ,,sensaci (anglické “sensation; na rozdil od ,,reflexe*), nikoli o ,,smyslovém
vnimani* (jak lze ¢ist v mych ptekladech z roku 1968 nebo 1984).

Za pripomenuti mozna stoji, ze jsem si ldmal hlavu nad tim, jak prekladat
Lockiiv vyraz “power®. Cesky slovnikové to je ziejmé nejdiiv ,,sila“. Jako kdyby
intuitivné to slovo hned automaticky navozovalo ptedstavy fyzikalni. Do ,,podveé-
domi‘ se mi okamzité tlacila jako optimalni vyraz pro potencialni kvalitu psychi-
ky ,.dispozice®; protoze takto jsem mohl uz vyrazem naznacit, ze primarné nejde
o fyzikalni kategorii. Jenze jsem zarovei tusil, Ze by mohl kdokoli namitnout, ze
anglickou piredlohou ,,dispozice* je pfece “disposition®; a original zni “power*!
Kdyz jsem ,,dispozici“ nahradil ,,zptsobilosti®, mé¢l jsem — doufam — pfijatelné
feSeni vécné 1 terminologické.

Problematicky muze byt vyraz ,,idea”. Abych podle moznosti dal najevo, ze
tu jde o specificky termin, tak kde to bylo mozné, tam jsem pak napf. misto
,0 idejich* a ,,s idejemi‘ rad¢ji psal ,,0 ideach* a ,,s ideami‘. — Vzajemné svizele
mezi redakei a prekladatelem byly napf. také s vyrazem “essence’. Dohadovali
jsme se vzajemné o tom, jak takovy vyraz mize byt vniman (a interpretovan)
¢tenafem. Nechtél jsem tento vyraz jen laciné ,,pocestovat™ na ,,esenci®, kdyz si
nasledn¢ o ni mize myslet kdokoli cokoli. (Psat misto ,,esence* tieba ,,podstata‘“
by vyslo prakticky nastejno.) S ,,esenci® se spojovalo v d&jinach filosofie mnohé;
mé feSeni nebylo jen vychodiskem z nouze. Takze jsem navrhoval termin ,,ideo-
vy zaklad“. Nebot’ jim Locke chtél postihnout soubor znaki, ptislusnych pozoro-
vanému objektu a umoznujicich jeho klasifikaci a diferenciaci od objekti jiného
druhu; pfitom to byla smyslova data v mysli. (Locke byl v tomto sméru ovliv-
nén Gassendim, ktery zase nepochybné vysel z predstav Epiktrovych o ,,eidola“
v mysli, z nichz nakonec podle n¢ho vznikaji pfedobrazy pojmi — ,,prolepseis®.)

Uvedenim téchto poznamek by mohlo ovSem uniknout, Ze sam termin ,,cha-
pani“ je pomérné neostry (vzdyt’ je uplatnovan také pro racionalné probihajici
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aktivity!). Locke si sice vylozil lidské porozuméni svétu jako schopnost inter-
pretace pocitkdl, ale néco jim obdobného zvazoval také pro ,,reflexi“. Nejednou
neuplatnoval zvolené terminy v jejich konceptualné vymezenych souvislostech
jednoznacné, nybrz jen s jakousi pfedem neprokalkulovanou spontaneitou (vzdyt
na Eseji s Casovymi prodlevami pracoval skoro dvé desetileti). Pro ptiklady neni
nutno chodit daleko. Jeho “notion* (slovnikové taky ,,pojem®, ale i ,,ponéti®,
»hazor* apod.) je v textu také synonymické s “idea”, ale i s jeho tzv. ,,smiSenymi
mody“. (Termin “notion‘ pfevzal také Berkeley.)

Koho tohle zajima vic, najde ve zvefejnéném pickladu Eseje (1984) na str. 34
(s dal$imi odkazy) asponl letmou, byt pokornou a neadekvatni — protoze okol-
nostmi vynucenou — narazku na zde zminovanou problematiku. Vyraz ,,rozum*
musel poslouzit i tam, kde $lo o ,,chapani a ,,chapavost®; a kde naprosto jedno-
znacn¢ byl minén ,,rozum®, redakce vzhledem ke svému pochybnému respektu
k dosavadni tradici s titulem dila spojenému ¢asto vyraz ,,rozum* skrtala a nena-
lezité¢ nahrazovala moznymi dal§imi ,,synonymy*‘. Pravé to zmrzaceni terminolo-
gie iv. knihy Eseje bylo tehdy pred zhruba ¢tvrt stoletim dani za snad jesté vetsi
amputaci zdravého rozumu tim, ze piekladatel(ka) nesmél(a) hned v nazvu dila
anglické “understanding® prekladat nalezitym ,,chapanim®.

Edi¢ni poznamky k uplnému dilu i k jeho zkracené verzi zajemce najde na
s. 398-404 tamtéz (Praha: Svoboda 1984).
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HOW DID I TRANSLATE LOCKE’S ESSAY

(With a sketch commemorating the author’s 80 years, by J. Sedlak)

It is not easy to present the contents of this short memoir concerning the author’s translation of
Locke’s famous Essay into Czech. It has to do not only with the technicalities of such a translation,
but also with the political background affecting the activities of the publishing authorities. The
publishing house “Academia” cancelled the contract over the already submitted translation owing
to the fact that the translator had been ejected from the University for his political unreliability after
the events of August 1968. Later on, he could, somewhat anonymously (paradoxically under his
wife’s name) prepare an abridged edition of the same classical work of his choice, with various
difficulties from the part of the Publishing House Svoboda concerning the corresponding option of
terms in Czech for, e.g., “understanding” or “reason”, which may sound strange now but was reality
a quarter of a century ago (1984).



