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RADISLAV HOSEK

SOCIALNI POZADf AUGUSTINOVA SPISU O BOZf OBCI
Pfipsdno prof. dr. Fr. Novolnému

Aurelius Augustinus %l na prelomu dvou systému, otrokaiského
a feudalnfho. Jako vysoky cirkevni hodnostar bojoval za kfestanstvi
proti staré odumirajici ideologii pohanské. Byl to myslitel, ktery ,,pie-
rustad omezenost poboZného cirkevniho otce* (a) a ktery se stal nakonec
autoritou pro cely kfestansky stfedovék. Jeho nazory jsou viak jesté
i dnes jedny ze zakladnich kameni cirkve a neni na skodu si viimnout,
z jakych zakladd vyruastaly. Augustinus nebyl jen biskupem v Hipponu,
kde ,se cele oddiva cirkevni a naboZensko-filosofické spisovatelské
¢innosti'! (L. ¢.), nybrZ se zadastnil — jak to cirkevni funkcionafi zpra-
vidla éini — i1 vefejného Zivota. I zde se stal vyznamnym ¢initelem,
a to jak svymi kazanimi, tak svymi spisy.

Hlavnim Augustinovym dilem bylo 22 knih O boZi obei (De civitate
Dei 1. XXII), jeZ mély ,,velky vyznam pro cely stfedovéky kiestansky
svétovy nazor'’ (b). Jako kaidé bylo i dilo Augustinovo éasové podmi-
néno; vzniklo v bouflivé dob& a uchovalo v sob& Cetné jeji ozvuky.
Dosavadni literarni zpracovani tohoto spisu hipponského. biskupa
z podatku V. stoleti n. 1. ptihliZela viak vétsinou jen k jeho obsahu, pii-
padné hledala jeho prameny, ale nehledala a nezkoumala — a% na malé
vyjimky — souvislosti doby a dila.

Pokud se literarni historici zabyvali otazkou vzniku tohoto dila:
Augustinova, vychazeli hlavné ze slov jeho spisu Retractationes, které
na sklonku %ivota Augustin napsal jako dopliiky a opravy svého celo-
#ivotntho dila. A v druhé knize (kap. XLIII) téchto Zpétnych ivah
dteme o vzniku knih O boZi obci toto: ,,Mezitim byl Rim vyvracen
vphdem Goti pod vedenim krile Alaricha a byla to rana drtiva a velika.
Ctitel¢ mnoha nepravych bohu, které nazyvame viitym jménem po-
hané, snaZili se svrthnout odpovédnost za jeho vyvraceni na kiestanské
naboZenstvi, a zadali se rouhat pravému Bohu jeit¥ roztrpéeniji a roz-
horéenéji. Proto ja, hofe horlivosti dormmu Bozfho, rozhodl jsem se na-
psati proti jejich rouhéni &i blydim knihy ,0 boZi obci‘. Toto dilo mne
zaméstnavalo po nékolik let, protoZe do toho pfislo mnoho jiného, co
jsem odloZit nemohl a co jsem musil ukonéiti diive." (c)
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Z téchto slov vychazeji ve svych literaturach Martin Schanz (d),
Alfred Kappelmacher a Mauritz Schuster (e), W. §. Teuffel (f) a j.
Také Heinrich Scholz (g), podiavaje jakysi komentat k Augustinovu
spisu — tfebas se zabyval podrobné&ji otazkou .doby tohoto Augusti-
nova spisu — shrnul svij vyklad na pouhé dvé strany (6, 7). Scholz
se diva na problém psychologicky a rozdéluje udobi Augustinova po-
jiméani padu Rima ve dvé faze: jednu, kdy Augustin mluvi pf¥imo pod
dojmem katastrofy (tu zachycuje Re¢ o padu mésta), druhou, kdy se
stala vieobecnou otazka: ,,Pro& utrpél tak neslychané Rim, prod svét,
jeho# stfedem je Rim?‘‘ (h) Ptitom v3ak je si Scholz védom toho, Ze
,tato otazka byla vice neZ pouhy akademicky problém. Vidyt v po-
zadi staly mocenské faktory. Kdyby se podafilo zfanatisovat masy
touto ideou (t. j. Ze pAdem Rima jsou vinni kfestané), tu by byla ohro-
Zena nejen moralni vaznost, nybrz docela i existence kfestanstvi.
Vidyt poletni sila pohani byla vzdor Theodosiovi a Gratianovi stale
jeSt& povailiva; a to poznivame nepiimo z prvni knihy BoZi obce.”
(l. ¢.) Ale jaké to byly mocenské faktory a které masy staly proti kies-
fanstvi, to Scholz nepravi. MaZeme piipustit nadvrat pohanstvi k moei,
oviem jen na pfechodnou' dobu. Vidyf naplii pohanstvi jiZ ddvno ne-
odpovidala ekonomickym podminkim a celému vyvoji fimského im-
peria.

Také Pierre de Labriolle (ch) popisuje dtoky proti kiestantim, jeZ
vznikaji z nejraznéjsich podnétii po padu Rima. Ukazuje na to, Ze né-
které namitky proti kiestanstvi se objevuji jiZ od doby Tertullianovy (i),
a domniva se, %e otazka ,,vztahtl mezi vitézstvim kfesfanstvi a pidem
fimského imperia‘* ma sviij vznik mezi vzd&lanci. Tento nazor vyslo-
vuje Labriolle na zikladé Augustinovych dopisi s Marcellinem jisté
nepravem. Vidyf sam musil doznat, Ze tyto problémy byly roziifeny
ve vlech tiidach Fimské spoleénosti (j). Vidime, %e boj proti fimskému
ndboZenstvi byl aktualni jak mezi lidem (k), tak také mezi méstskymi
vzdélanci, ke kterym se pravé obraci Augustin ve své BoZi obci odkazy
na Cicerona, Varrona, Sorana a pod.

Ale ani u Labriolla nevidime, jak se jednotlivé tfidy a.spoleenské
skupiny Fimské spolednosti (v Sir§im smyslu slova) stavély viéi bar-
bartim, jak se stavély k sobé, komu slouZilo kfesfanstvi a pohanstvi
atd. Labriolle vidi nakonec ¥imskou spoleénost zplostéle: nevidi v ni
spoleenské rozdily, a proto dochazi k zavéru: ,,Ve svych materiilnich
zdjmech utrpéli stejné jak ktestané, tak pohané. Krestané viak do-
vedli do téchto zkouSek vloZit pFileZitost stati se lepS§imi a moZnost ziskat
nebe; u druhé strany zistala vSak beznadé&je a nedostatek. (I) Tyto
nerovnosti ducha, u kiestani optimistického, u pohant pesimistického,
chtél pry Augustin vyrovnat za cenu opravdového rozvinuti vetejnéhd
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smy$leni. , Vidyt nékteii z jeho pfatel doraZeli na n¢ho, aby zkratka
zamezil protikfestanskym akcim (Ep. 136, 3), a proto se rozhodlnapsati
knihy O boZi obci.'* (m)

Vidime, Ze Labriolle si zjednodusil svou ulohu tim, Ze rozdélil spo-
lecnost na kiestany a pohany, pfi éemZ ani nehledi na riazné druhy po-
hant a na jejich vzijemny pomér i pomér ke kiestanstvi. Uvedme tu jen
na pf. pomér epikureismu a platonismu ke krestanstvi a hlavné na-
opak. Také jeho nerovnosti nalad nejsou vidy plné opodstatnény.

Labriollovou zasluhou je v8ak to, Ze sahl prvii k Augustinovym do-
pisim a Ze prvni vidél vznik Augustinova dila v 3irsi souvislosti. Také
jeho sledovani tradic boje pohand s kiestany je velkym piinosem,
tfebas neni docela puvodni (n).

V povile¢nych roénicich Vestniku drevnej istoriji uvefejnili sovétsti
badatelé N. A. Maskin, E. Stajermannov4, N. J. Golubcova a j. n&kolik
pFispévkid z doby kolem padu Rima. Jejich prace pfinaseji novy rozbor
fimské a africké spoleénosti té doby. Ukazuji na t¥idni boje v tehdejsi
spoleénosti a zabyvaji se zejména postavenim koloni a otroku v této
dobé. O vysledcich téchto sovétskych badateld bude nAm moZno se zmi-
nit podrobnéji jest& dale v praci, v niZ jsme se pokusili ukazat na Sirs
dobové souvislosti spisu Aurelia Augustina O bo%i obci, neZ jak tomu
bylo dosud.

* *
L 3

} Rimské imperium byla posledni velka fiZe otrokatrského udobi v Evro-
pé. Vyrostlo jako vysledek expansivni politiky Fimskych otrokaia,
kteti stale vic a vic rozdifovali své panstvi, aby ziskali v porobenych
narodech levné pracovni sily, v jejich zemich nova bohatstvi pro sebe
i nové obchodni mo#nosti. Rimské imperium bylo skloubeno z mnoha pro-
vincii s odchylnymi hospodafskymi poméry i predchozim dé&jinnym
vyvojem. Tak se stalo ¥imské imperium jednou z téch Hsi otrokafského
udobi, ,které nemély svou hespodafskou zdkladnu a byly jen proza-
timnimi a nepevnymi vojensko-administrativnimi svazky‘' (o). Sklou-
benost takovych svazki se projevila ve svéraznosti jednotlivych pro-
vincii; tu vidime nejen ve svéraznosti statni organisace, nybrz dokonce
i ve svéraznosti architektonického uméni(p). Svéraznost jednotlivych
provincif vynikla zejména v pomé&ru porobenych tfid k vykotistova-
teldm a ve formach jejich vzajemného boje. Ale obratme svou pozor-
nost k Africe na po&atku V. stoleti n. l. a na &innost Aurelia Augustina.

-* ]
L 2

Cela severni Afrika méla pro Rim velky hospodafsky vyznam, nebot
ho pFevaing zasobovala africkymi produkty, hlavné obilim a olivovym
olejem.! O irodnosti Mauretanie psal jiz Strabon,® Libyi, davajici
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dvakrat rotné pt lekti vysoké obili, a Kartago se Sirokymi hdji opé-
vovali bésnici.® Severni pobteZi Afriky mélo velky vyznam i pro ob-
chodni styky s Vychodem.* A téch si Rim velmi va#il, nebof si byl:dobre
védom toho, Ze ovladnuti Afriky nepfitelem (vzpomerime jen Kartaga!)
muZe tyto bohaté obchodni styky s Vychodem ohrozit.

Bghem IV. stoleti n. 1. se.Afrika vzpamatovala z t&xké hospodarské
a politické krise, ktera ji postihla ve III. stoleti. Poméry v Africe byly
stile svizelné, pfes viechna honosna oznadeni, jakd zndme jiz od doby
Dioklecianovy, a pfes vnéjsi lesk vefejnych staveb.® Jiz béhem tfetiho
stoleti® se zménilo socidlni sloZenj tak, Ze se na venkové smaziva stale
vice a vice rozdil mezi otroky a svobodnymi kolony, ktefi po tficeti-
letém Zivoté na jednom mist® jsou trvale pfipoutani k hroudé. V més-
tech se vyhybaji praci svobodni — at bohati ¢éi proleta¥, neproduktivni
to t¥ida parasitd, vyhladovéla chatra, slofend vcelku z deklasovanych
elementi® — a praci vykonavaji pfevaZné otroci a koloni. V této dobé
se totiZ stalo hlavnim zaméstnanim afrického obyvatelstva zemédélstvi.
Bohadi méli v této dobé zcela odmitavy pomér k produktivni praci.
Pocituji ji jako nutnost, doléhajici na lidi, jako néco, éemu se lidé vé-
nuji jen z nedostatku. Podobné tak jako Pacatus, ktery tyto zasady
vyslovil ve svém panegyriku na Theodosia,” citili i ostatni pfedstavi-
telé vykotisfovatelské t¥idy, a za né za viechny to fekl Mamertinus
v dékovné feédi k cisafi Julianovi. Mamertinus prohlasil dary bohi, jez
se dostavaji lidem bezpracné na ostrovech blaZenych (bylo to jidlo a piti),
za nepatrné -ve srovnani s Rimem, ktery — zvykly it z porobenych
niarodd — prekonal tyto starodavmné pfedstavy: ,,Vidyt nam taksé,
i kdyZ neobdélavame pole svyma vlastnima rukama, se toto viechno
rodi bez prace. O¢ stastnéjsi je nas adél! O co vétsi blaZenost! Ne obilni
klas, ne prosté révy, plody, ale poklady a bohatstvi se hromadi ndm
nepracujicim . . .'®* A tak pomér fimského pana k prici urcuje i jeho
ethické zavéry:

Nic nam neni ted svaté, le¢ zisk — a Cestné je to jen,
z ¢eho nam uzZitek plyne; nefesti do nazvi ctnosti
halime; lakomec pak se Setrnym &lovékem zove.?

Rimsky pan také nechce, aby se smazaval rozdil mezi jednotlivymi
spoletenskymi tiidami a skupinami, a proto se cisafské zakony snazi
o pfesné rozdéleni spoledenskych t¥id. Tak jiZ za Konstantina vydany
zakon pravi:'® | Jestlize nékteré Zeny svobodného piivodu bud otroky
nebo kymkoliv jinym znasilnény, proti své vili s lidmi otrocké t¥dy se
spojily, necht jsou pomstény tomu odpovidajici pfisnosti zakonii. JestliZe
viak nekterd Zena nepamatovala na své postaveni, necht ztrati svobodu
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a d&ti jeji jsou otroky péana, s jehoZ &eledi se spojila. Tento zédkon se
vztahuje 1 na predeslé ptipady.‘ I cirkev prispéla k ziskani levnych
pracovnich sil udenim, %e déti, pochazejici z manZelstvi s kn&zem, se
stavaji otroky.'* Tak se snaZily stat a cirkev ve vzajemné spolupraci
o udrZeni poétu pracovnich sil potfebného zejména v zemédélstvi.
Vzdyt nyni pfibyvalo otrokdl ve valeénych vypravach jemn poskrovnu
a také jednotlivi majetnici pFevadéli otroky z vyroby do svobodného
stavu.!'s | Antické otroctvi,* pravi Engels, ,,se pieZilo. Ani na venkové
ve velkozemédélstvi, ani v méstskych dilnach neposkytovalo jiZ vynos,
ktery by se vyplatil, protoZe trh vyrobka zanikl. V malozem&délstvi
viak a v drobném femesle, do néhoZ se obfovska vyroba v dobé& roz-
kvétu fi$e scvrkla, nebylo mista pro ¢etné otroky. Jen domaci a pte-
pychovi otroci bohaéd nasli jeité uplatnéni ve spoleénosti. Aviak vy-
mirajici otroctvi stale je§té pusobilo tak, Ze viechna produktivni prace
byla pokladina za ¢&innost otrokt nehodnou svobodnych Rimand,
a témi byli nyni v3ichni. Proto na jedné strané rostl podet propusté-
nych nadbyteénych otroki, kteli se stali bfemenem, na druhé strang
pfibyvalo tu kolonti, tam zchatralych svobodnych ob&and.'12

Ale na pravnim postaveni otrokd se mnoho nezménilo. Jejich posta-
veni nezlepSilo ani to, Ze cirkev a stat tvofi nyni jednotu.!®” 4 Lepsiho
postaveni dosahli otroci v této dob& jen na cisafskych statcich.'® Sou-
kromi otroci v8ak nesméji své pany — s vyjimkou velezrady — za-
Zalovat a také na soudé se jim nem4 dostat slechu.’® Oviem pro pana
plati jiné zadkony. Ten stoji pod ochranou zékona a memusi se obavat
Zaloby pro zloéin, spraska-li pruty ¢i bi¢em otroka k smrti anebo svaZe
tak, Ze zemfe.'” Rozdil mezi svobodnymi a otroky je udrZovan navenek
velmi disledné. Je tomu tak i ve vysi soudnich tresti, a toiv pfipadech,
kdy bychom &ekali stejné rozhodnuti pro svobodné i otroky.!® Z napéti
mezi svobodnymi a otroky vznika nedavéra vaéi utlaéenym otrokdm
a propudténcim; je ji citit i na cisafském dvofe: ani otroci, ani pro-
pusdténci se nemohou dostat k ufadim nebo do osobni straze a také
lepSi vojenska sluzba (humilis militiae) je kolonim a propusténcim
uzaviena. Po propusténych otrocich se poZaduji neustalé projevy vdéé-
nosti, a to i v prosté vojenské sluzbé. Nevdééni propusténci upadaji
znovu -do otroctvi.®

Nemajetni svobodni obfané nejsou na tom o nic lépe neZ otroci.
Chudoba obyvatelstva stale vzrasta, nebof ,)jiZ na sklonku republiky
bylo #imské panstvi zaloZeno na bezohledném vykotistovani dobytych
provincii; cisafstvi toto vykofisfovani neodstranilo, nybr? naopak
uspotadalo. Cim vice ¥i$e upadala, tim vyse stoupaly dan& a davky, tim
nestydatéji loupili a vydirali afednici.’’?® ZadluZené obyvatelstvo prché
ze svych majetkd a je za to stihano zdkonem.?' Pozd&jsi zékon zaka-
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zuje komukoliv, aby poskytoval venkovanim ochranu (patrocinium) pod
pokutou 40 liber zlata anebo docela osmdesati, stalo-li se tak s imyslem
odidit stat o dané. Pokuty jsou velké, nebot Fimsky stat potfebuje na
své utady a vojsko stéle vic a vic penéz, které musi dodat provincie.
Boh4di pii cisafském dvote a cisaf saim dbali na to, aby upevnili moc
a panstvi bohatych v lkostatkaii v previnciich — possessori —, ktefi
svym Fadnym placenim dani a poplatkd drieli finanéné pohromadé
fimské imperium. Také svym tHdnim postojem stali samozfejmé na
cisafov& strané proti nepfiteli, ktery je chtél zbavit majetku, at jiz
byli timto neptitelem boufici se otroci a koloni nebo najiZdé&jici bar-
bati. Proto také vychazel Rim possessorim vstfic, na pf. p¥i vybéru
vybéréich dani, jimZ — dochazelo-li jejich vinou mezi possessory ke
zmatkim — hrozil dokonce hrdelni trest a étyinasobna pokuta v p¥i-
padg, Ze se pfi svém jednani obohatili.?? Ale stat Zddal po possessorech
vice, ne¥ eo mohli dat. Utednici, posilani do provincii ex quocumque
titulo fiscali debiti, jsou &asto obtéZovani pii svém ufednim poslani
‘possessory. A tu zakon z r. 408 téice stiha i spravce provincii, ktefi
by nedbali téchto finanénich w6fédniki anebo by dali possessordm
moinost obt&Zovat tyto uredniky se svymi zaleZitostmi. A t&ch méli
possessofi dost. VZdyt nezfidka zhorSovaly postaveni zemé&dé&lct i pii-
rodnf katastrofy, epidemie a pod.**

I soudy — jako nastroj statni moci — staly na strané bohatych
possessori. Ve sbirce Augustinovych dopisi mime nékolik,?® v nichz
se Augustin pfimlouva za najemce saltus Paratianensis Faventia, jenz
mél spor s panem tohoto panstvi. A Augustin vysvétluje, pro¢
intervenuje za tohoto nijemce. ,,A¢ nepodplatitelnost soudcova je
pfedem zarucovana jeho velmi skvélou povésti, pfece jen ma spor
s velkym bohadem. Ale aby pfece jen u ufadu penize nenabyly
vrchu, prosim Tvou Svatost, milovany pane a ctihodny bratfe, abys
radil odevzdat muj dopis vaZenému a mné velmi milému konsula-
rovi..."®

Rimsk4 politika v okrajovych provinciich se viéi podrobenému
obyvatelstvu zdsadné neménila. Jejim heslem v boji proti porazenym
naroddm bylo i nadale tacitovské:*" | Auferre; trucidare, rapere, falsis
nominibus imperium et ubi solitudinem faciunt pacem appellant.*
I nynf, v prabéhu IV. a na poéatku V. stoleti, ozyvaji se zasady této
fimské politiky. Zpupnost a madutost &§ z projeva, jako je Mamer-
tintv v panegyriku na Maximiana: ,,Zde (v Germanii) ty prvni ze viech,
vladati, jsi osvédéil, Ze ¥imské imperium nema fadnou jinou hranici
kromé té, kterou tvoii tvd vojska. A piece se diive zdalo, Ze sama pfi-
roda tak vedla Ryn, aby Fimské provincie byly touto hranici ochranény
pied barbarskymi hordami.®® Nadutost citime i v Pacatové panegyriku
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na Theodosia:?** | Kterykoli barbarsky kmen byl nam kdy na obti% at
silou, divokosti & poétem, bud s dobrou se potazal, Ze je v klidu, nebo
se raduje jako jakysi pritel, jestliZe nam. otroéi,'* ale na jiném misté?’
téhoZ panegyriku vklada ¥imské obci do st tato slova, jimiZ se mie
Fimska obec obratit na Theodosia a kterd vyjadfuji téiké postaveni
Fimského imperia: ,,Nevi§, Ze ja (tva obec) pro tebe i pro tvé stile se
zmensuji? Cokoliv ni¢i Got, cokoliv loupi Hun, cokoliv odnasi Alan,
toho jednou si bude Zadat Arkadius. Nestastna jsem ztratila Pannonie,
oplakavam konec Illyrika, vidim z&nik Gallii . . . K Rimu se pfipojuje
bohata Slechtae.provincii a citf se s nim spfiznéna pravé tak jako
possessofi. Basnik provincie Rutilius Namatianus, navraceje se z-¥im-
ského dvora do Gallie, nadsené oslavuje Rim a projevuje své pranf,
aby na nég) pracovali druzi, jsa si védom toho, Ze i on sam bude- mit
z toho uZitek.®* Rimané si v3ak také vazi t&chto svych spojencd a vedle
vyhod v miru poskytuji jim ochranu za valky. A Ze povaZovali své
panstvi za nemé&nné, vraceli ihned pidu pivodnim majitelim,*® pH-
padné i s otroky,*® kdykoliv znovu dobyli fimského uzemi, pfechodné
obsazeného barbary.

Neni divu, Ze tyto poméry a takova politika vedla k nespokojenosti
podrobeného obyvatelstva, které se &asto boufilo a povstavalo. Na
Fimskd vojska sloZena z podrobeného obyvatelstva a barbart nebylo
v té dobé jiz valného spolehnuti. Tato vojska musela &asto svadét
boje i s vlastnimi pfeb&hliky, kteti, védomi si své viny, bojovali zoufale
na Zivot a na smrt.’* Nadto se ¢asto boufilo i nevojenské obyvatelstvo
provincii. Z literatury jsou nAm znama tato povstani jen velmi kuse, ale
i z toho mala vidime dpornost boji mezi vykofistovateli a vykofisto-
vanymi. Bouli se Sarmaté a jsou zcela vyhubeni.’® Vzboutily se i africké
kmeny, jez Rimané nazyvali jednotné Maury. Zvitézil nad nimi Maxi-
mianus, porazil je Konstantinus, ktery je nakonec v zajmu klidu pfe-
sidlil do neznamych krajin. Viechna tato opatfeni Konstantinova
nepomohla.36—88

Tato povstani se odraZeji také v zakonech. Tak &teme: v zakone
z r. 384:% | Jestlize se nékdo proti nejjasnéjdimu piikazu pokusi po-
zdvihnout lid a branit se snad proti statni kazni, bude potrestan i nej-
vy$Sim trestem. Mnoho lidi prchd ze svého Zivotniho Gdélu, opousti
své postaveni af civilni & vojenské a Zije potajmu jako zbéhové. Tito
dnes nam neznami revolucionafi, pobufuji lid v provinciich proti utla-
Sovatelim. Podet téchto revolucionaru stile vzristd. Jestlize zakon
z r. 396*° zni je$t& mirné, pak citime tvrdost zdkona o osm let mlad-
Siho*! ve slovech: ,,Soudime, %e zbéhy je t¥eba pfitahnout viemi pro-
sttedky.” Ale zasah vojska navrhovany timto zakonem skonéil ne-
uspé&iné. Nakonec byli Honorijus a Theodosius dohnani r. 412, kdy se
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situace v Africe. pfostiila i viivem vnéjdiho tlaku barbari, k tomu,
%e odstranili viechny tribuny, ktefi tu méli patrat po uprchlicich a zbé-
zich, ale misto toho pustosili a rabovali provincie.*?

Afnka prozivdi — .se stanoviska Rima — téZkou vnittni krisi;
probiha v ni &sst retezu povstani, jejichz vjrznam ve svétovych déjinach
vyzvedl po prvé Stalin: ,,Revoluce otroku odstranila otrokafe a zru-
§ila otrokafskou formu vykotisfovani pracujicich.*'4®

1 *
»

Tétké poméry vladnouci t¥idy se projevuji i v jejich nazorech. Pessi-
mismus zachvacuje bohaté, kdyZ vidi, Ze jejich majetek neni k nitemu.
A v chmurnych slovech basnika Claudia Maria Victora k Salmonovi
citime naladu této doby.#* Lidé hledaji vysvétleni pfiéin tohoto upadku;
jedni z nich se obraceji k novym naboZenstvim, zejména ke kiestanstvi
a perskému manicheismu, druzi se sice obraceji k pfirozenému vykladu,
ale i oni upadaji nakonec do mystiky a astrologie. Spole¢nost Zije ve
velkém boji o svétovy nazor, nebotf kiesfanska &ast spolenosti, opi-
rajici se o cirkev a stat, zadind svij nazor viude prosazovat. Kfestanské
nézory pronikajif do poesie i védy, heretické knihy jsou chovany pod
zémkem.4* V uvedené basni Mariové miZeme ¢isti verSe, ze kterych vi-
dime, jak malo si basnik vazil téch, ktefi chtéli vysvétlovat n&které
pFirodni jevy. Ty jsou pro basnika véficiho nedotknutelné a jen Bohu
poznatelné a on sam povaZuje jednsni onéch lidi za velky hfich; na
antickém nebi zadind vychazet temno.4

Kfrestanstvi, ,,spoleéné vychodisko pro viechny ty rdznorodé skupiny
lidi, majici cizi nebo dokonce protichiidné zajmy* * zesiluje svij tlak
na venkov. Cirkev vyviji velké usili k ziskani kolisajicich. Z této doby
je i baseii Severova O zdhubé& dobytka, ktera ma nesporné agitaéni
vyznam. V ni rozmlouvajf pastyfi (jeden z nich je ostatné velky posses-
sor) o tom, Ze dobytek je moZno ochrénit pred nakazou, pfFiloZi-li se mu.
na &elo ki#Z. Na konci rozmluvy se rozhodnou prestoupit ke ktestan-
stvi.* Toto idylické lideni Severovo se viak velmi lidilo od tvrdé sku-
tednosti. I v této dobé jiZ rozsifeného kfesfanstvi se objevuje mnoho
naboZenskych sekt, které maji vedle cili naboZenskych také program
socidlni. Tyto sekty,-majici na venkové vice Zivné pidy neZli v méstech,
kde nebyla situace pro poddané tak svizelna, sifily po venkové nepokoje.
Je pochopitelné, Ze tyto sekty ziskavaji pro své revoluéni myslenky
vice stoupencu neZli oficialni cirkev, pevné spojena se statem. ,,Cirkev —
po koncilu v Nikai — se stivd ochrancem cisafské moci, z pronésledo-
vané se pfevraci v pronasledujici.‘4®

Stat vydava ve svém i cirkevnim zajmu fadu zakond a nafizeni proti
témto sektdm. Tak zakazuji zdkony pfisluiniktm sekt prechazeni
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z mista na misto a zakazuji possessorim ‘pod nebezpelim okamZité
konfiskace majetku poskytnout takovym lidem pohostinstvi. Asponi
tak tomu chce zakon v pripadé sekty Eunomianae superstitionis clerici
seu Montanistae a nepochybné tomu bylo i v pfipadé jinych sekt.s®

V Africe byly nejvétsi boje mezi katoliky, kte¥i vétsinou stsli za Ri-
mem a revoluéni sektou donatist. Tato sekce Zila v Augustinové dobé
1iZ téméf jedno stoleti a od svého vzniku se stavéla na obranu zidjmd
africkych biskupa. Vznikla r. 311, kdy byl v Kartagu zvolen bisku-
pem Caecilianus, jak se pozdéji ukazalo na synodé v Rim& a v Arles
{r. 313, 314), oblibenec Rima a samého cisafe Konstantina. Proti
volbé Caecilianové se postavili stoupenci jeho protikandidita Maiorina.
Své jméno dostala sekta az po Maiorinové nastupci Donatovi. To se
viak uZ donatisté neomezovali jen na spor o biskupstvi v Kartagu, nybri
rozdifili svdj vliv po celém africkém venkové. Jejich boj ma jiny raz
v méstech, jiny na venkové. V méstech prevaZuji problémy dogma-
tické,*** na venkové socialni. To se projevilo zejména v jejich t&€sném
spojeni s radikalnimi pfedstaviteli otrokd a koloniu, agonistiky nebo
circumcelliony.*® Agonistikové byli od pocatku naboZenskou sektou,
povazujici se za boZi bojovniky. Vystupovali proti svym utlaéovateliim
hlavné na venkovg, prepadavali statky possessorii a fary, ve kterych’
vidéli pravem jejich spojence.’'-38 V nékterych Augustinovych- do-
pisech a gpisech se dovidame o tomto Fadéni:** Augustin nazyva circum-
celliony ,,nejkrutéj§im druhem lidi, uvadéjicim ve strach ponejvice
venkov a objiZdéjicim venkovské chyse za svou obZivou‘ a docela je
povaZuje za obprobium Africani erroris.’® Dale je li¢i jako loupezniky
a obraci se s tim k donatistim, aby tak ukazal na jejich nespravny
postup viéi Caecilianovi. Ale znamé misto z Optatia®* nam ukazuje,
Ze.fadéni circumcelliont vzniklo jiZ od samého pocatku jako hnutf
utlaéenych, kter¢ viak nemohlo odstranit vykofistovani. Byl to projev
jedné z téch jednostrannych revoluci, kdy ,,jedna forma vykofistovani
pracujicich byla vystfidana formou druhou, av3ak vykotistovani samo
zustavalo. Jedni vykofistovatelé a utiskovatelé byvali vystiidami
vykofistovateli a utiskovateli druhymi, avSak sami vykotistovatelé
a utiskovatelé zistavali.''>ts

Cirkev vyzdvihovala ty, kdoZ bojovali a padli za jeji zajmy, a oslavo-
vala je jako své mudedniky. Sam Augustin sloZil na ndhrobek jednoho
takového zabitého verSovany napis, ktery se nam zachoval.5

Donatismus spojeny s otroky a s kolony ohroZoval bezprostfedné
zaklady ¥imského panstvi v Africe. Ale cirkev, védoma si své pFevahy
a podpory se strany statu, stoji na svém stanovisku pevné, neslevuje,
ale vola po jednoté, t. j. pokofeni nespokojenci.’® Statni podporu cirkve
vidime ze zékoni, které trestaji konfiskacemi nebo nésilnou deportact
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ty, kdoZ mluvi & jednaji na vefejnosti proti katolickému naboZenstvi.
Také ti, kdoZ se pokouseji proti cisafovu zakazu rozboufit stat anebo
cirkev, jsou trestani na hrdle jako velezradci.®® Pfesto situace se stale
zostFuje. Stat musi piikroéit k novym opatfenim, zakazuje shromaZdo-
véini otrokd a vede k odpovédnosti jejich pany. A pokuty jsou vy-
soké, nebot stat potfebuje neustéle penize: majitel plati za svého otroka.
jeni byl dopaden na zakédzaném shromaZdéni, 3 libry zlata, penézoménci
a jina spoledenstva plati pokutu 50 liber zlata.?® Takové zakony mohly
sice zastrasit, ale nemohly situaci zménit. Afrika Zije v revoluénim kvasu
a neni nikterak pacata et quieta, jak charakterisuje tuto dobu pozdé)i
Viktor z Vity.5®

Donatismus byl jev africky, ktery vznikl z velkych tfidnich rozpori.
v némZ sehraly svou ulohu i motivy narodnostni, nebot utladovatelé
byli ¥im3ti ob&ané, utladeni byli Afriané.’® Ze nebezpedi donatismu
pro Rim tkvélo v jeho socialnich poZadavcich a nikoliv v jeho dogmatice,
vidime z toho, Ze tam, kde donatismus nemél vhodné socialni zadzemi
a omezil se proto jen na dogmatické problémy, nebyl ami se strany
Rima potladovan, Tak nebyla pronasledoviana po jistou dobu celd
donatistickd obec v Rim&.%° | Donatisté,”* jak fekl privem N. A. Ma3-
kin® |, vystupuji s naboZenskymi hesly, ale ve skutefnosti zastupuji
zdjmy separatisticky citicich tx"id obyvatelstva africké provincie v je-
jich vztahu k Fimskému imperiu.*

Koncem IV. a polatkem V. stoleti donatistické hnuti zesililo svaj
tlak na vefejnost. To souViselo s tim, Ze se nikterak nezménily v Africe
socialni poméry po r. 397, kdy agonistikové a donatisté podporuji
vzboufiv3i se mauretanské kmeny v éele s Gildonem, jak uZ je pod-
porovali rovnéZ r. 372 pfi povstani Firmové.®'* Nemensi vyznam meélo
i to, Z¢ Vandalové, vedeni Alarichem, vtrhli r. 401 do Italie aZ k Mi-
lanu a Ze tyto udalosti v Italii oteviely Gallii a Britannii barbarim.
Vidyt ve v3ech Fimskych provinciich se chovaji otroci a koloni pfa-
telsky k dobyvateldm fimského imperia, v jejichz rodovém ztizeni
8 mirnéjsi formou poroby, ,,ve kterou i v fimské Fisi pfechazelo stale vic
a vic otroctvi‘‘’?*vidi jakousi vy3si statni formu,®® ba dokonce vidi
u nich vys§i formu hospodafskou, nebot barbafi v mnoha ptipadech
ohromili Rimany svou technikou.** Nemélo k tomu pFispélo i to, Ze otroci,
ziskani ponejvice ve vileénych vypravach, vidéli v barbarech-své vy-
svoboditele z fimského jha. Vykotistované tiidy obyvatelstva davaly na-
jevo své sympatie k barbardm dpravou Satu a zevnéjsku®® a ve vhodné
chvili se aktivmné pfidavaly na stranu utoinikd. V Thrakii Gotové-
foederati, otroci pfevaZiné germéanského piavodu, koloni a hornici v rud-
nych dolech prebihaji k Zipadnim Gotim, koloni a otroci prebihaji
na stranu utoénika i ve Frygii;*’ jinde op&t — jako v Britannii — ,,vy-
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hnalo domaci obyvatelstvo Ffimské vfedniky a organisovalo se jako samo-
statné politické celky i proti barbartm*.%® Také v Hispanii odpada-
vaji ochotné tamni zemédélci od imperia® a v Rimé jsou sympatle
otrokt prevainé gotského pivodu docela na strané Alarichové.”™ Jen
v Pamfylii narazili barbafi na velky odpor, nebat tam se svobodni na-
jemci pudy citili jiZ tfidné spjati s Fimskymi okupanty.™ A tak tyto
priklady z ostatnich provincii vedly k zesilenému odporu vykotisto-
vaného obyvatelstva Afriky vié Rimanam.

Neni pochyby, Ze i afriéti odbojnici éekali na své vysvobozeni z fim-
ského jha, a proto zesilili svij odpor. Tak donatisté, jimZ jestér. 400 a 405
zakazovaly zékony Arkadiovy a Honoriovy ¢innost,” dosahli brzy toho,
%e si statni politika hleda jiné mirné&ji cesty k vzajemnému dorozuméni:
tak r. 407 vydany zdkon daval okamZitou milost vSem at heretikim
¢i pohanum, prestoupi-li ke katolicismu.” To ukazuje na zesileni a ma-
sové rozsSifeni donatistického hnuti, nebof zakony proti mému zamé-
fené, nemohou se jiZ vztahovat na vSechno obyvatelstvo a je trestat.
Ale snaha ziskat donatisty se minula Géinkem. Potom byly vydany nové
zakony v listopadu 407,”® které mély zastrasit ty, kdoZ se neptidali
ke katolicismu, a“v lednu 409, které pfipominaly vetejnosti, Ze zakony
— ziejmé nedodrZované — vydané kdysi proti donatistim, heretikiim,
%idim a pohantm trvaji i nadale v platnosti. Odpor donatisti vzrostl,
kdyZ se u africké brany objevil Alarichos, chystajici se k pfechodu
z Regia na Sicilii,” a zvlaité vyznamné zesilil, kdyZ hlavni sila Vandalu
s Alany a se Sueby pfesla na podzim r. 409 do Spanél k velké hriize tam-
nich possessort.’ VétS§ina povstédni v Africe se také odehrivala pod
piimym vlivem tohoto pobytu Vandalt v Hispanii.”® Augustin ve svém
dopise Bonifatiovi?® pise o zesileném odporu domorodych kmenu vuéi
Rimu; jejich povstani stale rostla a silila, tfebas pfed asem Bonifatius
jesté jako ,tribun s malo spojenci vSechny ty kmeny uklidnil bojem
a désem*. Ale v dob& sepsani dopisu musi viichni — rozumi se p¥i-
vrienci Rima, cirkve a. possessort — potvrdit, fe se domnivali, ,,Ze,
kdy? jsi ty (t. j. Bonifatius) na sebe pfijimal moc komita*, pise Augustin
v uvedeném listg&, ,,afriéti barbafi budou netoliko zkroceni, ale Ze se
stanou poplatniky fimského statu. A nyni vidi§ — pravi trpce Augustin
—, jak v opaénou stranu se zvratila nadéje lidi.*

MuZeme proto ‘Madkinem nadhozeny problém poméru Vandalu
a africkych rebelanti zodpovédét v tom smyslu, Ze to byl pomér velmi
kladny.” Vandalové splnili oéekavani utladené a vykofistované chudiny,
a kdyz pozdé&ji r. 427 vtrhli do Afriky, stali se postupné pany zemé,
vyhnali dosavadni ,,biskupy a vzneSené laiky z jejich cirkevnich a svét-
skych majetkd*s® a z t&ch, ktefi neprchli, uéinili otroky na véky. Tak
vlastné pozddji naplnili Vandalové ve velkém to, co délali agonistikové
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v malém, kdyZ ,,z jejich rozhodnuti a rozkazu se ménilo postaveni mezi
PAny a otroky*.51—#2

Rok 410 byl vyznamny nejen pro Rim a Italii, nybrZ i pro celé im-
perium. Pod tlakem nepfatel a zradou otroka padl 24. srpna 410 Rim
do rukou Alarichovych. Legenda o v&iném mésté, trvajici po mnoho
staleti, se rozplynula a souéasné udalosti zapisobily mocné na hospo-
dafskou situaci a smysleni celého imperia.®® Otrokafi a jejich spojenci
byli v celém imperiu zachviceni hrizou a panikou, ostie kontrastujici
sradostnymi arevoluéné zanicenymi naladami utlaéovanych. Hieronymus
piSe tehdy do Afriky:® ... ale hned na zadatku diktovani byl mij
duch tak otfesen zkizou zépadnich provincii a zvlasté pak mésta Rima,
%e mimo obecné pfirovnani jsem nenachazel vlastni pro to slovo a dlouho
jsem mlcel, jsa si védom toho, Ze ,,je slzavy Gas*'.®

Zv]43t& svizelnou situaci zpusobuji Rimu v Africe boufici se koloni
a otroci, a proto jiZz 25. srpna 410 vydavaji Honorius a Theodosius tento
zakon, adresovany Heraklianovi, komitovi v Africe: ,Po odstranénj
zakona,% podle néhoZ se ke svym obfadGm heretické povéry slézali
dfive, necht védi viichni neptatelé svatého zakona, Ze budou potrestani
na jméni i na Zivoté, pokusi-li se nadale se schazet na vefejnosti v pro-
kleté drzosti svého zloéinu.‘‘%s

A Heraklianus, ktery 23. zafi 408 zavraZdil Stilichona a za odménu
se stal komitem v Africe,®” se &inil. Z vlastni iniciativy zabranil vyvozu
obili, olivového oleje a jinych nezbytnosti do Rima,® a to donutilo
Goty k ustupu. Alarichos citi, Ze toto nebezpeéi piichazi z Afriky, vy-
bizf Atalu k vypravé proti Kartagu a Libyi,* jez méa predeviim od-
stranit Herakliana. V Africe vyvstava proti fimské vladé dvoji od-
por: jeden, vedeny utlaovanymi kolony a otroky, ideologicky se opi-
rajici zvlasté o donatismus, chce pad Rima, druhy, otravujici spiSe
ovzdu¥i a mnechystajici se ke zjevnému odporu se strany Fimské po-
hanské aristokracie, chce vystfidat Fimské kiestanské vladce.

Tlak zespodu byl takovy, Ze pres tvrdy zakon z 25. srpna 410%
a zakon ze 14. fijna t. r. vydany Marcellinovi®*® — v ném se katolické
cirkvi zaru¢ovala veikera prava stanovena dosavadnimi zikony — mu-
sily stat a cirkev ustoupit.lidovému revoluénimu hnutf, uznat donatisty
za rovnocenného partnera a pfistoupit s nimi k jednani. Rokovani
s donatisty, kterého se na pocatku &ervna r. 411 zuédastnilo 400 kato-
lickyeh a 400 donatistickych biskupu, skonéilo hlavné Augustinovym
pfi¢inénim téZkou vefejnou porizkou donatistd.®? Rokovani predsedal
Flavius Marcellinus; ten vedl dogmaticky spor ,,s velkou trpélivosti‘,®®
ale nakonec dal jako predstavitel Rima touZiciho po uklidnéni a vyjas-
néni pomérd zvitézit, jak bylo jasné uZ na poéatku rokovani, kato-
lické strané.
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Po své poraZce se donatisté stali stranou nelegalni. Propadli ustano-
venim zakona, ktery jiZ od r. 326 stanovil, Ze , pfednostni prava, jei
jsou uznavana z ucty k naboZenstvi, vztahuji se toliko na katoliky
a Ze heretikové a schismatikové nejen Ze nemaji na tato prava narok,
ale podléhaji dokonce i riznym pokutam''.** Byly proti nim vytaZeny
i dal§i staré zakony proti heretikim z r. 383, které zakazovaly schiize,
shroméZdéni heretiki a jejich bohosluzby v soukromyech domech
a které jim nedovolovaly ziskavat si mezi lidem dalsi] stoupence.® Vy-
znaéni pledstavitele donatismu propadaji tétkym pokutsm, které
u illustres &infi aZ 50 liber zlata, a jsou krvavé pronasledovani.®® Také
donatistiéti knéi jsou posilani do vyhnanstvi a jejich majetek pripada
cirkvi.®® Dusledkem téchto krutych opatfeni, jimiZ se cirkevni posta-
veni v Africe znaéné posililo, byly témér kaZdodenni sebevraidy dona-
tistd. Augustin v dopise Bonifatiovi®’ se snaZil omluvit, tyto sebevraidy
jako obvykly zplisob ukonceni Zivota u donatistil, o némz mame zpravu
u Optatia.”® SnaZil se také o zmirnéni osudu donatisti (o tom niZe),
ale byl si jasné védom svého vitézstvi. ,Nebot co jiného je vitézstvi
nezli pokofeni protivnika? AZ se toho dosdhne, bude mir.‘®?

Donatisté byli oficidlné odstaveni, ale jejich sfla nebyla pFes viechno
pronasledovani zlomena. Donatismus Zije, a proto si cirkev Zadd jeho
hospodatské znemoZnéni. Dosahuje toho r. 414, kdy vydany zakon ji
odevzdava veskeré pozemky, na nich? dosud donatismus bujfa vypovida
odtud donatistické knéze a biskupy.!°® Posléze dochazi i na donatismus
mimo Afriku a r. 423'°* a r. 428'* jsou donatisté uvedeni v zdkonech
mezi témi, kdoZ ,,nemaji nikdy meZnost schizet se na fimské padé a ve-
fejné na ni vystupovat'‘. — Srov. pozn.®?,

* *
»

S Himskou okupaci Afriky pfi§lo do Afriky také Fimské naboZemstvi
§ffené armadou a turednictvem. Ta ¢ast afrického obyvatelstva, ktera
se dala do sluZeb #imské moci, vyrovnavala postupné své naboZenské
pfedstavy s Fimskymi a tak doslo k synkretismu, jaky vidime na pf.
v bohu Saturnus senex, Dea Caelestis a j.!1°® Tak tyto vykofistovatelske
t¥idy Afriky splynuly s ¥imskymi okupanty a navenek se nijak od nich
nelifily. Znidme celou fadu obétnich napist z Afriky, vénovanych do-
macimi &initeli Fimskym boZstviim, Neptunovi, Silvanu Augustovi a pod.
Ale kromé& tohoto naboZenstvi se udrZelo mezi lidem i naboZenstvi pu-
vodn{, nefimské¢, z néhoZ nezname — kromé né&kolika jmen — prakticky
nic.!™ DrZelo. se viak na venkové, a to velmi houfevnaté;tam se udrio-
valy staré pohanské kulty, které se pozdéji pfenasely i na kult kiestan-
sky.1% Také z korespondence gramatika Maxima s Augustinem miZeme
usuzovat na velkou oblibu tohoto néboZenstvi.'% Pozdé&ji se zakalo
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kiestanstvi rozsifovat i po africkém venkové (viz str. 74) a stalo se
venkovanim posilou v jejich Zivotnim boji, jak ukazuji napisy, jako
,,Pane, vyslys modlitbu mou!* — | Jestlife s nami je Buh, kdo proti
ndm?*“ a pod.!*” Ale cirkev, vzristajici éastymi proskripcemi, nebyla
na venkové oblibena. Drobni kfestansti rolnfici, ktefi hledali svou silu
v naboZenstvi, pfiklanéli se radéji k boZim bojovnikiim, donatisttm.
Lidové pohanské naboZenstvi nebylo cirkvi piili§ nebezpeéné. Nemélo
za sebou ani hospodafskou, ani vojenskou oporu, doZivalo se. Cirkvi
byli nebezpecéni revoluéni donatisté, proti nim bojuje.

Rimské naboZenstvi bylo tolerantni. Proti pfedstavam nové poko-
Fenych narodt nebojovalo, nybrZ si je prizpisobovalo. Bylo proto
néco nezvyklého, kdyZ se kfestanstvi postavilo viéi dosavadnim na-
boZenskym piedstavdm odmitavé. Ale jakmile se v pribéhu IV. stoleti
stalo naboZenstvim statnim a cirkev z pronasledované pronasledu-
jlci,™® dalo jeji mesmiflivé stanovisko viéi pohanim vznik mocné po-
hanské reakei. Tato pohanska reakce — od dob Konstantinovych silné
utlagend v podnikani, obchodu a vyrobé zdkonem, %e Zidny nekatolik,
af pohan, heretik ¢i %id, nesmi mit za otroka kiestana!®®  — silila stale
ptes viechna pronasledovani a zakony'®? tak, e madaursky gramatik
Maximus mohl napsat Augustinovi o sou¢asné dobé, kdy fimské nébo-
Zenstvi splyva s jinymi nefimskymi kulty, tuto charakteristiku: , Ale
mné se zda, ¢ v této dobé vzplanula vlastnd zmovu bitva u Aktia,
v niZ se egyptské obludy pokouseji metat stfely bez trvalého ucinku
na fimské bohy.11° Pfes vSechna pronasledovani pohanstvi zistavaji ve
statni sluzbé i u dvora nekrestané. D4lo se tak proto, Ze naraz nemohli
byt vdichni pohané vyménéni a Ze si staré ¥imské rody podrZely i nadale
svlj vliv piesto, %e dortstala nova, kiestanska aristokracie. Stat se viak
ponendhlu poal — zprvu jen na nejcitlivéjSich mistech — chranit
vlivu t&chto pohand a heretikt. Umérnd s tim zadina svtij odpor zesilo-
vat pohanska reakce; zdkon z té doby (r. 408) zakazuje viem nepfitelim
katolika zastavat sluzbu v cisatské posadce.!''! A po zvladnuti situace
v r. 416 nesméji pohané zastdvat Zadné misto ve vojenské, soudcovské
¢i spravni sluzbé.''? Z tohoto zakona vidime, Ze postup proti pohantm
byl pfisnéjsi nezli proti heretikium. KdeZto ostatni zakony mluvi vidy
o pohanech a hereticich, vztahuje se tento zdkon jen na pohany.1

Také v Africe — i kdyZ o néco pozdéji jako v ostatnim imperiu — byli
pohané pronésledovani kiesfanskymi piedstaviteli cisafské moci a ne-
malo k tomu pfispél i Augustin.!** Tak v bfeznu 399 komiti Gaudentius
a Jovianus ,,vyvratili chrdimy nepravych bohu a jejich sochy zniéili. “t1s
Takové poéinéni zpisobilo oviem nemaly rozruch v fimsky citicich
méstech, a proto o ndco pozdéji bylo nakizeno, %e se maji pohanské
chramy strhovat ,ssine turba ac tumultu‘.!** Cisafsky pokyn vysvét-
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luje, pro¢ viibec dochazi k bourani chramu: ,,Po strieni a odstranéni
chrami. nebude tu dan vibec podklad k povéfe.'* Cisafska politika se
oviem nechtéla zbavit tak mocné zbrané k udrZeni a uspokojeni lidu,
jakou byly vZité naboZenské zvyklosti. Proto zakon netoliko nabada
k zachovani starych obradd, pokud slouZi spokojenosti lidu, nybr
dava i pokyn, aby takové obfady byly zbaveny svého puvodniho ideolo-
gického obsahu.'” K ziskani lidu maji slouZiti budovy zrudenych chrama
uréené k vetejné potfebé.''® RuSeni chrami zbavovalo pohany 1 fi-
nanénich prostfedkd, nebot roéni dichody z chramu jim byly odebrany
a pfiféeny vojsku.®

Aurelius Augustinus zasahoval stéale do boju proti pohanstvi. Tak
se v dopise Vincentiovi, pfedstaviteli rogatist, z let 407—408 zmiriuje
o tom, Ze se jak katolici, tak pfedstavitelé jinych sekt ztotoZtiuji s ci-
safskymi zdkony, které trestaji pohanstvi smrtf.!?° Snad tu mél na mysli
zdkon z r. 385, trestajici smrti Ly, kdoZ chtéli seznat budoucnost. Ale
ani tu zdkony nepoméahaly. Vidime, %e¢ Augustin vénuje velkou pozor-
nost problému predvidani i tém, kteii se jim obiraji, t. j. mathemati-
kam.'®! Zasahl ptitom (oviem z idealistického postaveni) i proti idea-
listickym skolam filosofickym, které plné uspokojovaly naboZenské
citéni vzdélancd, zachovavajice formalni — hlavné kultovni — po-
zadavky starého naboZenstvi. Augustin se postavil proti vykladim
pohanskych theologii. Vésténi odmitl jako nastroj démoni, kterym se
snaZi oklamat vé&kici,'*? a uznaval vésténi, jen pokud se tykalo Krista,
pripoustéje, Ze Fimsti védci prejali mnoho od proroka.'?® To uvadél
proti platonikim, ktefi vésténi popirali,'** proti stoikiim, ktefi vidéli
ve viem fatum a bali se pfiznat schopnost vésténi Bohu,!** proti nazoru
manichejce Fausta, ktery tvrdil, %e ,,neni tfeba byt na pochybach, Ze
i pohané maji své proroky‘‘ 1%

Zakony proti pohanstvi trvaly s nezmensenou tvrdosti do r. 423,
kdy si situace jiz nevyzadovala tak tvrdého postupu vaéi jedinctm.
Tehdy je nahrazen trest smrti vyhnanstvim a konfiskaci majetku, ne
nevhodnou statu i eirkvi.'*” Ale pohanska reakce, vedend zejména pred-
staviteli starych fimskych rodl, se zatala bez ohledu na tyto zakony
zvedat k odporu tim vét$imu, éim vétsi citila ibytek vlastniho vlivu
a sil. Boj byl veden jak zbran&mi politickymi, tak ideologickymi. Do
Afriky se pienesl v letech 405—408, kdy velké mnoZstvi zamoZnych Ri-
mant, pfevainé pohani, prcha z ohroeného Rima do Afriky. Tyto
at&ky vyvrcholily r. 410. V Africe se tito emigranti vénovali celkem
bezstarostné svému zahaléivému Zivotu. Ale jejich utoky proti kiestanstvi,
navazujice na teroristické akce donatisti a jinych heretika,'?™ roz-
jitfily bojovnou situaci v Africe a velmi znepokojily cirkev. Pad Rima
zostfil situaci jesté vice.'?s

8 Sbornik fil.
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V méstech dochazelo i k dal$imu rozporu, a to katoliki a Zidu.
Tento rozpor se prohloubil s upevnénim krestanstvi. Cirkev, ovlada-
jici stat, odstranila dobfe volenymi zdkony své Zidovské konkurenty
z vefejného Zivota,'*® zbavovala je otrokid, moZnosti obchodovat a vy-
rabét,'?® zesmé&siiovala je v b&iném Zivoté a pod. Zidé, ktefi napadli
kameny svého odpadlika ke kiestanstvi, byli upalovani,’?¢ ti, ktefi méli
pomér s kifestankami, byli popravovani.'® Nékdy byl Zidim ztrpéo-
van Zivot natolik, Ze i zdkony musely zakrocovat v jejich prospéch.
Tak éteme, Ze je zakdzano zvat Zidy ma ufad v sobotu!®? a Ze trestu
podléhaji ti, kdoZ v prilisné horlivosti bofi o vlastni djmé synagogy.'3®
Cirkev zasahovala do boje proti Zidam docela oteviené a saim Augustin
napsal nékdy v mladsich letech své spisovatelské Cinnosti proti Zidim
traktat.!3* Ale boje proti Zidim nedosahly nikdy té ostrosti a rozsahu
jako boje proti pohanim.

Za téchto poméra si cirkev stanovi po paddu Rima v Africe dva tkoly:
1. udrZuje své dosavadni postaveni a podporuje statni ufedniky a pod.,
2. snafi se o ziskani daldich spojenci, ktefi by )i pomohli éelit nébezpeéi,
hrozicimu se strany doméciho obyvatelstva revolu¢né naladéného a se
strany bliZicich se barbard. Stykem s vedoucimi ¢initeli zajistuje si jejich
pfizen pro ptipad, Ze by se Afrika odtrhla od imperia.

Politicka situace v Africe se po padu Rima stile zostiuje. Komes
Afriky Heraklianus se zaslouZil lvim podilem o vyhnéani Gott z Rima "%
Roku 413 ho cisai Honorius jmenoval konsulem.!'*s Heraklianovi se
tak dostalo vysokého uznani a p#zné&, a to plnym pravem, nebot on
podporoval cisafe-a jeho vojsko penézi'*>* a celym svym postojem po-
silil Honoriovo postaveni v Italii. Pro cisafe nic neznamenalo, Ze Hera-
klianus odiral bohaté uprchliky v Africe, jak vime z Olympiodora.'s¢
Ale dosazenym postavenim a titulem se Heraklianus ngspokojil. Touzil
po vétsim sousté a zfejmé se pFipravoval na ovlidnuti Honoriovy fise.
Prvnim krokem mu k tomu mélo byt ovladnuti Afriky, bez které —
jak vidél — byl Rim ohro%en na své existenci. Ostatné mél své vzory:
vychodoFimskou Fisi, kterd se odtrhla od Rima jen o malo let pfed
tim a ukazala dobré vysledky samostatného Zivota, a Britannii, ktera
se v té dobé rovnéZ odtrhla od imperia.

To byla piitina, pro¢ Heraklianus piistoupil k pFipravé povstani.!3’
Hledél si ziskat co nejvice stoupency, a proto propoustél ve velkém poétu
domaci nesvobodné obyvatelstvo na svobodu. Ale po Heraklianové
pddu ztratila viechna prava, zaruéované jeho edikty, svou platnost!®®
a Honorius uvadél opét Afriku do starych poméra. Také Marcellinus
byl nepochybné naklonén témto Heraklianovym zamérim a zjskaval
mu spojence proti oficidlnimu Fimskému cisafi. DaleZitym momentém
byl pro né pokus o ziskani katolického kleru, zavislého na Marcellinovi,
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ui proto, %¢ mu dopomohl k vitézstvi nad donatistickymi biskupy.
Cirkev se plné znéastfiovala vefejného Zivota a podilela se na viech vy-
hodach, které ji z toho plynuly, at }i2 to bylo ziskdni novych statkd
a majetki z konfiskaci*® ¢&i finanéni dlevy a podpory.*® ProtoZe bylo
treba zajistit postaveni cirkve pro pfipad osamostatnéni Afriky, ne-
vyhybali se jeji predstavitelé styku s Marcellinem as jeho druhy. V této
chvili byla Marcellinovi nad jiné vitana spoluprace Aurelia Augustina,
uznavaného jiZ tehdy predstavitele katolicismu, ktery sam v jednom
svém dopise prohlasil: ,,Svétsti vladati stanovi zdkony proti heretikim
a schismatikim v z4jmu katolického (obecného) miru. 14

Dopisy téchto dvou mu2i, jednoho predstavitele afrického kleru, dru-
hého africké kiestanské aristokracie, jsou nam svédectvim toho, jak
se¢ ob& strany navzijem ziskavaji a podporuji. U Augustina'? vidime,
s jakou radosti uvital Marcellinovo rozhodnuti ke svolani donatistic-
kych a katolickych biskupidi v éervnu 411, pretoZe v ném vidél posi-
leni cirkevniho postaveni v Africe. A nachazime-li jiZ v memorandu'4?
nejen souhlas ke svolani takové konference, ale i smérni¢e pro dalsi
etapu, kterou je ziskani donatistd,'4* tu se politika spoluprace proje-
vuje jesté jasng)i v pozdéjsich dopisech Augustinovych Marcellinovi'#
a jeho bratru, prokonsulu Afriky Apringiovi,*¢ ve kterych je Zada
o milost pro circumcelliony a donatistické kleriky usvédéené z vraidy
katolikt.'4" Jisté tu neslo jen o akt kiesfanského milosrdenstvi, nybri
spife o snahu ziskat si na svou stranu donatisty a zajistit si tak oslabeni
této silné strany lidového zaméfeni ve prospéch cirkve. Snaha po paci-
fikaci — ve smyslu ovSem catholica pax — rozboufenych poméra se
jevi i v Augustinové pfani, aby provinilci nebyli popraveni, nybrz ,,aby
Zivi a nikterak na téle nezmrzadeni byli bud silou zakoni od nezdravé
touhy po neklidném zpdsobu Zivota vedeni k rozumnému klidu nebo
aby byli piivedeni od neuZitednych praci k uZitednym*.!4® Zde cirkev
chtéla ziskat ¢ast obyvatelstva na svou stranu, ale soudasné si zajisto-
vala i levné pracovni sily, kterych bylo stéle zapotfebi pro prace na stat-
cich kiestanskych possessort i na statcich cirkevnich. Vidyt cirkevmi
pida se novymi konfiskacemi den ze dne rozristala.'*®

Ve své korespondenci fesili oba muzi i mnoho ofehavych problému,
se kterymi se setkavali ve svém dennim Z%ivoté. Takovym problémem
bylo vyrovnani kfestanskych a statnich zasad. Vidime, jakymi pro-
blémy %ila kfestanskd aristokracie a jak se téZko vyrovnavala kiestan-
ska theorie s praxi. Vidyt v této dobé pfichazeji po prvé do znaéného
rozporu. Tak Marcellinus, jsa v nesnazich s odpovédi na dotaz Volu-
siana — byl to vir illustris —, ktery se Marcellina dotézal, jak je tieba
sloutit kiestanskou zasadu nesplacet zlo zlem a pfi udefeni v tvar jednu
nastavit i druhou s praxi fimského imperia, obraci se s Zadosti o radu
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na Augustina, uznavaného predstavitele cirkve v Africe.'*® A Augustin
mél jist& na mysli i praktické provedeni své odpovédi, kdyZ pise: ,,Kdyby
stdt mél takové utedniky, vojaky, ba viechny oblany takové, jaké je chce
mit u¢eni Kristovo, jak by mohl o ném Fici, Ze je namifeno proti statu?¢s°
Touto svou myslenkou — byla Augustinova, & to byl jiZ poZadavek
doby? — piedstihl Augustin pozdéjsf zdkon z r. 416,''? ktery nedovolo-
val pohanim vstoupit do vojenské, soudni a spravni sluiby.

V Augustinovych dopisech rysuji se nam také budouci cesty cirkevni
politiky v Africe. Tak v jednom dopise se docela ospravedliiuje valka
v zajmu kiestanské obce; preneseno do africkych pomért, je to valka
v zajmu Marcellinové.'** Valka a krveprolitf se vidy setkdvaly s odpo-
rem u lidovych mas, které si pro tyto jevy hledaly vysvétleni. Proto po
padu Rima, kdy se pohansky svét znovu vzmaéhal, rozéitila patrné po-
hanska aristokracie nazory o kfesfanstvi jako prPi¢iné valek a béd.
Na to reagoval Augustin v uvedeném jiZz dopise Marcellinovi a vyvratil
obecnou myslenku, Ze kiestansti vladafi jsou pfi¢inou zkazy imperia.!5?
Je to poéatek Augustinova nastupu do boje proti pohanské reakeci, ktery
vyvrcholil v prvnich knihach BoZf obce, kde také vystupuje proti
vytce, Ze kfestané zavinuji dlouhé valky.*® A v onom dopise Marcelli-
novi se ozyvaji zdsady tohoto Augustinova dfla: aeterna civitas a civi-
tas terrena, obec vé&¢na a obec pozemska.'™ Tato shoda nazort nam do-
voluje stanovit okolnosti, za kterych pristoupil Augustin ‘k sepsan{
BoZi obce.

V tomto svém ne apologetickém, ale uto¢ném dile postavil Augustin
proti nazordm Sifenym pohany thesi, Ze vie je dilo boZi a %e z boZi vile
je 1 Fimské imperium. Dovodil z Fimskych dé&jin, Ze uceni Kristovo ne-
miZe mit na svédomi upadek pozemské obce. Jeji mravni apadek zpu-
sobuje hospodafsky rozmach a bohatstvi imperia. Sallustius, Iuvenal
a jini stafi autoti, hlavné z predkiestanské doby, jsou Augustinovymi
svédky mravniho tpadku Rima. Tak se zejména dovolava slavného
vyroku Iugurthova: Ty mésto prodejné ... a vola: ,Nad jeité cekas,
%e ja snesu dukazy, jak veliké pohromy zplsobila hiiSnost zvySena
stastnym uspéchem, kdyZ prece i ti, ktefi o néco chytreji to sledovali,
uvidéli, Ze je tieba se rmoutit nad tim, Ze spiSe chudoba fimska nezli
bohatstvi vzalo za své. V ni totiZ byla ¢istota mravi, timto v3ak vtrhla
ne do hradeb, ale do mozkid onoho mésta hrozna hiisnost horsi nad ka#-
dého nepfitele. 5%

* Hospodatsky rozmach imperia mél za nasledek, Ze chudi zaviseli
stale vice na bohatych. Vidyf vykofistovani vzrostlo na nejvys$i moi-
nou tehdy miru. V takové spoleénosti nebylo moZno dosihnouti
klidu a mfru. A to vidél Augustin v praxi. Vidél marny boj kolona
a otrokid o vysvobozeni z panovy vile. Ale ani Augustin neznal pomoc
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a nevidél unik z téchto poméra dfive nei po smrti. Znal viak své pied-
chidce, ktefi hledali unik a vysvobozeni z tohoto svéta v odfikani. Byl
to mmsi, ktefi po pfikladu svétce ‘Antonina Zili na pousti. Jejich pii-
klad napodobil Augustin jiz dfive, na poéatku svého kfestanského
ivota, kdy se utekl k podobné uzavienosti viidi vné)Simu svétu. Ale
ted vidél, Ze je to jen uték k Bohu, bez okamZitého prospéchu spolec-
nosti. A uznavaje zavislost lidi na Bohu, v domnéni, Ze poméry na zemi
jsou neménné a Ze mir je moino uskuteénit az v nebi, kde ,,neni lasky
k vali vlastni a jaksi soukromé, nybrz laska, radujici se ze spoleéného
a pfitom neproménného dobra a ¢inici z mnoha jednu mysl, t. ). doko-
nale jednomyslné posludnost milovani‘‘,'¢ dospél k tomu, Ze ,,véény
a dokonaly mir‘**" je teprve ,nejvyssi dobro BoZi obce.'"

Staré filmské rody, plné zaujatosti proti kiestanstvi za své postupné
vyfazavani z vefejného Zivota, zahajily utok proti kfestanstvu s plnou
vervou. Opravnéné obavy kfestanu, Ze by se snad pfece jen mohla
pohanim jejich ofensiva zdafit, vedla Augustina k tomu, Ze se se svymi
kniham O boZi obeci obratil predeviim k méstskému obyvatelstvu,
nejvice ohroZenému propagandou Fimskych uprchliki. Knihy, plné
fimské uéenosti, naplnéné citaty z Varrona, Cicerona, Vergilia a jinych
timskych klasika (ve smyslu jiZ tehde)$i doby), mély svym étenafiam
— africkym vzdélancim - ukéazat v plném rozsahu lichost fimského
nabozenstvi, ideologické to opory starych fimskych roda. Byl to dukaz
vypracovany v daleko vétsim rozsahu, nei jaky vidime u Arnobia
a Lactantia, zaloZeny ptedeviim na materidlu z fimskych déjin.

Pohaniti vyznavaéi fimskych boha byli vétSinou pfisluiniky boha-
tych fimskych rodn, ktefi sva bohatstvi davali okazale najevo v pro-
vincialnich méstech Afriky. Augustin pochopil, Ze skomirajici pohané
afrického venkova nejsou cirkvi nebezpeéni a Ze zvrat mohou zpasobit
bohati a vlivni bohadi. Ale ti jako vétina reakénich emigrantd vubec
ztraceli svou mravni patet a Augustin v nich vidél pravem degenetes,
nevydafené Rimany;!® s nejvétdim odporem je také napadl hned na
potatku svého dila a o jejich chovani se vyjadiil takto: ,, Ten (= du-
Sevni mor) zaslepil ubohé duse tmou tak hustou a znetvoiil je tak ohavné,
7e dokonce jesté dnes (snad tomu pfisti pokoleni nebudou véfit, uslysi-li
o tom), po zni¢eni Fimského mésta, lidé, které to Silenstvi posedlo a kte-
rym se podafilo odtamtud uniknout a dostat se do Kartaga, den co
den po divadlech za herci se shani.“1%® Chovani téchto parasita Fimské
spoleénosti vzbudilo pravem odpor domactho obyvatelstva. Augustin
je v ném jeité vice posiloval svym tvrzenim, Ze tito vyznavaéi pohan-
skych bohu jsou hlavni pfi¢inou toho, Ze Zivot chudaka zavisi na vuli
bohaéd a Ze tito bohati otrokafi jsou hlavnimi pfedstaviteli fimského
apadku. A do st jim vklada toto heslo: ,,Pravé my mame pfedevsim za-
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jem o to,aby nékdo stale rozhojiioval prostredky, které by nam umoznily
kaZdodenni rozhazovani a kterymi by si také kaZdy siln€jsi zotrocoval
slabsiho. Necht chudi poslouchaji bohatych, aby méli co. jist a aby
v liné ne¢innosti uZivali jejich ochrany a necht bohati chudych vyu#i-
vaji jako svych vasali a nastrojii své pychy.''*s! V praktickém prova-
déni tohoto nazoru bohaca vidi Augustin poéatek boju chudych proti
bohatym!¢? a vznik mravniho tpadku, jehoZ vysledkem byla , vefejna
bida a soukromé bohatstvi*. 16 '

Protiklady chudych a bohatych a mravni upadek celého imperia pfi-
vedly Augustina k my$lence, Ze tento mravni upadek, vrcholici v ob-
éanskych valkach, je koncem imperia. Tuto myslenku postavil Augustin
proti tvrzeni pohant, Ze koncem imperia jsou vinni kfesfané. A sem
‘patti.i onen Augustiniv vyklad Ciceronovy myslenky o vzniku obce
ze svornosti lidi a samo se nam nabizejici domysleni o, tom, ¢im obec
zanikd.'¢* Augustin tu napadl i fimské naboZenstvi s jeho bohy, v nichZ
vidél ochrance bohadd, a ukazoval, Ze kiestansky Buh je bohem chu-
dych. Ironicky pise Marcellinovi, Ze fim3ti bozi, nesvorni mezi sebou,
.nemohli byt svym chovanim Riman&m vzorem, nebot by se jinak
fimsky stat rozsypal.'®5 JiZz starsi dopis Nektariovi, psany jesté pied
padem Rima (r. 408/409),'%¢ nam ukazuje na Augustinovu myslenku,
Ze Fim3ti bozi jsou nemilosrdni a %e cht&ji své Zertvy bez slitovani, a to
i od chudakd. Soudoby é&tenar si tu pravem vybavoval srovnani mezi
nelitostnymi bohy a tvrdymi possessory. A i kdyZ uznaval, Ze Fimsti
bohové nejsou rovni kiestanskému Bohu, jehoZ uéeni, Ze spiSe projde
velbloud uchem jehly neZli bohaé do kralovstvi nebeského, mu byle
mnohem bliZdf, tu pfece jen vidél, Ze se Zivot li3i od tohoto uceni, Ze
zévislost chudych na bohatych trva. Vznikaji vzpoury a revolu¢ni hnuti,
kterym chce stat a cirkev zabranit odkazy na posmrtny Zivot. Pohanska
reakce, hodlajic vyuZit téchto nepokoji k dobyti ztracenych posic, vy-
svétlovala, Ze piiiny bidy je tfeba hledat ne v systému, jehoZ byla
hlavnim zastancem, nybr? v kfestanstvi. Proto se snaZila udrZet lid
u staré vife a ziskat v ném protikfestanské bojovniky. To Augustin vy-
citil, kdyZ vyvracel namitky pomalu ptislovedné, Ze za kaZidym ne-
§téstim je tieba najit kiestana.'®” Tyto b&Zné namitky, znamé z Arno-
bia, Cypriana, Laktantia,'¢® vyvracel hipponsky biskup pfileZitostné.!6?
Ale nyni se soustiedil na protiatok a nic nedbal na hlasy, které ho pro-
sily, aby pomléel o Fimskych déjinach." Chtél ukazat viem, Ze Fimsti
bohové nemaji takovou moc, jaka se jim pfipisuje, a Ze casto lidi umy-
slné matou.!"® Vysvétloval svému &tenaki, ¥e stra¥né véci, pfipisované
kiestanim, dily se ve stejné mife i pfed kiestanstvim'’' a Ze naopak
kiestanstvi vytvofilo hodnoty pro pohansky svét neznamé (kfestané se
v. Rim& zachranili v basilikach r. 410).1" Také fimské déjiny pry uka-
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zujf, %e se Hmati bozi'o Rim nestarali a nenauéili své chranénce sprav-
nému %iti!"® a e se naopak stavali ¢asto pfikladem zla.!™* Minerva,!"
Numa,’® Tarquinius Priscus,'” M. Regulus,'™ Saguntum, L. Cornelius
Merula,'’® Q. Mucius Scaevola Pontifex,'®® osud Ilia, vyvraceného
Mariovym vojeviidcem Fimbriou,'®! smrt Pompeia i Gratiana!®*? jsou
Augustinovi svédky toho, Ze je liché ptisuzovat zkazu imperia kiesta-
nim (Ilium mélo stejné bohy jako Rim a pfece je vyplenilo #mské
vojsko) a Ze se Fimsti bohové nestarali ani o své knéze, ani o ty, kdoZ
je horlivé uctivali.

V fimskych dé&jinach nasel v8ak Augustin také doklady pro své tvrzeni,
Ze priéinou upadku imperia je mravni zkaza spojena s rozmafilosti
a blahobytem. To vidél jiz Scipio Nasica.'®® Touto mravni zkazou jsou
podle Augustina vinni ¥imsti bohové, které ztotoZnil s démony.'* Jim
také, pii¢ita za vinu to, Ze dopustili, aby se v basnich uraZeli bohové
vice nezli 1idé.'® Zde vstupuje do poesie poZadavek naboinosti a tucty
k Bohu, kterou projevil i hipponsky biskup v nékolika svych basnich.
Mravni dpadek je Augustinovi nakonec pfi¢inou vieho zla a také konce
imperia, a proto vola vysmésné na pohanské bohace: ,Jen at nam pie-
¢tou néjaka natizeni proti rozmatilosti a lakoté, jeZ by dali jejich bo-
hové narodu fimskému.“ Tento Augustiniv idealisticky nazor, Ze
upadek mravnosti zavifiuje upadek statu, %l a Zije dodnes. I u nas se
objevily podobné nazory.1%

Dnes se nas uZ celkem nedotyka ono ucené hadani, ve kterém se po-
hané tazali, kde je Buh, Ze na nas dopada tolik béd, a ve kterém kifestané
odpovidali: Kde jsou bozi, ktefi si pFeji byt uctivani za to, Ze odvraceji
nestésti;!®” zato vidime jasné Augustina a jeho stanovisko jako hlavniho
pFedstavitele katolicismu v Africe: ,,Opustte, Rimané, své bohy, ktefi
se t&st ze svych zlodinu at skuteénych ¢i vymyslenych a obratte se k na-
Semu Bohu, ktery je pravy.'1%® Tak se postavila cirkev za stranu vlad-
noucich a snafila se s nimi o udreni klidu. DosaZeni miru se zdalo afric-
kym Rimantm uskute&nitelné v jejich politickém osamostatnéni. Zde ma
vznik Augustindv odpor proti ustaviénému rozsjifovani imperia a proti
valkdm. Podle ného vzrostlo imské imperium z valeéné zbésilosti
Riman,!® ag jesté za Numy Zilo v klidu.*® Proto si i 24d4, aby nutng
%ila vedle sebe fada drobnych statd misto jednoho velkého, coZ bude
v zajmu $fastngjitho Zivota lidské spolednosti. ,,Pozor tedy, aby snad
nebyla radost nad rozsahem fiSe neslulitelnd s pojmem fadného é&lo-
véka! Vidyt #8i ptivedla ke vzrustu nespravedlnost téch, s nimiZ byly
vedeny spravedlivé valky. Zustala by mala, Kdyby ji pokojni a spra-
vedlivi sousedé Zadnym bezpravim neprovokovali k vilce proti sobé;
lidska spole¢nost by byla 3fastnéjsi, vSechny staty by byly malé, té-
Sily by se svornému sousedstvi a na sv&té by byle statd veliké mnoZstvi,
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zrovna jako je v mésté veliké mnozZstvi obéanskych doma. Proto se ve-
deni valky a rozsitovani kralovstvi na podrobené nirody jevi zlym jako
Stésti, dobrym jako nutnost.”“'®! To neni ojedinéld myS$lenka, za jakou
ji ma Fuchs,®® to je cilevédomé hlasani poZadavkt fimsko-africké
spole¢nosti, ktera se stavéla proti bohem uréené tloze Rima.'®® Vidyt
Augustinovy knihy vychazely postupné na vefejnost a sam Augustin
se zmifuje o tom, Ze pohané chystaji proti nému repliku."* Teprve
pozdé&ji, kolem r. 425 pfi sepsdni osmnacté knihy, za zménénych po-
méra (Heraclianus a Marcellinus jsou jiz davno mrtvi) vraci se Augustin
k oficialnimu nazoru a pise: ,,Obec Rim, Fedeno zkratka a dobie, byla
zaloZena jako druhy Babylon, jsouc jaksi dcerou Babylona prvniho,
skrze niZ se zlibilo Bohu podrobiti svét, sjednotit jéj ve spoleéném prav-
nim staté a dit mu Siroko daleko mir.''*® Tak vidime na téchto Augusti-
novych nazorech na imperium, jak se z podatku piiklanél k myslence
osamostatnéni Afriky, haje tu zajmy své cirkve, a jak pozdéji, opét
v jejim zajmu, svij nazor opravil.

Heraklianovy snahy se skonéily fiaskem. Jeho povstani a invase do

Italie v ¢ervnu 413 byly potlaceny a Heraklianus sam byl popraven.!*
Anj Marcellinus se svym bratrem Apringiem se nevyhnuli témuZ osudu.
Marné byly intervence katolické cirkve u Honoria i pozdéjsi ospra-
vedlfiovani Marcellina jako nevinné popraveného,'® pry z naféeni dona-
tistd.!?® A nemuZeme se ani domnivat,'”™ Ze Honorius o€istil pamatku
Marcellinovu, nebot zakon z 30. srpna 414%*% nechce ospravedInit Mar-
cellina, nybrz stroze odpovida donatistiim, Ze usneseni Marcellinova proti
nim trvaji i nadale v platnosti. Neni pochyby, Ze donatisté chtéli po
smrti svého velkého odpirce obnovu své pie a svou rehabilitaci a Ze
tento edikt cisafe, ktery v nich vidél rebelanty proti statu a cirkwvi,
je srazil zpét do jejich postaveni mimo zakon.
. Rozvasnéné pomeéry africké vnukly Augustinovi my3lenku miru mezi
lidmi, ktery povaZoval za ordinata concordia, ,,uspofadanou svornost‘‘;
byl to pochopitelné stav v Augustinové dobé neuskutecnitelny. Byl
to odraZeny kontrastujici pomértm ideal, stejné tak jako mir obce, ktery
je ,,spofadani svornost obéanii v otdzce vlady a posludnosti‘‘.®*! Ale
pesimismus krestanstvi vaéi tomuto svE&tu, spojeny s touhou statu
i stale bohatgjsi cirkve po moci, nesnaZil se o napravu pomérd, nybrZ
odkazoval své véfici na posmrtny Zivot svym uéenim o dvou Zivotech.
Toto uteni hlasal pochopitelné i Augustin: ,,Jsou dva Zivoty; jeden je
lopotny, a ten musime snaset, druhy blaZeny, a v ten musime doufat.‘‘*°®
V tomto posmrtném Zivotd je jediné moZné vyteseni viech pozemskych
rozpor: ,,Neni miru v tomto svété, v nebi je nam zaslibeno to, co hle-
dame na zemi,*'®® a , JeZi§ neuéinil z otroku lidi svobodné, nybrZ ze
Spatnych otroku otroky dobré. ‘2
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Cirkev. sbliZovala stéle vic a vic sviij program se zajmy statu a takeé
jeji biskupové pochazeli velkou vétsinou z fad aristokracie (AmbroZ,
Rehot z Nyssy, Basileios z Kaisareje).2°s I Augustin, branici zajmy cirkve
v Africe, stal pevné za Rimem, ale zajisfoval ji jeji postaveni i pro pfi-
pad osamostatnéni Afriky. V této dobé zasahovala v3ak cirkev do boju
mezi utlaovanymi a jejich utladovateli ji# jen na stran& druhych.
Byly to jen ojedinélé piipady, kdy k¥estanské uéeni pfispélo k odstranéni
socialnfho utlaku, a to v mife daleko mensi neZli na poéatku vzniku
kiestanstvi. ,,Socialni principy kfestanstvi,” fekl K. Marx, ,,schvalo-
valy otroctvi ve starovéku, oslavovaly porobu ve st¥fedovéku a mohou,
kdykoliv je toho tfeba, chranit soucasny tutisk proletariatu. s
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0. c.,”str. 134: ,, ... barbati, proti kterym pry chranil (= fimsky stat) své
obéany, byli témito pokladani za vytouZené osvoboditele."

% Doklady viz E. Stein, Vom rdmischen zum byzantinischen Slaate, Wien,
1928, str, 291,

* Doklady viz M. V. Levéenko, Materialy dlI’ja vnutr. istoriji vost. rimskoj
imperiji V—VI vv., Vizanlijskij sbornik, Moskva 1945, str. 35.

8 Zosim. 6, 5, 2—3. — Kulakovskij, o. c., str. 258.

® Oros. VII, 41, 7 — viz E. Stein, o. c., 399.

s Zosim. 5, 42; Sozom. 111, 6; Synesius, Oralio de regno 15, viz N, J. Golubcova,
Italija v nacale V. veka i vtorZenije Alaricha v Rim, VDI, 4, 1949, str. 62—74.

" E. M. Levéenko, o. c., str. 35.

'l CTh XVI, 5, 37—<39.

7 CTh XVI, 5, 41,

™ CTh XVI, 5, 43 a Const. Sirm. 12. (M&] zastrasit ty, kdo% se nepfidali ke ka-
tolicismu.)
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CTh XVI, 5, 43 a 46. 13. ledna 409 (CTh XVI, 2, 31) byl obnoven zakon z roku
389 (?2b6. dubna),” jim% bylo ,viem netoliko dovoleno, ale i doporulovéno
pronasledovati kruta bezprdvi, spachana na kné&zich a cirkevnich spravcich,
jako vefejny zlotin a mstit se na takovych provinileich', aniZ se vy&kalo na
stiZznost biskupa. V nutnych pripadech ma treslat i vojsko.

Olympiodoros, frag. 15.

Orosius, VII, 40, 8 a nasl. Hydalius, Chron. 42; Sozom. IX, 12 — viz E. Stein,
0, c., 398,

N. A. Maskin, o. c., str. 57.

Auguslin, Epist. CCNXVIII, 5 — Coepiscopo Honoratv: Augustin se zminuje
o tom, ze biskupové opoustéji ze strachu pred barbary sva mista v Hispanii.
Augustin, Epist. CCXX, 7.

Viktor z Vily I, 14; [, 12 —viz i Prokop., Bell. Vand. I, 5, 1I; Apollinaris
Sidon. V, 59; Theodorelos, Epist., 70.

Optatius, 1. ¢

,,Maurské kmeny se brzo poté pripojily k Vandalum a pti pozdéjsich vandal-
skych piratskych vypravach slouilly jako lodni muistvoe.'* (O, Seeck. PWRE
VII, 937 — s. v. Geiserich.) V tomlo ¢lanku vidél O. Seeck v poméru maur-
skych kment 2 Rimant jen narodnostni rozpor, nepfihlizeje k rozpomm Liid-
nim. Je pochopitelné, 7e pozdeji doslo k ,,hlubokému nepratelstvi mezi arian-
skymi Vandaly a katolickymi Afri¢any'* (Kulakovskij, o. c., str. 266), nebot
Vandalové se zmocnili vlady a vech prednostnich posic. Toto neprdtelstvi
se tykd predeviim zamoZného méstského obyvatelstva. Maskin spravné uka-
zal na to, jak ,,revoluce otroki nepochybné zpuasobila, Ze africké kraje byly
obsazeny Vandaly, ale boj mezi katoliky a donatisty, odraZejici hluboké
vnitfni proliklady afrického obyvatelstva, se neskondil'* (o. c., 57). Pozdéji
laké do$lo i ke krisi v poméru donatisld k Vandalim a to — jak se domni-
vame — v dobé, kdy se upevriovalo postaveni Vandala v Africe a kdy dona-
tisté vidéli, Ze se ztraceji jejich nadéje na vladnouci postaveni. Nelze se viak
domnivat — jak soudi Madkin (0. c., str. 57 — Viktor z Vily I1I, 10) —, Ze
,,donatisié a agonistikové byli pronasledovani kralem Genserichem'* Vidyt
zdkon zachovany u Viktora z Vity, vydany Genserichem r. 484 proti katoli-
kam (varianta Honoriova a Theodosiova zakona proti donatistam z r. 412,
CTh XVI, 5, 52), s mechanicky pfejatou formuli starého zakona z r. 412 do
zakona nového 7 r. 484 se nemuze v této jedné gasti tykal donatislu, kdyz
se cely zdkon tyka vyhradné katolik®. Spile se miZeme domnivat, Ze circum-
celliony jsou tu minény tlupy pronasledovanych katoliki a Ze pojem circum-
celliones ma lu vyznamn lidové etymologie: ii, qui circum cellas vaganiur
(viz pozn. 51). Naprosto nevhodné usuzuje z mechanického prevzeli této
staré formule Ch. Saumagne (Ouvriers agricoles ou rddeurs de cellirs? Les
circoncellions d’Afrique v ¢asopise Annales d’histoire économique et sociale
VI, 1934, str. 353) na to, ie circumcelliones jsou n&jaka zvlaitni kasta. — Ze
donatismus il jest® dlouho, dosvédéuje zakon z ». 530, CIC X1, 48, 21.

N. J. Golubcova, o. c., str. 74.

Hieronymus Marcellinovi a Anapsychii u Augusiina, Epist. CLXV, II, 2.
Eccles. 3, 4.

CTh XV, 5, 51 — viz pozn. 72.

% CTh XVI, 5, 41.

B?
a8

Zosim, V 37 —srov: 34, 7.
Zosim. VI 11, Sozom. IX, 8, 7—8,
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Zosim. VI, 7, 5.

CTh XV], 5, 51 — E. Stein (0. c., str. 391) soudi o ném nesprdvné, Ze odstranil
zékon z 14. 11. 408; jde tu v8ak o zékon z r. 407 (CTh XVI, 5, 41).

CTh XVI, 11, 3.

Acta conc. ed. Mansi, Coll. conc. IV, 7—-276; PWRE V, 1542 Julicher s, v.
Donatismus.

Entsslin, PWRE XVI, 1445 s. v. Marcellinus.

CTh"XVI, 5, 1.

CTh XVI, 5, 11 —V dopise katolickych kleriki z Hipponu [anuariovi se
pfipomina stary zakon Konstantinav (,,necht mista vasich schtzek propadnou
fisku“ — Aug. Epist. LXXXIII, 3).

%a Aug. Epist. CXXVII; adv. Fulgentium 22; Gesta cum Emerito 5; Orosius

87
o8
L:L]
100
101
102

103

105

100
107
108
109
110
111
118
113
114

115
116
11?
118

119

110

191
128

VII, 42, 16; CTh XVI, 5, 55; a j.

CTh XVI, 5, 52 z 30. ledna 412. Tento zadkon je znovu zddraznén r. 415,
25. srpna (CTh XVI, 5, 56), srov. i star§i zdkon XVI, 11, 3 (pozn. 91).
Aug. Epist. CLXXXV 111, 12 — De correctlone Donatlstarum liber.

Viz 1. c. a Optatius 111, 4.

Augustinus De civitate Dei (CD) XIX, 12.

CTh XVI, b, 54,

CTh+XVI, b, 59.

CTh XVI, 5, 65 — Zikon ten je nejspise rozdifeni zakona z r. 425 (CThXVI,
5, 62), podle n&hoZ jsou vyhnani z Rima manichejci, heretici, schismastici aneb
mathematici ve lhaté 20 dnd od vydéni zdkona, pokud se nevrati do cirkve
svaté. O pozdéjsich osudech donatistd viz i pozn. 82.

Na pf. srov. vedle mnoha népisit August. De consensu evang. I, XXIII, 36.
Pro star$i dobu viz Broughton, o. c., str. 33. pozn. 88.

Srov. na pf. Aug. Epist. XXII, 3, 4, 6; Doklady z Auguslina sebrala M. D.
Madden, The Pagan Divinities and their Worship as Depicted in the Works
of'Saint Augustine Exclusive of the City of God, Washington 1930, str. 108
a nasl.

Aug. Epist. XVI a XVII.

Doklady uvédi G. Boissier, L'Afrique Romaine, 1907, str. 342.,

CcIC 1, 10, 17.

Na pfF. CTh XVI, 10, 10 z 24. tnora 391,

Aug. Epist. XVI, 2.

CTh XVI, 5, 42.

CTh XVI, 10, 21.

Srov. CTh XVI, 5, 62.

Viz pfedmluvu Fr. Weihricha k Aug. De consensu evang., CSEL XXXXIII,
str. III a ndsl,

Aug. CD XVIII, 54.

10. dervence 399 — CTh XVI, 10, 16.

CTh XVI, 10, 17.

CTh XVI, 10, 19 z r. 408.

CTh XVI, 10, 9, r. 395 vydany Arkadiem a Honoriem v jiné podob&(CTh XVI,
10, 13) zd4 se byt obnovenym zdkonem z r. 357 (CTh XI, 186, 4).

Al. Goldbacher, Epist. Aur. Augustini, praefat. pag. 29, CSEL LVIII —
Epist. XCIIJ, III, 10.

Tak jesté pozdgji vCD V, 3; V, 7.

Aug. De divinatione daemonum; De consensu evang. I, XXXII1, 50; CD IX, 22.
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Aug. De consensu evang. I, XX, 28.

Aug. CD X, 32.

Aug. CD V, 9.

Aug. Contra Faustum Forlunatum XIX, 2; viz i CD IX, 22.
CTh XVI, 10, 23.

1278 Aug. Retract. II, LXVIIIL.
127b Const. Sirm. 14 z 15. ledna 409.

128
129
130
111
112
113
1.4
135

GIC 1, 9, 6.

CIC 1, 10, 17 (viz i pozn. 108).

CTh XVI, 8, 1.

CTh XVI, 8, 6.

CTh XVI, 8, 20.

CTh XVI, 8, 9.

Aug. Tractatus adversus Iudaeos, PL 42, str. 51 —62.

0. Seeck, PWRE VIII, 406, s. v. Heraclianus. — Oros. VII, 42, 10,

e Zosim. VI, 10,

136

137

138
139
140

141

142
143
144

146
146
147
148
149
150
151

152

1563

164

156

158

167

Olympiodor. frag. 44. — Seeck (1. c.) se pro toto jednini podivuje Honoriovu
jmenovani.

A ne, jak se domniva E. Stein (o. c., sir. 402) to, Ze se Heraklianus chtél vy-
hnout odpovédnosti zd své zlodiny, jako byl prodej svobodnych do otroctvi,
vydéraéstvi a pod. (Hieronym, Epist. 130, 7, 7—9).

CTh XV, 14, 13.

Viz str. 79, pozn. 96. CTh XVI, 5, 52 a j.

Viz C. Miller, Vom Ausgang der Antike zwischen Donau und Adria (Viertel-
jahrschrift fur Sozial und Wirlschaftsgeschichte 38, str. 130).

Aug. Epist. CXXIX, IX, 4 — Catholica pax, viz Fuchs, 0. ¢., 221. Tim se sta-
vime proti E. Steinovi (0. c., 402), ktery se domniva, Ze se cht®l Heraklianus
spojit s donatisty poboufenymi zdkonem z 30. ledna 412 (CTh XVI, 5, 52).
Aug. Epist. CXXVIII, 1.

Aug. Epist. CXXVIII, 4.

Aug. Epist. CXXVII], 4 — , Ze je mnohem dGstojnéjsi a snadnéjsi, aby oni
chtéli ziskat znovu donalovskou odnoZ pro cely kiestansky svét',

Avug. Epist. CXXXIII.

Aug. Epist. CXXXIV.

Aug. Epist. CXXXIII, I; CXXXI1V, 2.

Aug. Epist. CXXXIII, 1 — Marcellinovi.

Aug. Epist. CXXXVI, 2, Marcellinus Augustinovi.

Aug. Epist. CXXXVIII, 2, 15, Augustin Marcellinovi,

Aug. Epist. €XXXVIII, 14 — o platonské tradici téchto ndzord pise Fuchs,
o. c., str. 137, pozn. 4.

Aug. Epist. CXXXVIII, III, 16.

Aug. CD V, 2.

Aug. Epist. CXXXVIII, II1, 17.

Sallustius, Iugurtha, 35, 10; u Aug. Epist. CXXXVIII III 16. Problém doby
predkrestanské se objevuje i v Epist. CII. Zde v3ak jde o spaseni lidi z této
doby. Dopis je z doby 406 —412 (Goldb. CSEL LVIII, str. 31), tedy blizke
potatednim letam CD.

Aug. CD XV, 3, v piekl. J. Novéakové, O boii obei kmih XXII, Praha 1950,
11, 70.

Aug. CD XIX, 20.
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Fuchs, o. c., 53.

Aug. CD II, 2.

Aug.CD I, 32 — J. Novakova I, 71.-

Aug. CD II, 20 — J. Novakova I, 103—104.

Aug. CD II, 25,

Aug. CD V, 12.

Cicero, de rep. fragm. I, 25, 39; 40; — Aug. Epist. CXXXVIII, 11, 10— ,,vbrzku
rozptylené a bloudici mnoZstvi stalo se obci svou svornosti*,

Epist. Aug. CXXXVIIH, 1I, 10 — Marcellinovi,

Aug. Epist. XCI, 5.

CD II, 3 —nepr§i — vinni jsou ktestané (pluria defil — causa Christiani
sunt). Viz i Enarr. in Psalmum LXXX, 1.

Srov. na pk. Arnobius I, 62: byl v JeZisi zabit Buh, kdyZ mé&l Jezis lidskou po-
dobu?

O tom P. de Labriolle, La Réaction paienne, str. 440 —444.

Viz G. Papini, Svaly Augustin, ¢, vyd. 1947, str. 178,

1708 Ayg. CD III, 10.

171

172

173
174
178
178
77
178
1%
180
161
183
183
184
188
18¢
187
188
130
190
191
193

100

194
196
198
197
198

Aug. CD II, 18; Augustin vefejné promluvil o tom, Ze pad Hima byl k jeho
vlastnimu prospéchu (De urbis excidio sermno. Pl 40, 716—724) a Ze¢ ,,mnozi
na svatych mistech zistali nedotéeni'.

Aug. CD I, 6, JiZz Arnobius 11, 66, 67 ukazuje, Ze kfestanstvi je novym, lepsim
naboziensivim,. Viz i Enarr. in Psalmum LXXX, 1.

Aug. CD I1, 22.

Aug. CD I1I, 23.

Aug. CD I, 3.

Aug. CD I11, 9.

Aug. CD III, 15,

Aug. CD I, 15,

Aug. CD I1I, 27.

Aug. CD III, 28—29.

Aug. CD 111, 2, 7.

Aug. CD V, 25,

Aug. CD I, 33.

Aug. CD 1V, 1; 11, 29; 1X, 23,

Aug. CD 11, 12.

Na pfr. A. KolaF, o, c., str’ 22,

Aug. CD 1, 31.

Aug. CD 11, 29.

Aug. CD XIX 7.

Aug. CD- 111, 10.

Aug. CD 1V, 15, J. Novakova I, 202—203.

Fuchs, o. c,, str. 165.

Srov. Verg. Aen. 6, 854 | Setfiti porazenych a valkou zkruditi zpupné‘
u Aug. CD I, Praef. v pfekl. J. Novakové I, 21,

Aug. CD V, 26.

Auyg. CD XVIII, 22 — J. Novakova I, 305—506.

Olympiodor, fragm. 23.

Oros VII, 42, 17. Entsslin, o. ¢., 1446.

Hieronymi adv. Pelagianos III, 19 (PL XXII, 616). Entsslin, s. v. Marinus,
PWRE XIV, 1797, odkazuje na III, 6.



SOCIALN? POZADI AUGUSTINOVA SPISU O BO21 OBCI 99

19 yako Entsslin, o. c., 1446.

200 Entsslin, 1. c., nesprdvné 14. srpna 414 — viz CTh XVI, b, 55,

201 Aug. CD XIX, 13, J. Novakova II, 406 —407; Fuchs, o. c., 37.

102 Aug. Contra Felicem II 11.

108 Aug. Enarr. in Psalm. 48, 2, 6.

%04 Aug. Enarr. in’ Psalm. 124, 7.

205 Haijchelin, o. c., str. 194,

K. Marx, Le communisme de 1'Observateur Rhénan-Deutsche Bruxeler
Zeitung z 12. zaM 1847, Litt. Nachlass II, str. 442 — Haichelin, o. ¢., 217.

Za pomoc pFi pfekladu verdt dekuji s, univ. prof. dr. Ferd. Stiebitzovi.

HKHUTA ABPEJIMA ABUCYCTHHA O BOHBEM I'OCYIAPCTBE B CBA3U
C 9KOHOMHNYECHKO-COLIMAJIBHBIM ITOJIOZKEHUEM AOPNHKAHCHKOI'O
OBIIECTBA V B. H. 3.

ABTOp TNoCcTaBHI cpoet 3apavelt OGBHLACHUTL OCHOBHHIE ITPOGIIEMEl, HOTOPHE
NPHBedn K Kpmaucy adprraHckoro o6utectpa V B. H. . OH NMoKa3HBaeT, 9T0 NOJIHM-
THKA PHMIAH TOCTOAHHO 3JKCINIOATHPOBAJa ¢ HeYTyXaeMo#l 3MecTOKOCTHIO Bce
npoeyHuMA (cM. ITamarnp. [Takata K ®eogocuio ABr. 22,4 u MHOro p.). I3 MHOrHX
HaM H3BeCTHHIX 3aKOHOB BHAHO, YTO eXHMHCTBO rocyXapcTea M IIePKBU He NPHHeCIO
SKCIIOATHPYEMOMY Kiaccy HHMHaKolt moansw. Hiaccopaa GopnGa Bcé Godlee
KpenHeT. Bce NPOBMHIMAJbHBIE IKCIVIOATUPYEMEIE KUTEIH 0UTAIT M3 PYK TaK
Ha3. BapBapoB cBoe 0cBoGoxIeHNe, ITpu noApeHun pappapos B Mcnanuu m Hra-
MK OHECTOYaeTcA TaKike KiaccoBafA Gopb6a M B A¢pure (cMm. Asr. ITucemo
CCXXVIII, 5, ax. F'oabp6axepa).

PepoimonHoHHO HacTPOEHHhIe Macchl BeRyT CBOJ0 Gopr6Yy 3a couMaJILHOE OCBO-
6o IeHNe II0X PelUruoaHRIMK JoayHraMu (cM. Onrat 111, 4). MoTHBE HaIHOHAB-
HEle ABJAIOTCA BTOPOCTeNeHHRIMU (cM. 3aM. 82 — MamkuH), EnquHcrBo rocygap-
CTBAa MEI MOMKeM JIydllle Bcero BMAeTh M3 3aKOHOB M M3 JMKBURALMM CTpeMJIeHmit
T, Ha3, TOHaTHcTOB, I{epKoBE MOTKpENIAeT CBOI0 MO3MIIUI0O U [T0JIYyYaeT IPOMaZXHAIE
noco6MA co cTopoHu rocygapcrBa, HoHduckanuamu oHa moayqaer (CTh XV, 5,
52) MHOecTBO HOBHX UMeHMH M X03ACTB, TakiHe B Ipochle ABrycTUHA B IOJIL3Y
ROHATHCTOB MH He MO3eM BUReTh TOJAbHKO XPHCTRAHCKOE MUIIOCEPAMe, HO ateCh NPoO-
ABJIAETCA GecIIOKONCTBO 006 OTCYTCTBYIOUIMX PaGOTHMKAX Ha 3THX X03ARCTBaxX
(Apr. macsmo CXXXIII, 1).

B To -3e camqe BpeMA CTDEMUTCA PHMCKafH A3anYecKafd aPHCTOKPaTAA BHOBb
-3aXBaTHTh CBOM IIOTEPANHEE Moanuun. OHa YBEJIMYHBaeT CBOE CTPEMIeHHe, YYyB-
CTBYA ocllabjleHHe CBOMX COGCTBeHHRIX cMJI M CHI PuMa (410 r.) M HcllodihayeT aTY
HeyRa4uKHylo moauimio PaMckoit mMNepHit K HaCTYNJIeHMO IPOTHB XPHACTHaN, ABryc-
THH GOpeTCH IPDOTHB 3TOR AaHYecKoll peakUUM B YCTaHABIKBaeT MeDOIIDHATHA,
KOTOPDHE TOJIBKO I03)Ke NPOBORATCA .B 3kMaHs (CTh XVI, 10, 21. —416r. —
ITrcemo Asr. CXXVIII, 11, 15), OH HayitHaeT Taloke [IK€aTh CBOM caMble OILYJIAP-
Hele KHUIM 0 603KbeM rocyxapcrbe, riie OH GopeTcA NMPOTHB O0CHOPGJIEHMA XPHCTH-
QHCTBA CO CTOPOHE! GOTATHIX ¥ 3HATHRIX 0G0POMIIEB PIMCKOM A3KIYECHKOR pelnruy,
HOTOPEIX OH XOYeT IpMBIIeIs Ha cBOI cTopoHy (CD II, 29). BoopeK: fanigecKoMY
YTBeDKJeHMo, YTO XpMcTHaHe BMHOBATH B HeyX{auvyHOM IOJIOMKeHMH UMIIEpHM, OK
YTBepHIaeT, 4To NPUYUHON [TafeHHA pHEMCHOR MMIiepHA GLIJI ee MOPAJILHHI yra-
KOK, TaK KaK He GLIIO Y »KHTeell eMHOXYLUMA, TaK KaK OHM KAJIHE B GOoraTcree,

7 Sbornik fil.
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¥ gpyrue B 6egHocty (IImebMo CXXXVIII, 111, 16; CDI1, 20 n gp.). Kaxoe-nmn6o Ha-
MeHeHMe YCJIOBMH MHMIHK MOMKET OCYIIeCTBMTHLCA TOJBKO Iioclle cMepTH (Ha IIp.
Contra Felicem 11, 11, Enarr.in Psalmurn 48, 124 u Ap.). dTa MbIcb GBila Hampaplle-
Ha IPOTHB PEBOMIOLMOHHEIX CEKT, KOTOPHE AYMaJH, 4yTo collMajibHOe I0JI0MeHHe
Ha CBeTe MOMKHO YJYYIIATH.

ABrycTHH — KameTcH — 3HaJl XOpOoUIo Nedy BeRymux vy Adpurn I'epaKiau-
aHa ¥ MapleaauHa, KOTOPHe CTPeMUIMCh OCBOGORUTE K 0TOPBATh AQPHMKY OT
PuMmcroit uMepun, Kak aTo ynajock B BpUTaHUM M II02TOMY YKDEemHI B CTpaHe
MO3ININK LePKBH,

Haxe ellle Bcrope nocile ruGenn MapueJinHa ARryCTHH NHIIET, YTO CYLIECTBO-
PaHMe MeJIKUX rocyAapcTh MMeeT cBoe aHaveHHe (CD IV, 15); B maasHe#lieM oT
cBoell MbICIIN OH oTKazaJcH (CD XVIII, 22), Ho cBolo 60pnby ¢ A3LI4eCTBOM He Ipe-
KpaTui, n60 oHa npopgaixaja ORTE axkTyaapHoMt (CTh XVI, 10, 23 — 423 r.).

UBER DIE SCHRIFT
DE CIVITATE DEI DES AURELIUS AUGUSTINUS
UND IHREN SOZIALEN HINTERGRUND

Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der Hauptprobleme, die am Ende
des IV. und Anfang des V. Jhts. zu den Gegensitzen in der afrikanischen
Gesellschaft gefohrt haben. Die rdmische Politik beutete stets mit unerhfrten
Grausamkeit ihre Provinzen aus (cf. Pacati Panegyr. Theodos. Aug. 22, 4 und
viele andere). Auch die Einheit des Staates und der Kirche trug nicht — wie
aus den erlassenen Gesetzen erkennbar ist — zur Verbesserung der Lage der
unterdrackten Klassen bei. Die Klassenkdmpfe der Sklavenhindler auf der
einen und der Kolonen und der Sklaven auf der anderen Seite nehmen an ihrer
Starke zu. Die unterdrickte Provinzbevdlkerung erwartet Qberall ihre Befreiung
aus den Handen der sogenannten Barbaren und auch in Afrika werden die Kiassen-
kimpfe mit der Anwesenheit der Barbaren in Hispanien und Italien stirker und
stirker (vergl. Aug. Epist. CCXXVIII, 5, ed. Goldbacher). Die revolutioniren
Massen fithren ihren Kampf um die Sozialbefreiung unter religidsen Losungen,
(Op.at III, 4), die Nationalmotive sind nur Nebenprobleme (vergl. Anmerkung 82
— Madkin). Die Einheit des Staates und der Kirche ist am besten — aufler in
den Gesetzen —in der Liquidierung solcher (z. B. donatistischer) Bewegungen
zu ersehen. Die Kirche stdrkt ihre Lage und erhdit die breiteste Unterstat-
zung vom Staate. Thre Gater nehmen durch Konfiskationen zu (z. B. CTh
XVI, 5, 562) und in der Bitte des Augustinus (Ep. CXXXIII, 1) um Gnade fir
die Donatisten ddrfen wir ni¢ht nur die christliche Barmherzigkeit, sondern
auch die Sorge um die fehlenden Arbeitskrafte far diese Guter erblicken.

In dieser Zeit sucht die romische heidnische Aristokratie ihre verloréne Lage
wieder zu gewinnen. Mit der Schwachung Roms (J. 410) und dem Verluste der
eigenen Lage leistet sie einen groBeren Widerstand und niitzt die unginstige Posi-
tion des Imperiums zum Angriff gegen die Christen aus. Augustin kampft gegen
diese heidnische Reaktion und schligt sogar solche Mafinahmen vor, die sich erst
spater (CTh XVI, 10,21 — vom Jahre 416) geltend machen (Aug. Epist. CXXV]III,
11, 15). Er beginnt auch sein Hauptwerk, die Bucher tber den Gottesstaat, zu
schreiben. In dieser Schrift kdémpft er gegen die Beleidigungen des Christén-
tums von Seite der reichen und gelehrten Verteidiger der rdm. heidnischen
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Religion, die er auch fir sich gewinnen will (CD 11, 29). Gegen die heidnische
Behauptung, die Chrisien sollen an der schlimmen Lage des Imperium schuldig
sein, schligt erseine eigene Ansicht vor, der Verfall des Imperiums sei im sitlichen
Verfalle und in der Uneinighkeit, die aus dem Eigentumsunterschiede entstanden
ist, zu suchen (Epist. CXXXVIII, III, 16; CD II, 20 und and.), doch eine Bes-
serung der Verhaltnisse sei erst nach dem Tode zu erwarten (Contra Felicem I111;
Enarr. in Psal, 48, 124 und and.). Diese seine Einstellung richtet sich so auch
die gegen Meinungen der revol. Sekten, welche die Verbesserung der sozialen
Lage auf der Welt fiilr moglich halten.

Augustinus hat sicher von den Lebenszielen der afrikanischen Hauptlinge,
Heraclianus und Marcellinus, die die Selbstandigkeit von Afrika erzielen wollten,
gewullt und wollte die Position der Kirche in Afrika sichern; er sah namlich,
daf solche Befreiungsstrdmungen in andern Provinzen, z. B. in Britannien, zum
Ziele gekommen sind. Noch kurz nach dem Tode des Marcellinus spricht Augu-
stin eine fur die afrikanische Offentlichkeit bestimmte Meinung auvs, namlich,
daBl die Existenz der Kleinstaaten ganz berechtigt sei und ihre Vorteile habe
(CD 1V, 15), doch hat er diese Meinung spater ganz aufgegeben (CD XVIII, 22).
Seine Stellung gegen die Heiden hat er natdrlich nicht geandert und den Kampf
gegen die heidnische Reaktion, der stets aktuell war (vergl. CTh XVI, 10, 23
v. J. 423), tortgesetzt.



