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DISKUSE

PETR TUCNY

O SPECIFICKYCH STRANKACH UMENT{

L

fme, Ze umé&ni vzniklo za urditych podminek vyvoje spoleénosti, Ze od doby

svého vzniku existuje a vyviji se jako nezbytnd soudast spoledenské kultury.
Umén{ je spoledensko-historickym jevem. Od uréitého stupné svého vyvoje
nemiie spolednost existovat bez uméni. Uméni je formou lidského, t. j. spo-
leZenského v&domi, a v procesu historického vyvoje spolenosti odraZi ptirodni
a spoletenskou skuteZnost, zahrnujic v ni i viechny formy spoletenského védomi.
Stava se tak zvladtnim zpiasobem spoletenského poznini, uskutedfiovanym
formou vytvafeni uméleckych obraza skute&nosti v dialektickém protikladu
ke zpusobu védeckého pozndni, uskutelfiovanému formou stanoven( zakonu
riznych forem pohybu hmoty.

V pribéhu historického vyvoje spoletnosti vyvinula se fada forem spoleten-
ského v&domi, jako moralni, politické, pravni ideje, filosofie, véda, vyrobnij
zkufenosti, uméni a j., vyjadfujici ideologii a psychologii spoleénosti, t¥idy,
vrstvy nebo ndroda. Spoletenské védomf mé tedy dvé zdkladn{ stranky: ideo-
logickou a psychologickou, projevujici se v ném v dialektické jednoté.!

Umén{ je tou zvlastni formou spoletenského védomi, kterd v jednotlivém,
konkretnim odraii formou uméleckého obrazu obecné, podstatné, typické
a timto zpusobem uskuteénuje svérazné poznini svéta ve viech jeho vztazich
a podminénostech v procesu jeho vyvoje. Tedy nikoli v obecném souhrnu, ale
na jednotlivych, konkretnich .pripadech, vyjadfenych uméleckymi obrazy.
Teprve suma tkéchto konkretnich uméleckych obrazti dava umélecké poznéni
skuteénosti v souhrnu vsech jejich vztahu. Cim vice konkretnich vztahi je
odhaleno, pozndno a zobrazeno v jednotlivém uméleckém obraze, tim se stavd
bohatétm a hlubsim odrazem skuteZnosti a spoletensky vyznamnéjsim umélec-
kym dilem.

Rikdme-li, ¢ uméni odra%f skutetnost, myslime tim ziroveh pfirodu
i spoleénosl. Protoie je uménisvou podstatou jevem spoleenskym, odrazi viechnu
skuteénost, pirodni i spoletenskou, v jejich vztazich k zdjmim a potfebam spo-
leZnosti. To znamend, Ze se v uméni stiva , pfiroda o sob&* | pfirodou pro &lo-
veka'', lidskou, zlidsténou piirodou, stejné tak ,,spoletnost'' stdva se pfedmétem
zobrazovani a uméleckého poznavini v téch spoletenskych yztazich a v téch spo-
leenskych silach, jejichZ poznani je v§¥znamné pro pokrokovy vyvoj spoletnosti,
t. j. pro potfeby vyvoje materidlniho Zivota spolednosti. Spoletenska skuted-
nost v uméninesmi byt pouhym vyztem, popisem nebo zrcadlenim, ale hlubokou

1 Vig ,,Historicky materialismus‘* za redakce F. V. Konstantinova, kapitola
o forméach spolelenského v&domi, str. 672.

8



116 DISKUSE

analysou Zivota. Spolefenskd skute¥nost v uméni nesmi byt objektivni{ ,,spo-
leénost o sobé', ale ,,zlid$ténd"* spoletenska skutednost, to znamend umélecky
obraz kladnych pokrokovych spoletenskych sil a vztaht, které piedstavuji
skutetnou potfebu a zdkonitost vyvoje spoleénosti.

Spoletenska strénka prfedmétu odrazu v umént je tedy podstatnou, at uZ ve
smyslu uméleckého zlidsténi pfirody nebo ve smyslu poznivani a konkretniho
zobrazeni. progresivnich sil spoletnosti. Tyto progresivni sily spoleinosti se
projevuji jednak v souhrnu idejf, vyjadiujicich zdjem pokrokové tfidy, jejt
svétovy nazor, tedy v ideologii, jednak ve zpisobu kenkretniho jednéni,
v postojich, zdjmech, vlastnostech, citech, pfedstavach, zamé&feni vile atd.,
to jest, v souhrnu dusevnich vlastnosti, tedy v psychologii této progresivni tiidy;
proto je nejpodstatnéjsi strankou v uméleckém odraZeni spoleéenské skutetnosti
pravé spoletenskéa ideologie a psychologie.

Umén{ tedy odrazi skuteénost vibec, pfi temz jadrem uméleckého odrazu je
spoledenskd skutetnost, jejiz nejvyznamnéjsi strdnkou je spoledenska ideologie
a psychologie.?

Rik4 se, Ze uméni je jednou z ideologickych forem védomi nebo — pfimo — Ze
uméni je ideologii. Nepokladdme tuto charakteristiku za plné& vystihujfci vzhle-
dem k specifitnosti uméni. Ideologie je souhrn nebo soustava ideji, vyjadtujicich
z4jmy urdité tiidy, jeji svétovy ndzor. Tiidni ideologie se projevuje v raznych
forméch spoletenského v&domi, i v uméni. Jestlize viak uméni vyjadfuje uréitou
ideologii svymi obrazy nebo jestliZe prohlaguje, vyslovuje nebo i vytvari ideje,
nestéva se jesté jen ideologii. Pokud umélci ideologii vytvareji, stdvaji se sami
ideology spole&nosti, pfi Eemz tuto ideologii vytvate)i svymi uméleckymi obrazy.
Spolecenskd ideologie je sice urdujici naplni uméleckého obrazu, ale jen z loho
divoduneni mozno fadit uméni do ideologie, t. j. do souhrnu spoleenskych ideji
a nizoru a ochudit je o ostatnl bohatost jeho forem a obsahu. Uménf tedy za-
hrnuje ideologii jako svoji podstatnou strinku, ale samo neni pouze ideologii.

Protoze umén{ odriii spoletenskou skuteénost a tedy i spoleenské védomi
v obou jeho strdnkidch a v celé bohatosti jeho forem, nemiZe se stat pouze
jednou strénkou spoledenského védomi. Zrovna tak nemuze byt uméni reduko-
véno na spoletenskou psychologii, i kdyZ nezbytné musi city, pfedstavy, emoce
atd. zobrazovat a znovu vyvolavat.

Umén{ se stdva pretvéfejict silou spoletnosti tim, Ze se jeho obsahu zmocfiuje
spoleénost, tfida, jejiZ zajmy a potFeby zobrazuje. Skutenost odraZena v uménf
a zobrazend v uméleckych obrazech se dostdvak lidem nejen smyslové obraznym
vyjadfovanim ideji, t. j. ideologie spole¢nosti, ale i adekvatnim, smyslové kon-
kretnim zobrazenim citi, pfedstav, charakterd atd., tedy psychologie spoleénosti,
a tospecificky uméleckymi prostfedky a jim odpovidajicimi zpuisoby, které mohou
znovu vyvolavat city lovéka. V lomio smyslu se v uméni jako zvlastn{ formé
spoletenského védomi projevuje dialektické jednota spoledenské tfidni ideologie
a psychologie. Tato specifi¢nost uméni spodiva v tom, %e uméni samo jako zvld$ini
forma spoletenského védomi, odraZejic skutetnost, odraZi a v uméleckych obra-
zech zobrazuje jako podstatnou a uréujici stranku spoletenské védomi v souhrnu
viech jeho forem, v dialektické jednot& ideologie a psychologie, t. j. obou jeho
stranek.

? Pojmu ideologie a psychologie je zde uZito ve smyslu souhrnu ideji a souhrnu
psychickych vlastnosti a procesii. Podobné uzil tohoto pojmu Lenin a Stalin
ve spojeni ,,psychologie délnické tFidy*. Nejde tedy o psychologii jako védu.
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Umén{ je zviditni formou spole¥enského védomi. Proto musime dialekticky
zkoumat: 1. v &em je lofoZné s védomim obecné, 2. v &em se specificky li§i od
ostatnich forem v&domi.

Abychom poznali specifické, t. j. od ostatnich forem v&domi odlisné stranky
vlastni jen uméni, musime nutné pfi jeho zkoumani uplatfiovat oba aspekty.
Jeden bez druhého nenf myslitelny, jinak vyvstdva nebezpedi jednostrannéha
zkoumént, nebot predpokladem spravného a aplného odhaleni rozpora (a viech
jejich stranek) daného jevu je nutnost viestrannéhg zkoumani. ,,Abychom
v procesu vyvoje jakéhokoliv jevu odhalili specifické rysy rozpora v jejich
celkovém souhrnu a vzdjemné souvislosti, t. j., abychom. odhalili podstatu pro-
cesu vyvoje jevu, musime odhalit specifické rysy viech strdnek rozpori obsaZe-
nych v tomto procesu, v opaéném pfipadé nebude moino odhalit podstatu
procesu. . .'* (Mao-Ce-tung: O rozporu, Nova mysl VI, str. 449).

Protoze spoletenské védomi zahrnuje umén{ jako specifickou formu, je tfeba
uméni zkoumat napfed stejné jako védomi specifickymi methodami, danymi
povahou védomi.

Dialekticky matertalismus ukazal, Ze védomi je odrazem spoletenského byti,
Ye samo neni hmotou, ale je produktem hmoty a hmotu organisuje, Ze spole-
denské védomi vznik4 jako kvalitativné nejvyssi forma odrazu v lidském mozku
a Ze je jevemn vyluénd lidskym. V této struéné charakteristice jevi se dvoji pod-
minénost vzniku a vyvoje spoledenského védomi:

1. biologickd, v tom, Ze se uskutetfiuje na materialnim podkiadé Zivé hmoty
lidského mozku, v urditém poznatelném. {ysiologickém procesu,

2. spolebensko-historickd v tom, Ze védomi odrdii spoleéenské byt
v celé slozitosti jeho historie, pfi ¢emZ tato historie pisobi zpétn&€ na
povahu védomi.

Je tedy nutno pfi zkoumani védomi uplatnit dva aspekty: 1. pfirodovédecky,
odhalujici fysiologickou podstatu procesd odrazu v lidském mozku, 2. spole-
tensko-historicky, odhalujici spolefensko-historickou podstatu spolegenského
védomi v jeho zavislosti na materidlnich podminkéich vyvoje spoleénosti. Aby
bylo zkoum4ni dusledné a dialektické, neni mozno jeden aspekt odtrhnout od
druhého, jednu stranku védomi isolbvat od druhé, nebot fysiologicka podstata
procesu odrazu a v ném vznikajiciho v&domi je v historii svého vyvoje pravé tak
spoletensky podminéna, jako je svym zpisobem fysiologicky podminéna spole-
tenskd povaha védomi v kaZdém konkretnim procesu odrazu v jednotlivém
lidském mozku.

Z toho vyplyva poZadavek nutné jednoly obou aspekiii pfi zkoumdni spoleten-
ského védomi i jeho forem. Proto i uménj jako zvla$tni formu spolegenského vé-
domi musime zkoumat v jednoté fysiologického a spoledensko-hislorického aspektu.

V uménf se mskutetiiuje zvlastni pifpad subjektivniho odrazu objektivni
skutetnosti. Vysledkem tohoto procesu je ur&itd zména. Tou je jednak vznik
uméleckého obrazu, jednak spoletenské uplatnénf uméni jako pretvafejict spo-
‘letenské sily. V objektivni skutefnosti jsou vnéjsi ptidiny této zmény, v odra-
Zejicim subjektu jsou jeji vnitén{ piitiny. Vnéjsi pfi¢iny jsou podminkou zmén a
vnitini pf{8iny zdkladem zmén, jak nas u¥i dialekticky materialismus. Proto je
tieba tento zdklad zkoumat v jednoté jeho spolegenskéi fysiologické podminé-
nosti. Jakakoliv jednostrannost vede k skreslenf a k zvulgarisovani otazky speci-
fitnosti uméni. Zkoumdni pouze spoleenské podminénosti uméni vede k vulgar-
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nimu sociologismu v estetice, stejné jako omezené zkoumaéni biologické pod-
minénosti uméni redukuje tento bohaty spoledensky jev na individualisticky,
isolovany fysiologicky proces. Uméni jako forma spolefenského védomi méa
tedy dvé protikladné stranky: spoletenskou a fysiologickou, z nichz jedna bez
druhé nemiiie existovat, vzijemné se podmifuji a tvofi jeden z wvnitinich
protikladd uméni.

"V tom mé uménf jako zviastni forma spoletenského védomi spoledné stranky
s védomim obecng, tedy i s jeho ostatnimi formami. Z toho diivodu je tfeba
i pfi zkouméni uméni uplatiiovat jednotu spoletensko-historického a pfirodo-
védeckého aspektu.

III.

Specifignost uménj, t.j. odlisnost od ostatnich forem spoledenského védomi
a od ostatnich spoleZenskych jevy, je ddna specifidnosti, t. j. zviastnosti viech
stranek vlastnich toliko uméni. ,,Specifickd podstata kazdé formy pohybu hmoty
je urdovdna specifickymi rozpory vlastnimi ji samotné," ¢ikd Mao Ge-tung (Novéd
mysl VI, str. 448), ,,...kaid4 forma védomi obsahuje své specifické rozpory
a m4 svou specifickou podstatu.’’ Proto, abychom poznali odlifnost umén{ od
ostatnich forem spoletenského védomi, musime poznat viechny zvldstnfstranky
uméni vlastnf, odhalit jeho specifické rozpory vlasini zvidsinostem procesu jeho
vyvoje.

Uméni jako_formu spoletenského védomi a jako sloZity spole&ensko-historicky
jev nezkoumdme odliriené od podminek jeho vijvoje, staticky, ale v procesu pohybu
uménivlasinim, pro néj% plati-zdkladni zdkon dialektiky, Ze se vyvoj uskutednuje
bojem vnitinich protikladd.

Podstatou vyvoje kaidého jevu je rozpornost, protikladnost, proces boje
vnitinich protikladd. Uméni pak je jednim z nejslozitéjSich spoledensko-histo-
rickych jevid. Piedstavuje slozity systém procesi, systém forem pohybu se
zvlaitnimi, specifickymi a toliko uméni viastnimi rozpory. Proto, abychom po-
znali specifitnost uméni jako celku, to jest, abychom poznali specifickou podstatu
uménj, musime poznat sloZeni tohoto systému procesi a jeho organisaci, t. ).
zdkonitost vzajemnych vztaht téchto procest i zdkonitost prib&hu jednotlivych
déja, tvoficich souhrn v celém jevu. Pfitom musime odhalovat pfitiny jednotli-
vych procesd v jejich rozporech a v boji vnitfnich protikladi. Abychom poznali
podstatu souhrnu dé&ji tvoricich spoledensky jev — uménf, musime zkoumat
specifitnost rozpord jak v jejich vzédjemnych vztazich, tak v jednotlivych jejich
strdnkach. Jen tak pozname specifickou povahu celého jevu.

Uméni jako slozity spoleéensko-historicky jev musime proto konkretné ana-
lysovat na jednotlivé procesy, které jej utvaieji. Mnohé definice uméni uvadéji
jako jednu ze zvl4stnosti uméni, Ze umélecky obraz je ,,smyslové vytvofen
a smyslové vniman* (T. Pavlov). Obha protikladné pojmy ,vytvoieni' a ,,vni-
mani‘* ukazuji na dva zdkladni protikladné procesy v uméni: 1. proces odrazu pFi
tvoreni uméleckého obrazu a 2. proces odrazu pFi ufivdni uméleckého obrazu.’

Ve spoledenské podmin&nosti uméni jsou oba procesy na sobé& zavislé a stoji
proti sob& jako dvé stranky rozporu v uméni. Jedna strianka bez druhé je ne-

% Spoletenské uplatndni uméleckého obrazu, které se uskutecfiuje v pro-
cesu odrazu pfi vniméani obrazu a pfi uplatnéni ideji a emoci, jejichZz je no-
sitelem, v Zivotni praxi, ve skutefnosti, vyjadfujeme pojmem ,uZivani‘* umé-
leckého obrazu. Vychazime z toho, Ze pojem vniméni nevystihuje charakter
aklivnosti tohoto procesu a vabec nevyjadrfuje praktické uplatnéni uméni jako
pretvarejici spoledenské sily. Stary pojem , konsum*' nebo ,spotfeba’’ uménl,
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myslitelnd, jedna podmifuje druhou. Nelze proto redukovat uméni jako spole-
éensky jev, jako formu ‘spoleéenského védomi pouze na jeden isolovany proces
tvoreni, stejné jako nelze posuzovati élovéka podle toho, co si o sobd myslj, ale
podle toho, jak jedn4 ve vztahu ke spole¢nosti. Na prvni pohled by se sice
zdlo, Ze pojem uméni je vyterpin procesem vytvofeni uméleckého obrazu.
To je oviem chyba. Kdybychom prondiseli tisice krasnych slov o spoleienské
povaze uménf a pfitom sledovali a analysovali jen jednu strinku tohoto spole-
tenského jevu, viechny plamenné projevy by zuastaly jen prazdnymi slovy.
Véda o uméni, kterd by vykladala pouze jednu stranku jevu, zavadéla by uméni
na scestf individualistického formalismu a ignorovidnim a pfetrhanim vztahi
uméni ke spoleénosti ospravedliiovala by existenci ,,uménf pro uméni*. Proces
vyfvoFeni uméleckého obrazu vyéerpdvd loliko polovinu jevu, i kdy# je lo édst pod-
slalnd a uréujici. Umélecky obraz bez vztahu k zAjmam spoletnosti a tedy bez
schopnosti pokrokového spoleéenského uplatnéni, bez jeho uZitetného uzivani
pracujicim lidem zistdva skute&nostf isolovanou, samou pro sebe, a nenf proto
skutetnym plnym spoleiensky vyznamnym uméleckym obrazem, nestdva se
uménim v jeho skutetném spolefenském smyslu. Ndzor, ktery pfipousti sice
spoledensky vyznam uméni, ale nespojuje nerozlu®né spolefenské uplatnéni
uméleckého obrazu s procesem jeho vzniku, je ndzor nemarxisticky, nedialek-
ticky. Podobné theorie vytvareji v podstaté antagonistické protiklady, nesmifi-
telné rozpory mezi uménim a zdjmem spolenosti, jak o tom svéd&f soutasny
stav burzoasniho upadkového ,,uméni** v zemich imperialismu. BurZoasnimu
umélci stejné jako jeho theoretikovi je zijem a potfeba spolenosti vice méné
lhostejnd, i kdyZ si tfeba uvédomuje jeji existenci, redukuje uméni na sub-
jektivisticky biologicky podminény proces, jehoz vysledky maji slouZit jediné
temnym reakénim sildm imperialistické spoleénosti k stdle hlub§fmu rozlepta-
vénfi védomi pracujiciho lidu, aby mohl byt tim snadnéji spoutén okovy kapi-
talistickych vyrobnich vztaht a imperialistického utlaku.

Estetiku a uméleckou kritiku musj proto zajimat osud uméleckého dila v jeho
spoletenském uplatnéni, aby mohly odpovédné analysovat obé& stranky rozporu.

Oba procesy odrazu jako dvé stranky jevu musime proto v uméni zkoumat
ve vzdjemné souvislosli a zdvislosli.

Vime, %e v uménf{ se uskute&nuje slozity specificky lidsky proces odrazu, jedna
z kvalitativné nejvyssich forem odrazu. P#rodnf védy odhalily podstatu odra-
zu ve viech jeho niisich formach v piirodé Zivé i neZivé. Je zvldstni zasluhou
nesmrtelného udenf I. P. Pavlova o vy3§i nervové &innosti, %e odhaluje
podstatu i nejsloZit&jsich procesti v lidském mozku a umoZfiuje tak nejen
fysiologii, ale i psychologii, estetice, filosofii a jinym v&dam poznat skute&nou
materidlni podstatu celé fady pojmu, které mély dosud empiricky charak-
ter. Tak uéeni I. P. Pavlova o vy3§i nervové &innosti pfirodovédecky osvét-
luje genidlni Leninovu koncepci odrazu. Ve shod& s filosofickym vykladem
odrazu dokézal Pavlov, ie vysledkem kaidého procesu odrazu je urditd zmé-
na, pohyb. Existuji odrazy jednoduché, zakladni, t. j. reflexy, na nichi mi-
zeme studovat mechanismus uréitého dulevniho procesu, ale existujf i od-
razy vysoce sloZité, kde slozity proces musime rozloZit na jeho jednodudsi

fevzaty z burZoaspi estetiky, pfili§ jasné odhaluje individualisticky a moZno
ici soukromovlastnicky pomé&r burZoasie k uméni. Nechceme pripustit, aby uméni
bylo ,;spotkebovano‘‘, individualislicky ,,zkonsumovéano* a omezeno tak jeho
spoletenské pusobéni, naopak prejeme si, aby bylo uZivino masami pracujiciho
lidu jako néstroje promény skuteénosti.
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formy, a existujf pak procesy nejsloZitéj§i, které neprobihaji jen v jednotlivé
lidské hlavé. Takovym hluboce spoletensky podminénym procesem je uméni.
Stejné jako zkoumdame vysledek kaidého jednoduchého reflexu, t. ). odrazu,
JimZ je urtitd zména, musime i v nejvyse sloZitém procesu, jimZ je uménf, hledat
a-zkoumat tuto zménu. A to nejenom bezprostfedni zménu v- dtsledku konkret-
ntha fysiologického procesu, i kdy% je ve své individualni povaze spoletensky
podminén (at uZ jde o tvofeni nebo uZivini uméleckého obrazu), ale i vysledek
souhrnného pusobeni jevu jako sloZitého procesu, t. j. ur&itou a nezbytné& na-
stavajici ,,spoledenskou zménu''. Je jasné, Ze vysledkem této ,,zméEny"’ nemize
byt jen umélecky obraz, e tato zména je jen &asti, vnéj5i pfé&inou, podminkou
viysledné zmény spoledenské. "

Ukézali jsme, Ze uméni nemuZeme redukovat pouze na jediny proces —
tvofeni uméleckého obrazu, protoze pak by prestalo byl spoledenskym jevem
a ztistalo by biologickym faktem, individualistickym, bezobsahovym nespoleten-
skym procesem ukojeni urdité biologicky podminéné formy éstetické potfeby,
které v3ak byly ndsilné osekdny jeji spoledenské koteny. ProtoZe je likvidovéna
jedna ze dvou protikladnych stranek rozporu, mizi sou&asné podminky pro
existenci druhé, uménf ptestdva existovat.

Proces tvofeni a proces uziviani uméleckého obrazu utvarejici ve své jednoté
spoleensky jev uméni, jsou ve své podstaté typické pfipady subjektivniho
odrazu objektivnf skutefnosti. Mnohé definice uméni uvadéji tuto okalnost,
t. j. subjektivnost odrazu, jako specifitnost uméni, atkoliv jde o typicky, béiny
proces subjektivniho odrazu, existujictho obecné jako zadklad vieho lidského
poznani. Nadto uméni neni jednoduchym subjektivnim odrazem, ale spole-
genskym komplexem subjektivnich odrazii.

Proto miiZeme analysovat proces odrazu prfi tvoreni uméleckého dila takto:

1. SkuteZnost (pfirodni a'spoledenski) jako pfedmét uméleckého odrdZeni,
t.j. jako podminka zmény.

2. Materidlni zdklad ve vysi nervové soustaveé lidského organismu s piislus-
nymi dudevnimi procesy jako zdklad vlastnfho procesu odrazu v lidském mozku,
t.j. jako zdklad zmény.’

3. Vlastni umélecka realisace obrazu, t.]. konkretni smyslové obrazné vy-
jadfeni specificky lidskych abstrakei, citt a emocf, probihajicich v lidském
mozku na podklad& soudinnosti 1. a 2. signdlnf soust,avy, t. j. vysledek procesu
odrazu, konkreini zména ve formé uméleckého obrazu.

Probihé tedy proces vytvoreni uméleckého obrazu ve sméru skuleénosi —
odraz —» obraz.

Proces odrazu pfi uZfvani uméleckého obrazu probihé takto:

1. Obraz jako forma uméleckéhe pozndni skutenosti, jako predmét odra-
zeni, t. j. jako podminka zmény.

2. Materidlnf zéklad ve vy3s nervové soustavé lidského arganismu s pHslu-
nymi dufevnimi procesy jako zdklad vlastntho procesu odrazu v lidském mozku,
t. j. jako zdklad zmény,. (t. j. uvédomén] si ideji zobrazenych uméleckym dflem,
znovuprociténf a proZiti pfedstav, citi a emoci vyjaddienych v améleckém
obraze, zau,eti urditého stanoviska k témto idejim, pfedstavam, citim, emocim
atd.).

3. Spolefenskd zména skute&nosti jako vysledek procesu odrazu pfi spole-
genském uZivani uméni, jako vysledek.uvédomé&lého zaZiti uméleckého obrazu
srovnavanim s €ivou skutefnosti a praktickym uplatnénim idejf v Zivotnf
spoletenské praxi formou urtité zmény skutednosti.
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Konkretni zménou, t. j. vysledkem procesu odrazu pfi spolefenském uZivani
uméni, je tedy proménénad skuleénosi.

Probiha tedy proces uZivani uméleckého obrazu ve sméru: obraz (jako novd
souddst skuletnosii ) - odraz —» zména skuleénosli. Tato schematicka analysa je
nezbytnd k pochopeni specifiénosti procesu, nelze si viak predstavovat, Ze by se
tak snadno a jednoduse uskutednovalo spoletenské pisobeni uméni, ze bychom
mohli takika pfirodovédeckymi methodami zjistovat konkretni vysledky
pisobeni uméni v urditych hmatatelnych spoletenskych zménach. To by byl
vulgarisujici, mechanisticky nazor. Zmény podminéné spoletenskym uplatnénim
uméni, t. j. uZzivanim uméleckych obrazi, jsou soutasti daleko sloziléjsich spole-
¢enskych zmén, které maji konec konca vidycky svoje podminky [ svij zaklad
v ekonomice spoleénosli, t. j. ve vyrobnich silach a ve vyrobnich vztazich.

Procesy ohsaZené a probihajici v uméni jako spoletenském jevu ptedstavujf
odraz materidlnich podminek Zivota spole&nostl (t. ). spoleéenského byti) ve spole-
tenském védomi a zpétné pusobeni spoledenského védomi na spoledenské byti.
To je zdkon dialektiky.

IV.

JestliZe tedy to, co tvrdime, je pravda, plati pro uméni jako spoletensky jev
zdkon o totoZnosli protikladd, o pfeméné jednotlivych stranek rozporu v sebe
navzajem.

Jak je tomu v obou procesech odrazu v uméni?

Proces odrazu pfi tvofen! uméleckého obrazu a proces odrazu pfi uiivani
uméleckého obrazu stoji proti sobé ve vzdjemném protikladu. Tento protiklad
je v tom piipadé antagonisticky, nesmifitelny, jestliZe obsah a forma uméleckého
obrazunevyjadiujiskute&né potieby élovéka v jeho Liologické a spoleéenské pod-
minénosti, t. . polfeby vjvoje malerialniho Zivola spoleénosli. Tento pFipad vede
k zdniku takového ,,uméni‘‘. Normainé tvofi obé strdnky neanlagonisticky rozpor.
Proces boje vnitinich protikladu v umént jako spoleenském jevu se uskuted-
fuje pravé neustalym prechazenim jednoho protikladu v druhy. Kazd4 zména
skuteénosti se stava rdzem novou podminkou zmény v uméleckém odrazu, kaidy
novy umélecky obraz se stava razem novou podminkou zmény skuteZnosti.
Proces tvofeni a jeho vysledek, umélecky obraz, je v jednom piipadé podminkou
procesu uZivani uméleckého obrazu a jeho vysledku, zmény skuteénosti. Po
druhé v3ak izména skute&nosti jako vysledek procesu pfi uZivani uméleckého
obrazu je podminkou procesu odrazu pii tvofeni. Takova je podstata piechiazeni
jednoho protikladného procesu odrazu v drubhy v oblasti uméni.

Tento proces boje protikladnych odrazi, totoinost a prechazeni, pfeména
v sebe navzajem, je urdovan protikladnosti jednotlivych strdnek obou procesi
odrazu.

V procesu tvoteni uméleckého dila stoji proti sobé ve vzajemném protikladu
skuleénosl — a — umeélecky obraz skuleénosti. Tedy skutednost jako pfedmét
a obraz jako vysledek odrazu. V procesu uZivani uméleckého dila stoji proti
sob& umélecky obraz jako predmét — a — zména spolefenské skuleénosti jako
vysledek.odrazu. Vime, Ze oba tyto procesy existuji v oblasti uméni jako spole-
tenském jevu neoddélitelné, v dialektické jednoté, jeden bez druhého je ne-
myslitelny Proto v tomto specifickém sloZeni procesu odrazu se stdvd jednou
pfedmétem skuteénost a jednou olraz, vysledkem se stava jednou obraz a jednou
skute¥nost. Pfitom je tieba mit na mysli, Ze tento pohyb existuje v prostoru
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i v tase, to znamen4, Ze se kaidy umeélecky obraz soudasné stdva novou formou,
t. j. zménou spoledenské skuteénosti, takovou zménou, kterd se stdva zvlastni
soutdst{ spoletenské skutefnosti, jejim% specifickym znakem je dlouhodoba
schopnost v procesu spoleenského uZivdni plisobitna spoleénost ideové, uréitym
vymezenym smérem, tedy pisobit jako spoletenska pretvarejici sila.

Poznali jsme, Ze umélecky obraz je ]ednak vysledkem tviréiho procesu
odrazu v mozku umélce, jednak Ze se stavéa pfi uZivani uméleckého obrazu pfed-
métem odrazu. jako nova zvlastnf soudast spoleéenské skutednosti. Je tedy
umélecky obraz zvldsini strankou obou procesii, nenf viak strankou hlavnf a urdu-
jlet.

V protikladném procesu pii spoleenském uZivani uméleckého obrazu je
hlavni strankou jeho rozporu poznéni a v jistém smyslu i spln&ni z4jmd a potieb
vyvoje materidlniho Zivota spoletnosti, uskuteénéné zménou spoledenské sku-
leénosli.

Hlavni rozpor v uméni je tedy tvofen hlavnimi strinkami obou procest
odrazu v uméni. Stoji tedy proti sobé skuleénost a zména skuleénosti. Skute&nost
je vidycky urdujici strankou v uméni. Pfitom umélecky obraz je specifickym
prosifediern (vlastnim toliko uméni), v némi se zobrazuje skuteénost se zajmy
a potfebami vyvoje materidlniho Zivota spolenosti a ktery se ve svém spole-
tenském uzivani stiva aktivni spole&enskou silou zpétné pihsobici na skuteénost.
Komplex odrazi v uméni probiha tedy tak, Ze ze skuleénosli vychdzi a do sku-
leénosti se vraci, aby mohla byt zménéna. Umélecky obraz je pEitom spolegen-
skym prostfednikem subjektivnich (individualnich) odrazd objektivni skuteé-
nosti. Jako projev subjektu, t.j. vysledek 'subjektivnifho odrazu objektivni
skuteénosti, jako forma individualniho, aviak ve své podstatd spoleZensky
podminéného védomi, mize byt umélecky obraz jen v lomlo smyslu nazyvan
formou spoledenského védomi, nebot teprve v procesu spoledenského uiZfvani
(t.j. ovéfenim uméleckého poznéni v Zivotn{ praxi) a v nerozluéné jednoté
s nim, stejné jako v jednot& s procesem vytvoreni obrazu, muZeme mluvit
o umén{ jako spoletenském jevu a formé spoledenského védomi vibec.

Je tedy hlavni zvlaitnosti uméni, Ze umélecky obraz je prosliednikem uréitych,
uménim podminénych zmén spoletenské skuteénosti. Proto zvlastnosti uméleckého
obrazu odréiejf svym zpusobem i specifitnost procesu odrazu pfi tvofeni a svym
zplsabem podminuji specifidnost procesu odrazu pfi spoledenském uZfvén{
obrazu.

Tak je umélecky obraz vlastné usttednim bodem obou procesi odraZeni
v uménl, je ohniskem, v némi se obrézi skutednost, ideje, city, potieby a zajmy
spoletnosti a ktery v procesu spoleenského uZivani tyto ideje, city, potreby
a z4jmy zpét do skutednosti obraci a ve védomi lidi znovu probouzi. Uméni je
takovou formou spoletenského védomi, v ni# si lidé prostfednictvim uméleckych
obrazi skuteénost (v procesu jejiho vyvo;e), ideje, city, potfeby a zajmy spolet-
nosti uvédomuji.

S hlediska nasi analysy je umélecky obraz nositelem spec1f1ckych znak,
podminénych skuleénosii a specifickymi strdnkami obou procesii odrazu v uméni.
\Y% speclﬁckych strankach a znacich uméleckého obrazu se tak svym zpisobem
projevuji i ostatni zvldstnosti uméni jako spolegenského jevu.

Tim oviem, Ze jsme v pribéhu analysy uméni dospéli aZ k uréeni uméleckého
obrazu jako nositele zvlaitnich stranek a znakd v uménf, nemiZeme ignorovat
véechno ostatni. To znamen4, Ze, zkoumame-li uménf, nemuiZeme se omezit pouze
na umélecky obraz jako jeho zvlastni stranku. Estetika se musf zabyvat viemi



DISKUSE 123

strankarni rozpord v uméni jako spolegenském jevu a jako formé spoletenského
védom{, nesm{ jednu strdnku vytrhnout a isolovat od ostatnich vztahd. To
znamend, %e ve vrlahu k zvldilni slrdnce uméni, k uméleckému obrazu, must se
estetika zabyvat jak pfedmétem odrazu v procesu tvofeni, tak i spoletenskym
uplatnénim uméleckého obrazu.

V.

Viechny véci a jevy maji svij obsah a formu. I védomi ma svij obsah a své
formy, rovnéz uméni jako jeho specifickd forma a stejné tak umélecky obraz.
Obsah a forma jsou dvé& stranky vnitfnfho rozporu véci a jevia. Neni proto
otazka. rozporu formy a obsahu specifickou otdzkou v umeéni, je viak duleZitou
otdzkou co do poméru obsahu a formy v uméleckém obrazu. Teprve v dalif
analyse odkryté zvlastni stranky rozpornosti obrazu mohou odhalit specifié-
nost jevu.

Hlavn{ rozpor v uméleckém obrazu tvoii tedy forma a obsah. Jejich vzédjemny
pomér muZe byt v nesmififelném nebo souladném protikladu. Antagonismus
mezi formou a ohsahem v uméleckém obrazu znamena jednostrannost, ipadek,
likvidaci tohoto obrazu jako uméni. Souladnost rozporu, dialektick4 jednota obou
stranek je zdkladni podminkou realistického zobrazeni v uménf.

Rekli jsme, e sam fakt existence rozporu obsahu a formy nenf speci-
fickou zvladtnosti uméni, Ze se teprve rozborem jednotlivych strdnek obsahu a
formy piibliZujeme specifitnosti uméni a uméleckého obrazu. Forma i obsah
mohou mit jist& nejruznéjst stranky ve vztahu k jinym vécem a jevim. Je proto
nutno ukazovata odhalovat podstainé rozpory s podstalngmi strankami ve speci-
fickém vztahu k uméleckému obrazu.

Védecka4, t. j. marxisticko-leninska estetika klade na umeéleckou formu po-
¥adavek, aby znazorfiovala skute&nost zpasobem odpovidajicim recep&nim schop-
nostem a moZnostem lidskych smysla, Vyzadujeme tedy smyslovou pFedmélnost
zobrazeni skuteénosti v uméleckém obraze. Abychom mohli realisovat tuto stran-
ku formy, je tfeba ur¢ité vyrobni, provadéci techniky, urtitych technickych
vyjadfovacich prosttedkd, jako technika malby, sochafsk4 technika'a pod. Je
tedy nutnd uréita lechnika realisace, ktera je druhou sirankou formy.

Smyslova pfedmétnost a lechnika realisace tvori hlavni rozpor formy umélecke-
ho obrazu. Uréujici strankou.tohoto rozporu je smyslova predmétnost jako pod-
minka realistického zobrazovani skute&nosti.

Lidské smysly maji jisté Sirokou recepéni schopnost, lidské ucho je schopno
vnimat pronikavy hvizd piitaly nebo skiipani %eleznych vrat stejné jako hudbu
Cajkovského nebo Smetanovu. Presto viak jen uréily zplsob smyslové pied-
métného zobrazeni v uméleckém dile bude &lovék vnimat s pocitem nejvétiiho
uspokojeni. Kriterium tohoto zptsobu bude jisté u raznych lidi razné a bude
zdviset na velké fadé podminek. Rozbirat tyto podminky nenf ted nasdim
ukolem. Jde zde totiZ o hlavni problém pfi zkoumani estetického vniman{ a citéni.
Stadl zde pfipomenout Marxovu poutku, Ze ,,vyroba produkuje nejen pfedmét
pro subjekt, nybrii subjekt pro pfedmét'‘. Zaroven vysvétluje Marx jeji obecnou
platnost na piiklad® uméleckého predmétu, ktery ,,— stejné jako kaidy jiny
vyrobek — vytvaif obecenstvo, jeZ md smys! pro uméni a je schopno mit potitek
z krasy'‘ (Marx, Engels, O uméni a literatufe, str. 43). Pochopime-li ve vztahu
k této poutce vyznam narodnf tradice v kultufe a uméni, bude ndm jasno, pro& jen
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uréity zpusob smyslové predméiného zobrazeni ma spoledensky vyznamny smysl,
odpovida potfebdm vyvoje spoleénosti. Umén{ ve svém estetickém, pozndvacim
a ideové vychovném vyznamu pouZivad pochopitelnd spoledensky nejsrozumi-
telng&jéich, t.j. také nejpresvédtivéjdich vyjadfovacich prostfedkid. ProtoZe
pospolitosti kultur odpovidaji charakteru pospolitosti spoletenského Zivota
narodd a rystm narodni psychiky, jsou umélecké formy tradiéné u jednotlivych
narodi vyvinuté a uZivané vyrazem uréitého smysfu pro uméni a uréité schop-
nosii mit poZitek z krasy, jsou specifickym projevem ndrodni pospolitosti a od-
povidaji ndrodni psychice, jsou tedy v téchto urditych ndrodnich podminkach
nejsrozumitelnéj$f a nejpfesvéd&ivéjsi. V otdzce charakteru nérodnf formy
v uméni je tfeba v tomto.smyslu chdpat vztah mezi pospolitosti kultury a psy-
chikou niroda v Stalinové definici naroda. Proto je také pro souéasny stav vyvoje
spoleZnosti a vyvoje uméni Staliniv poZadavek,aby uméni bylo formou ndrodni
a socialistické obsahem, pozadavkem naprosto zakonilgm. Na druhé strané popi-
rini tohoto pozadavku narodni formy a jeji nahrazovani kosmopolilnim vyrazem
neodpovid4 zakonitosti vyvoje spoletnosti a vyvoje uméni, i kdyZ kosmopolitni
forma obecné nepopird moZnost smyslové pfedmétného zobrazeni. ProtoZe
viak odporuje zdkonitostem vyvoje spoletnosti, je ve skuteinosti zédkladem
formalismu a bezideovosti a je pfedstavitelem negativnich likvidatorskych sil
nidicich narodni kultury a tedy i v3elidskou kulturu. Zpisob smyslové pfed-
métného zobrazeni ma tedy dvé protikladné antagonistické stranky: narodni
formu zobrazen{ — kosmopolitnost zobrazeni. Sto_]i proti sobé v nesmifitelném
protikladu, protoZe jejich uplatfiovani v uméni je vyrazem antagonismu tfidnich
nazord. Tento antagonismus v uméleckych ndzorech je odrazem tfidnich roz-
porid. Odstranéni tohoto nesmifitelného rozporu je moiné jediné odstranénim
jeho podminek a zadkladu, t.j. t¥dniho antagonismu. Pak se také docela zé-
konitéi antagonismus obou stranek smyslové pfedmétnosti zménf v novy rozpor,
ale souladny, a to v dasledku vzniku novych vyrobnich vztahd a novych ma-
teridlnich podminek Zivota spoleénosti. Narodnf forma zobrazenf ziskdva v rdmei
socialistického rozkvétu viech narodnich kultur jesté dalsf a hlubsi inlernacio-
nglni vyznam. Tyto dvé nové stranky rozporu, ndrodnost a inlernaciondlnost
formy, jsouce v souladu, zadkonité se ztoloZiuji a prechazeji vzdjemné jedna
v druhou, ve svij protiklad. Uméni vyjadfované formou tohoto charakteru
ma zaroven rovnocenny spoleiensky vyznam nirodni a internaciondlni. Ng-
rodni forma smyslové pfedmélového zobrazeni jako nejpravdivéjsi a nejpresvéde&i-
vEjsi se stava tedy hlavni, urtujici strankou formy uméleckého dila vibec.

Zaroven s vyty8enim zdkladnich pozadavki a osvétlenim smyslu realistické
formy ukédzala marxisticko-leninskd estetika na urfujici vyznam obsahu
v uméleckém obraze. Sdm pojem obsahu by ndm nefekl nic specifického ve
vztahu k uméleckému obrazu, kdybychom nepoznali zvldstni stranky obsahu,
uméni vlastni. Stejné jako forma, tak i obsah muZe mit a obecné m4 fadu
stranek, avsak jen urdité jeho stranky jsou podstatné pro umélecky obraz. Rekli
jsme, %e uméni jako forma spoledenského védomi obraznou [ormou vyjadfuje
ideologii a psychologii spoledniosti, a to predeviim ideje, odpovidajici zdkonité
potfebé vyvoje spoletnosti, tedy kladné pokrokové ideje. Ideologicka stranka
je zdkonitou a jednou ze zikladnich strdnek uméni jako formy spoledenského
védomi. Uméni, které¢ by popiralo ideovost, pfestava hyt uménim, protoze pre-
stava byt spoleéenskym védomim. Jakmlle schazf jedna stranka rozporu, miz{
podminka pro existenci druhé, prestdva tedy existovat jev sam. Popfrani ideo-
vosti v uméni znamend hkvxdacn umén{ vibec. To je zdkonitost ovéFend spole-
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tenskou praxi burZoasniho upadkového uméni. Je tedy ideovost v uméleckém
obraze urdujici strdnkou rozporu tvoticiho obsah uméleckého obrazu. Aby mohla
byt ideovost vyjadfena v uméleckém dile, musj se stit néco nositelem této
ideovosti. Umeénf svymi prosttedky nemtie vyjadfovat néjakou abstraktni
ideovost, pro uméni neskutetnou, neredlnou, nybrz uréitou, konkretni, umélecky
zobrazitelnou. Proto nositelem ideovosti v uméleckém obraze je vidycky kon-
kretni, urdity, pravdivy namét. Je to dé&j, udalost, vyjev, krajina atd., v jejimi
zobrazeni je moZno prostiedky tomu kterému uméni vlastnimi vyjad#it formou
uméleckého obrazu spoledenské vztahy, nazory, ideje atd. Tim je také déna
uréifos! ndmétu vyludujiei libovolnost ve vztahu k ideovému zaméfeni obsahu.
To oviem neznamené omezeni nadmétovosti v uménf, tedy ochuzeni uméni,
naopak, zdiraznéni a prohloubeni vérnosti, pravdivosti a presvédéivosti obrazu
adekvatnosti ndmétu ve vztahu k ideovosti, znamena-to vyjddfeni souladného
dialektického vztahu mezi ideovosti a ndmétem obsahu umeéleckého dila. Toto
zpfesnéni a ujasnéni poméru mezi ideovosti a ndmétem otvirdA uméni Siroké
perspektivy, protoie je zdkonité privadi k vyuZiti nevyderpatelného bohatstvi
podnéti, které umeélci dava piiroda a spoledensky Zivot., Bohatstvi ideji pokro-
kové spolednosti je odrazem bohatstvi konkretniho materidlniho Zivota spoled-
nosti. Nekone&na rozmanitost skutedného jivota je proto nevyé&erpatelnou
studnici ndméta v uméni. Proto socialistické uméni nemohou representovat bez-
ideové obrazy shlukiti zadouzenych fabrik, nybrz stejné krajina jako otézky
lidskych cita nebo umélecké zobrazeni lidské préce.

N4mét je tedy druhou strankou rozporu v obsahu. Namét nemauze existovat
bez ideovosti a naopak. Oboji je na sobé zavislé, jedno druhé vyluduje. Obsah
v uméleckém dile nemuZe existovat bez ideovosti a bez ndmétu v dialektické
jednoté.

Ideovost je urdujic strankou obsahu. Zalezf véak na zaméfeni ideovosli. Jsou
dvé stranky ideovosti. Jedna predstavuje pokrokové sily spoletnosti, vyjadiuje
mir, svobodu, prospéSnost a #ivelni zdjem lidstva, druhd pfedstavuje upadek,
vykofistovani, otroctvi, valku a zdhubu lidstva. Stoji proti sob¢ v nesmititelném
protikladu jako odraz antagonismu mezi svétem miru a tdborem valky. I v uméni
je proto tieba stat pevné a jasné na uréilé sirané, jak to nestetnékrat zdtvodnili
a vyjadtili Lenin a Stalin. Stranu miru pfedstavuje socialismus a jeho ideologie,
stranu zhouby imperialismus. Misto uméni zobrazujictho zivot a otvirajictho
perspektivy komunistické budoucnosti je na strané socialismu. Proto socia-
listickd stranickost je urdujici strdnkou ideovosti v uméleckém obraze. Stojf
v nesmifitelném protikladu vudi burZoasnfmu kosmopolitismu a objektivismu,
tvorcimu antagonistickou, protikladnou stranku socialistické stranickosti.
Likvidact tohoto antagonismu v souvislosti s koneénou likvidaci imperialismu
nacelém svété stane se komunisticka ideovost vielidsky platnouideologii svobod-
né lidské spole¢nosti na celém svété.

_ Aby byla socialistickd stranickost podstatnou strankou ideovosti, musi se
opirat o skutedny Zivot spoleénosti a jeho rozpory, pohotové je odhalovat ve
viech jejich piidinach, aby se staly usv&dé&ujicimi dikazy proti zvifecké zdkef-
nosti imperialistické bur¥oasie. Zivoini pravda a presvéddivost tohoto odhaleni
jsou podminkou umélcova stranického postoje.

Socialistickd siranickost je tedy hlavni a urgujici strankou obsahu uméleckého
dila vibec.
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Vidime, Ze zdkladni pofadavek socialislické stranickosli jako hlavni urdujict
stranka ideovosti obsahu je zérovefi hlavnf a uréujici strdnkou celého uméleckého
obrazu v jeho jednot& obsahu a formy. Nikdy neni moZno hotové formé doda-
tetné vkladat libovolnou ideovost, protoZe kaZda umélecka forma, jejiZ existence
je spoletensky odivodnénd a vyznamnd, vidycky vyjadfuje urdityideovy obsah.
Je ledy v uméni obsah a jeho ideovos! prvoini a forma druhotna.

Socialisticka stranickd ideovost obsahu je hlavni a urfujici strankou uméleckého
obrazu, protofe odpovida pokrokovym néazorim, pozadavkim a potfebdm lidu
a jako takova podmifiuje i viechny stranky formy obrazu.

Takovy je zdkladni vzlah mezi obsahem a formou jako dvéma hlavnimi strin-
kami umé&leckého obrazu, Gharakter tohoto zdkladniho vztahu uréuje i charakter
vzdjemnych vztahi jednotlivych specifickych strdnek obsahu a formy. Tak na
piiklad urditému ndméfu mile umélecky nejlépe odpovidat urditd technika
realisace formy obrazu. Namétu a idejim, které chtél Gorkij vyjadiit v ,,Matce",
nejlépe odpovidala literdrnt forma romanu. Nikdy by zpracovéni tohoto
uréitého literarniho ndmétu, na pt. technikou sochafské realisace, neodpovidalo
pusobivosti a presvédlivosti literarntho zpracovani. Stejné urtitému ideovému
zaméFenf musi odpovidal nejen ndmét, ale i uréité smyslové zpredmétnéni usku-
te&néné urditou technikou umélecké realisace.

Uréujici specifickd stranka .obsahu podmiriuje nejen jeho. druhou stranku,
ale i odpovidajici urtujicf i podminénou stranku rozporu formy. Urujici stranka
rozporu obsahu podmifuje i odpovidajici rozpor formy. Uréujici hlavni siranka
obsahu podmifiuje nejen ostatni specifické strdnky obsahu, ale i formu ve v§ech
jejich rozporech a viechny specifické stranky téchto rozpora,

ZAkonity vztah podminénosti mezi rozporem v ideovosti a rozporem ve smyslo-
vé pfedmétnosti umoziiuje pochopeni Leninova ugeni o dvou kulturdch'v nérodé.
Socialistickd stranickost ideovosti obsahu podmifiuje nérodn{ charakter forem
smyslové pfedmétného zobrazeni uméleckého dila. Z ndrodni kultury minulosti
jsou pdtef{ historického vyvoje pokrokovych nirodnich forem v umén{ pravé ty,
které odpovidaly urlité siranické ideovosli, jez vyjadfovala Zivotn{ zdjem a po-
tkebu lidovgjch pokrokougch vrstev naroda proti feudaln( nebo kapitalistické vy-
kotistovatelské tFidé. Jestlife dnes pfi kritickém prehodnocovani kulturntho
dédictvi minulosti hleddme také niarodni formy uméni jako zdklad rozvijent
narodnich forem v socialistickém umén{ a kultufe, pak jsou to pravé ty formy,
které byly nositelem pokrokovyjch ideji a tendenci v nérodé.

Zddorazhujeme-li urdujici charakter obsahu, nijak tim oviem neni popfeno
zpétné piimé i nepfimé pusobeni formy na obsah uméleckého obrazu podle
zékonl dialektiky.

Takovy je charakter vzdjemnych vztaha jednotlivych stranek rozpord v-umé-
leckém obraze. V tomto smyslu je tfeba zkoumat a rozvijet pozndvani specifické
rozpornosti a specifického charakteru vzdjemnych vztahit jednotlivych stranek.

VIL

Viechny jednotlivé stranky obsahu a formy se realisuji v urditych zdkonitych
vztazich v uméleckém obraze jako dialekticka jednota,

Aby se viak stal obraz uméleckym dflem, nestagf jesté tyto podminky. Pfesto,
e jednotlivé stranky obsahu a formy, jak byly analysovany, odpovidaji speci-
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fické povaze uméleckého zobrazovant, nevyterpivaji zdaleka zvladtnosti uménf
a uméleckého obrazu. Viechny jednotlivé stranky rozpord uméleckého obrazu
maji jeité Fadu spoleénych kvalitativnich znakd vlastnich specifické podstaté
uméleckého obrazu.

Rekli jsme, Ze se v uméni odraZi obé stranky spolegenského védomi, ideologie
a psychologie, a Ze oboji je vyjadfovéno odpovidajicimi prostfedky smyslové
pfedmétnou formou uméleckého obrazu. Za udelem vidjemného sdélovani
mySlenek vyvinula se u ¢lovéka t. zv. druh4 signalni soustava skuteénosti, jejiz
zékonitosti objevil 1. P. Pavlov a kterd umoziiuje v souéinnosti s 1. signalni
soustavou pfedeviim absirahovdni slovy, pojmy, ale i abstrahovdni v obrazech,
které je pravé pro uméni specifické. Mimo ideji musf viak umén{ sdélovat, t. j.
smyslové pfedmétnou formou zobrazovat i psychické rysy, charaktery, vlast-
nosti, pfedstavy, city atd. Schopnost vyjadfovat a zobrazovat tyto psychické
rysy v umén{ tak piesvéd&ivym zpisobem, Zze se stava uréitou strhujicl slozkou
uméleckého obrazu, fe umélecky obraz maze v procesu spoleienského uZivani
uméni zobrazené city, piedstavy, zaméfenf vile a pod. také znovu vyvoldval,
nazyvame eslelickou emociondlnosti. V béinych estetickych vykladech m4 tento
pojem empiricky charakter, obdobné jako celd Fada jinych pojmu. Je ho uif-
vano pro vyklad urditého rysu uméni, aniz je vysvétlovan hloubéji nei
empiricky. Teprve I. P. Pavlov ukazal materiilni fysiologicky zdklad elemen-
tarnich emoénich spojeni, kdyZz lakto po zjisténi schopnosti obousmérného za-
pojovéni motorického analysatoru nazval spojeni ve sméru od nepodminéného
centra k motorickému. Spojeni, které probihad opa&né ve sméru od podminéného
podnétu k nepodminénému centru, nazval asociaénim (viz I. P, Pavlov Stredy I,
str. 225, rusky). Pavlovav reflexni vyklad citovych spoja vysvétluje vyznam
motorickych reakci pro vyrazy jednotlivych citt. Pravé konkrelni vgraz cilia
jako emociondlnich procesi v lidském mozku je predmétem odraZenf v uméni.
Jak wveliky vyznam' ddva tomuto specifickému rysu uméleckého obrazu, této
schopnosti uméni city zobrazovat a znovu vyvoldvat, marxisticko-leninska
estetika, vyjadril ve svych projevech A. A. Zdanov. Ostie kritisuje , neschop-
nost (formalistd) vyjadfit v hudb& prosté a silné city"', (Zdanov, O uméni, 1949,
str. 59.) Naproti tomu ukazuje, Ze ,,hudebnf dila jsou tim lepsf, &im vice strun
lidské dude ohlasné rozechvivajf, nebot &lovéku ,,nestadf zvuk jedné noty, jedné
struny, jedné emoce. Je-li skladatel schopen vyvolat odezvu pouze jedné nebo
nekolika lidskgch sirun, pak je to malo, ponévadi soudasny &lovék, obzvlaité
nad, sovétsky Llovek, predstavuje velmi sloZily organismus aperceplioni' (str. 79).
Z tohoto Zdanovova vysvétleni je tteba zirover vyzdvihnout jeho zdtraznéni
objektivniho charakteru citi a emoci ve smyslu jejich sdélovani a nového vy-
voldvani prostiednictvim uméleckého obrazu, spoéivajiciho v objektivnim
materidlnim zakladu sloZilého lidského aperceplivniho organismu. Subjektivisticky
néazor, ktery tvrdi, Ze umélecky obraz vyjadiuje toliko umélcovy city a proZitky
jako ojedinély proces bez spolefenskych vztahit, je nazor nespravny, vedouct
k formalismu, tedy k likvidaci spoletenského vyznamu umeéni.

Jestlize formalisté vibec hledaji néjaky styk se spolednosti, s obecenstvem,
opiraji se z potatku o schopnosti pisobenf riznych kombinaci formalnich umé&-
leckych prostiedki na-lidské smysly. Nechévaji stranou slozité, specificky lidské,
spoletensky podminéné nervové procesy, spoléhajice na ,,vé¢né hodnoty*
a ;,absolutnf krasno*’, ryzi ,,vytvarnost, hudebnost'* atd., oprost&né. od jakého-
koliv spoletenského vyznamu. Proto bezvyznamné kombinace barev, ploch,
tvard, tond mohou pusobit jediné na 1. signdlnf soustavu, kterd je sice také
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svym zpisobem spoleensky podminéna, avSak za tdchto okolnost{ bez vztaht
k spoleenskym abstrakefm a vyznamiim, t. j. k 2. signéln{ soustavé skuteZnosti,
specificky odli$ujici lidsky spoletensky mozek od mozku zvifeciho. Toto ,,uméni*’
nestoji neZ na Urovni drdZdéni byka &ervenym $itkem.

Tato emocionélnost je spoledensky neplaina, protoze je bez uréitého vyznamn,
je zduvodnéna, pfipustime-li to viibec, toliko ojedinélou individuéln{ zku$enost{
umélce, neovéfenou spalelenskou praxi. M4 proto plisobngst omezenou jedind
na niz$f fysiologické reakce. Aby se tyto reakce staly specificky lidskymi, uvédo-
mélymi, mus{ emocidlnost uméleckého obrazu zapojovat i 2. signélni soustavu,
to znamend, ¥e v umdleckém obraze musi byt ideové emoaciondlni obsah vyjadien
adekvdini emociondlni smyslové predmélnoy formou. Ukolem um@leckého
obrazu je doséhnout velké citové odezvy ve spoleénosti. Proto vie¢hno nové
ve skutetnosti, které ma byt umélecky zobrazeno, je skuteéné spolefensky vy-
znamné jediné tehdy, kdyZ se dotykd pFimo prvofadgch spoletenskych Zivotnich
ideji, z4jm, citl a predstav &lovéka a je zobrazeno formou emocionélng umér-
nou emocionélnosti obsabhu. A tak stejné jak nestagf v umén{ isolované emocio-
nalnost formy, nestali omezeni emociondlnosti na ideovou strdnku. obsahu.
Oboji je duleZité a musi byt v uméleckém obraze v jednoté, ma-li byt umélecké
emocionalnost specifickym rysem umént.

»

UZ% pii analyse specifickych stranek obsahu a [ormy, hlavné pak u otédzky
narodniho charakteru formy, jsme se dotkli uréitého specifického rysu umént,
klery je jednim z pfedpokladii spole&enské srozumitelnosti uméleckého obrazu.
Jde o to, Ze umé&lecky obraz, aby splnil svou ‘spoletenskou dlohu, musi se stat
spoletenskou silou, musf byt uré¢itym uméleckym zpiisobem vytvoien, aby mohl
byt esteticky sprdvné a uplné osvojen a pochopen. Je jedno jak budeme tento
rys nazyvat, zda estetickou mirou podle T. Pavlova nebo estetickymi zdkony,
nebo jestliZe jej vyjadiime uréitou spoletensko-estetickou potfebou a pozadavky
uméleckého citu lidu. Jde ve viech pfipadech o urditou uméleckou uméfenost
v obraze, odpovidajici spoleéenské i fysiologické podminénosti poadavkid na
uméni jako specificky zpisob osvojovani svéta. A. A. Zdanov, kdy% vyjadfoval
nazory a pozadavky strany a sovétského lidu na rozvoj pokrokového uménf,
dukladné se zabyval touto otdzkou. Varuje na pf. pfed zanedbavanim zékond a
norem, jimiZ se #{di hudebni tvorba (str. 78).

,,PFestava-li hudba byt obsaZnou, svrchované uméleckou, stdvd-li se nevkus-
nou, nehezkou, vulgarni, prestava uspokojovat ty pozadavky, pro néZ existuje,
prestava byt sama sebou’! (str. 78). Nelze zapomenout, Ze stejné jako spoleénost
kultivuje uméni, t. j. svymi umélci produkuje umélecké obrazy, tak uméni kulti-
vuje spoleénost. Uméni muZe produkovat takova spolelnost, ,jeZ mé smysl
pro uméni a je schopna mit pozitek z krasy‘' (Marx—Engels, O urhéni a literatufe,
str. 43). Marxisticko-leninsk4 estetika se nemiife bat poZadavku tvofit podle
urditych ,,zékont krasy* (Marx) nebo podle estetickych ,norem'* (Zdanov),
jsou-li tyto zdkony a normy chépany nikoli jako idealisticka Sablona n&jakého
vymysleného proporéniho systému, ale jako zdkony odpovidajici historickému
vy¥voji spoleénosti a jejim umé&leckym mézordm. Ugelem tohoto zpisobu umélec-
kého zobrazeni je plisobit eslelicky poZifek, provazejici umélecké pozméni.

"Vedle hluboké spoledenské podminénosti poZadavki uréité umélecké uméte-
nosti zdtraziiuje s. Zdanov nutnost zabyvat se jeji fysiologickou podminé&nosti
v estetice. ,,Viechny tyto a jiné odchylky od norem hudebniho uméni — pravi
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Zdanov — jsou porugenim nejenom z4sad normdlni funkce hudebniho zvuku, ale
1 fysiologickych zdkladi normalniho lidského sluchu. Nemdme, bohuZel, dosta-
tetné vypracovanou onu theoretickou oblast, kterd pojedndva o fysiologickém
vlivu hudby na lidsky organismus. Zatim vSak musime po&itat stim, Ze Spatn4
disharmonicka hudba nesporné porusuje spravnou psychofysiologickou &innost.*
Tatoslova se stala vyznamnym impulsem k prohloubent estetiky v tomto sméru,
k zvéde&téni fady empirickych poznatkld v poznénf jejiho materidinfho zdkladu
v procesech vy&df nervové &innosti.

Tyto zdkony, at uZ je nazveme estetickou mirou nebo uméleckou uméfenosti,
vztahuji se stejné na ideové obsahové jako na formélnt stranky uméleckého
obrazu. Uméleckd uméfenost ideovosti obsahu odpovidd pak plné poZadavku
jednoty mordlnich a estelickijch principi v pokrokovém uméni socialistického

realismu.
*

Kazdé umélecké dilo ma uréity zpisob svého spoletenského uplatnéni, ma
byt vytvéreno s tim zaméfenim, aby odpovidalo uréitému uméleckému uéelu. Na
piiklad hudebni forma pochodu je uréena k skutednému Zivému poufitf pochodu-
jicfm Gtvarem armddy. Socha jako souddst architektury bude se ve svém umé-
leckém Glelu lisit od sochy urlené pro monumentdlni pomnik. Zardmovany
obraz nemuiZe nahradit v urditych podminkéach nasténnou malbu, i kdyZ obojf
vyjadiuje stejné ideje kvalitativné skoro totoZnymi formami. . .

Pozadavek umélecké idelnosti vyjadiuje jednotu procesu vzniku uméleckého
obrazu s procesem jeho spolefenského uplatiiovanf. VyZaduje, aby jak volba
namétu a jeho ideového zaméfenf, tak i zpisob jeho uméleckého obrazného
znazornéni byl v dialektickém souladu s uréenim uméleckého dfla, se zpisobem
jeho spoletenského piusobeni. Uméleckd tdelnosi musi prostupovat vechny
stranky uméleckého obrazu v jeho obsahu i formé, aby dilo do$lo maximélniho
spoletenského uplatnéni a nejvétitho uméleckého Gginu.

*

Uméni jako zpusob spoledenského poznani, dialekticky protikladny zpisobu
védeckému, ma ve svych obrazech zprostfedkovat hlubokou objektivni pravdu
o skute&nosti. Realistické uméni a jeho kvalitativné nejvyséi forma, socialisticko-
realistické uméni, muze se stat aktivni pretvarejicf silou spoletnosti jediné telidy,
jestlize pravdivé odraif skutednost, jestliZe pravdivé vyjadiuje potieby vyvoje
materidlniho %ivota spoleinosti. Nebo jestlize ideje, nézory, city, pfedstavy
a potteby zobrazené v uméleckych obrazech odpovidaji skuledngm Zivolnim
zdjmum spoleénosti, jejim idejim, ndzordm, cittim, pfedstavdm a potfebdm,
slovem, viem zékonitostem vyvoje spolednosti. Uméleckd pravdivost musi byt
jednim ze zdkladnich rysui uméni v jeho gnoseologickém spoledenském uréeni.
Specifitnost pravdivosti v uméni spoéiva v tom, Ze tveff nerozlutnou jednotu se
viemi strdnkami obsahu a formy. Jakékoliv porudenf této jednoty a viestrannost
umélecké pravdivosti naruSuje jak specifitnost, tak uméleckou kvalitu obrazu.
Pravdivost ideovosti obsahu muze byt vyjadrena jediné pravdivou, realistickou
formou. Jedin® tak mize mit uméleckd, praxi ovéfena pravda platnost objektiv-
nfho pozndnf skutednosti, platnost objektivni pravdy.

Jestlize zduraziiujeme viestrannost umélecké pravdivosti, nikterak nevyludu-
jeme uplatnéni umélecké fantasie. Naopak, skutednd, tvirdi fantasie piedpoklada
pravdivost. Jinak se stdvd metafysickym bloudénim chorobnou halucinacf,

9 Sbornik fil,
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kterd nemiZe mit s uménim nic spoleéného, ponévadz nema kofenu, které by
Zerpaly své Zivné latky ve skutetnosti. Uméleckd faniasie je predeviim tviréfm
rozvinutim perspektivy spoletenského vyvoje, uméleckjm predvidanim, sméFu-
jicim jediné do %ivola a nikam jinam. Lenin prohlasuje, %e ,je nesmyslné
popirat ulohu fantasie i v nejpfisnéj3f védé...* (Lenin, O literatute, str. 128)
a za svi) pfijima vyklad Pisareviv, ktery skutefnou tvuréi fantasii nerozluéné
spojuje s pravdivou skutetnosti a ke skute&nosti ji zamé&fuje. Uméleck4 fantasie
umoZiiuje uvédomélé nadsazeni obrazu ve prospéch zdiraznéni typi¢nosti cha-
rakterti a typi&nosti podminek proti Sedivému statistickému priméru, umoZiuje
umaélecké vyjadreni perspektivy, nepostiZitelné ve své Gplnosti a souhrnnosti
béinymi prostfedky, a s ni souvisicich vSech podstatnych typickych ideji,
z4jmu a potieb spoleénosti.

Umélecka fantasie se stejné hluboce dotyka viech ideovych stranek dila,
jako je nezbytnou podminkou uméleckého bohatstvi smyslového vyjadfent
obsahu.

Obrazotvornost (fantasie) socialistického uméni, vedend stranickou ideovosti
revoluéniho romantismu, miZe proto pfed spoletnost stavét silné a plsobivé
obrazy, které maji platnost spoletenského poznénf{ objektivni pravdy.

*®

Avsak ani pravdivost, ani fantasie, ani jakykoli jiny specificky znak v uméni
by nedosahoval svého spoletenského urtenf, kdyby obraz postrddal umélecké
presvédéivosti. Nebyla by platna a dplnd pravdivost poznanf v uméni, kdyby
viechna skutecénost, kterd se v uméni odraZi, nebyla zobrazovina pfesvéd&ivé.
Jestlize sebehlubsi ideovost neni vyjadiena umélecky piesvédé&ivou formou, nebo
opa&né — jestlize seberealistittéjsi forma nevyrastd z prfesvédeivé ideovosti obsa-
hu, nemuze dilo dojit pIné& a hluboce svého spoleZenského uréeni. Umélecky obraz
nemufe byt umélecky presvédiivy, neni-li pfesvédtivy i jeho obsah i forma
jeho zobrazeni. Jediné uméleckou presvéd&ivosti maZe umélecké dilo plnit svij
spoleéensko-vijchovny vyznam. Vychova uménim se proto opird pfedeviim o pfe-
sv&déivost uméleckych obrazi.

Umélecké pfesvédéivosti se nedosahuje naturalistickym zrcadlenfm skutet-
nosti, ale opro$ténim vsech zobrazovanych véci, ideji a charaktert od zbyteénych
nepodstatnych stranek, stranickym vyjddfenim jejich podstatnych a specific-
kych rysd a zddraznénim téchto, rysd uméleckym propracovanim pro né ty-
pickych a charakteristickych defailii (podrobnosti). Rys umélecké pfesvédivosti
nesmf{ byt nikdy v antagonismu s Zddnou strankou obrazu ani s 2ddnym druhym
specifickym znakem uméleckého dila. Vidy je vSak nesluditelny s jakoukoliv
formalistickou a naturalistickou tchylkou v obsahu i formé& obrazu. Naopak,
stejné jako viechny ostatni specifické znaky i uméleckd presvéddivost pred-
pokldda realistickou typiénost obsahu a formy obrazu.

Stejné jako vSechny predchozi znaky i uméleckd presvédéivost jako pod-
statny znak je nerozluéné spojena se viemi stradnkami obsahu a formy umélec-
kého obrazu.

L]

Jednota viech strdnek umé&leckého obrazu i viech jejich specifickych ryst musi
byt v uméleckémdile vyjadrena podle zdkonitosti vzéjemnych vztahii ve zviastn{
rozmanitosti odpovidajici nevy&erpatelnému bohatstvi skuteiného Zivota.
Vsechny stranky a zv1astni znaky musf byt cilevédomé realisovany a uvédoméle
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ustrojeny v Zivém organismu pfocesi spoletenského jevu uméni. Zvliddnuti
tohoto vrcholného ikolu uméni vyZaduje od umélece vysokého uméleckého
mislrousivi, vysoké uvédomélosti ideové, hluboké znalosti &Elovéka a Zivota spo-
leénosti, hluboké znalosti pifirody, mistrného ovlidéni vSech vyjadfovacich
prostfedkl, slovem, viechvlastnosti vyjddfenych v Stalinovégeniélni charakteris-
tice umélet jako inZengra lidskyjch dudi. Umélecké dilo musi byt poznamendno
nejen ve svém celku, ale ve vdech svych podrobnosfech, ve viech jednotlivych
strankéach a rysech vysokym uméleckym mistrovstvim,

L)

Tyto specifické kvalitativni znaky, emocionalnost, umérenost, itelnost, prav~
divost, fantasie, pfesvéd&ivost a mistrovstv{, tvofi ve svém souhrnu, ve vzi-
jemnych zdkonitych vztazich a v zékonitych vztazich k jednotlivym strankém
umént, podstatny charakter specifiénosti umeéni.

Avéak ani jeden z téchto znakd, ani jejich souhrn nemtZe byt v uméleckém
obraze plné uplatnén a rozvmut neni-li v ném zobrazovana skuteénost typicky,
L. j. ve svych typickiych rysech. Aby konkretnf, jedine¢né bylo v realistickém
uméni uréitou formou obecného, aby i Lo, co ve skuteinosti nazyvame ndhodnym,
aviak pro obraz je podstatnym nebo duleZitym, bylo odhaleno ve své zdkoni-
tosti a nutnosti, musf uménf zobrazovat typické vlastnosti v typickych podmin-
kach. Umeéleckd lypisace znamena hlubokou analysu Zivota v procesu jeho vy-
voje, odstran&ni vieho nepodstatného, rudivého, zatemiujiciho povahu pred-
métu a zduraznéni, ba i zvelieni nejcharakteristi¢téjsitho, vseobecné platného
a odpovidajictho potiebam a zdkladnim zdjmum spoleénosti, tedy vseho pod-
statného, a to v konkretni, jedineéné individudlnf formé. Typi&nost musf byt
véazéna jediné na skutetné, Zivé, Zivotu odpovidajici, urdité zobrazeni sku-
te&nosti.

Umeélecké typi¢nost je specifickym znakem uméleckého obrazu.

Typi&nost v uméleckém obraze je podminkou a specifickou strankou uméni
jako jedné ze dvou protikladnych method spoletenského poznani.

Typiénost podminuje viechny specifické stranky rozpori obsahu a formy a z4-
roved je jimi podminéna; podminuje zdkladni kvalitativn{ znaky uméleckého
obrazu v jejich celku i ve viech jejich zdkonitych vztazich a zarovei je jimi
podmifovéna.

Umélecka typisace je konkretnim vyrazem procesu uméleckého odrazu
skutetnosti a plné odpovidd skutednym fysiologickym procesim v lidském
mozku, jmenovité analyse a synthese jako zdkladu lidského poznani

Otizka typisace a typicnosti je proto uréujici sirdnkou poznavaci funkce uméni.
Proto typiénost v uméleckém obraze ze viech stranek a znaki nejvyraznéji pfed-
stavuje umélecké pozndni skuleénosti.

Umélecka typi&nost stoji jako zold$ini Elanek v zdkonitostech vnitinich roz-
portt uméni a je ve zvlastnich vztazich k procesim odrazu pfi tvofenf umélec-
kého obrazu a pfi jeho u#ivén{, k uméleckému obrazu a k jednotlivym strankam
rozpord a ke viem specifickym znakim uméleckého obrazu.

*
Poznali jsme tedy radu zdkladnich specifickych kvalilalivnich znakdumélec-
kého obrazu i jejich vztahy k jeho jednotlivym strankéam. Viechny tyto rysy

charakterisuji zadrovef i povahu vztahu uméleckého obrazu k procesu jeho
spoledenského uZivdni a uplatnéni.

ge
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Uméleckd emociondlnost, uméfenost, ilelrrost, pravdivost, fantasie, pfesvéd-
tivost a vysoké mistrovstvi realisace uméleckého obrazu jsou nezbytnymi znaky
prostupujjcimi dilo v celku i v jednotlivostech, v souhrnu i v jednotlivych stran-
kéch.

Specifidnost t&chto znakd v uméni zéle#i v tom, Ze must byt nerozluéné spjaty
se vfemi sirdnkami uméleckého obrazu, e nemohou v uménf existovat mimo tyto
strdnky a musi byl vzdjemné uplainény vsechny ve viech sirdnkdch v fjednolé.
Soudasng viechny tyto znaky musi byt ve skutefném uméleckém dile zdroven
vzdjemné svymi vlasinimi sirénkami a kvalilativnimi znaky. To znamen4 na pi-
klad,'e urgit4 emociondlnost viech specifickych stranek uméleckéhe obrazu musi
byt souasné umefend, udelnd, pravdiva, predstavivd, pfesvédiiva a mistrovsky
zvladdnutd ve svém obrazném vyjadfeni. Jediné za téchto podminek se stéva
obraz spoletensky vyznamnym uméleckyjm dilem. Chybi-li jeden 2 t&chto speci-
fickych kvalitativnich znakt uméleckého obrazu, uz je porusena jednota jejich
vzdjemnych zékonitych vztahti v uméni a umelecky obraz je podstatn& ohroZo-
vén v samé povaze specifitnosti umén{, ve svém uméleckém Gdinu i ve svém

spoletenském vyznamu.
[ ]

Domnivéame se, Ze v tomto smyslu je tfeba analysovat rozpory a jejich jednot-
livé stranky, kvalitativn{ a specifické znaky v uméni, jako spoletenském jevu,
jako zvléstnf formé& spoletenského védomi a jako zvladtnim zpusobu spoleden-
ského pozndni.



