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MILOS DOKULIL

MEDITACE NAD TOLERANCI
(ZamysSleni k Roku tolerance 1995)

V této uvaze budou tfi ,,avody“ (I-A aZ I-C), dv¢& ,stati“ (II-A a II-B) a jeden
»zavér* (Il1). UZ tim je pfedznamenano, Ze mnohé udajné samozfejmosti spojo-
vané s vyrazem ,tolerance“ nejsou pojiminy automaticky v jejich intuitivni
»ziejmosti“. (Uvozovky pfitom poslouZf nejen k zavadéni vyrazi do textu, ale
také ptikladné k naznadeni alternativniho, nékdy metaforického, ale i ironického
ap. smyslu.) Nasledujici text by mé&l byt zarovefi dokladem toho, Ze tolerance
neni tématem, jeZ by mohlo byt ,,saturovano” né&jakym ,,Rokem tolerance®...

I-A

»Tolerovat” b&Zné znamena néco ,,strpét“. V &edtin€ s vyrazem spojujeme vi-
ceméné nedobrovolnou ochotu s jistou — at’ uZ velkorysou nebo nevrlou —
shovivavosti snaSet néco, co nam ,,nejde pod fousy“. Jde o néco, s ¢im pfevazné
(ne-li absolutn€) nesouhlasime, ale co z rozmanitych divodd (Sasu, mista, me-
zilidskych nebo institucionédlnich vazeb) chceme nebo se citime donuceni sna-
Set. V takto pojaté toleranci je automaticky doprovodné nechut’ bliZe se tolero-
vanym fenoménem zabyvat. At uZ by 3lo o &lov&ka, instituci, my$lenku nebo
zkoumany ¢&i spoluprozivany proces, ma-li byt tolerovan, pfipomina nikoli mir,
nybrZz ,ozbrojenou neutralitu“, jeZ je ve stfehu ne nepodobném setrvalé
»mobilizaci“.

Pokud bychom chtéli vzit v potaz nejbliZ§i latinsky vychozi vyraz ,tolerare®,
jeho vyznamové varianty maji opét trpnou charakteristiku: a) ,,snaset, trpét, za-
kouset“, b) ,,vydrZet, pfestit, c) ,,s téZkostmi uhdjit, zachovat*.

Pfihlédneme-li k vychozimu latinskému slovesu ,tollere“, sice rovnéZ najde-
me celé hnizdo negativné profilovanych vyznamovych variet (od ,,odstrafiovat
pfes ,,vymytit“ k ,,zamezovat“ a ,,niéit*, s Fadou alternativnich vyrazi, jako tfeba
»sprovodit ze svéta“), ale lexikograf usoudil, Ze tomuto takto profilovanému
vyznamovému hnizdu pfedsadi jako upfednostnéné jiné, jeZ je kupodivu pozi-
tivné orientovano, s povzbudivou charakteristikou jak v etymologii, tak v rea-
liich, jichZ je slovnim vyjadfenim (,,odrazem*). Za vyznamové vychodisté pro
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wtollere® Latinsko-&esky slovnik (Prazdk—Novotny—Sedlagek, SPN, Praha 1955)
uvadi ,,zdvihat“, pfi¢emZ v ramci pozitivné zaméfeného vyznamového okruhu
mezi tfemi vy€lenénymi skupinami vyrazit hned v té prvni je jako specificky
termin uveden jeden, jejZ bych chtél zvlast’ zdiraznit pro jeho potencialni meta-
forickou G&innost a inspiraci do dal$ich Gvah: ,,zvedat novorozené dit&“ (jako
doklad toho, Ze muz, jenZ takto &ini, citi se byt otcem ditéte a takto deklaruje, Ze
je také hodla vychovat a diat mu jméno svého rodu). Nékter¢ z dalSich vyznamo-
vé pozitivnich uréeni slovesa ,tollere“: ,,zvedat, pozdvihovat®, ,,vznaset, povy-
$ovat, posilovat, povzbudit, velebit“, ,,brat na sebe, brat k sob€, mit na sob&®,
»dopravit®.

Je na prvni pohled patrno, Ze v prib&hu relativné kratkého €asového tseku
doloZeného pisemnosti antického Rima etymologicka kolébka na3i ,,tolerance®
rozhodné nebyla tak ,,negativné zapskla“, jak je jeji praxe dnes. Tim neni fece-
no, z¢ by snad Rimané nebyli nikdy pfeziravé ,,netolerantni (v naSem intuitivné
negativnim smyslu toho slova). Necht' je mi viak prominuto, citim-li i v onom
wtoleratio dolorum* (,,snaseni bolesti), jeZ je ,,na dosah® dnes ustadlenému vy-
znamu ,.trpnosti®, pfece jen rozdilnou postojovou kvalitu: potFebu obstat tvari
v tvar bolesti, utrpeni, nepfizni osudu... jinak fe¢eno: aktivnim vnitinim vzma-
chem navodit pozitivni hodnotu! Citim tu hermeneutickou inspiraci pro vécné
kontexty dne$ka. Chtél bych, aby mi pro dalsi pfemitani o ,toleranci® pfeckal
ten povzbudivy obraz ,,pozdvihovani“, onoho symbolického pfitakani spole¢né
vazbé rodi¢i na budoucnost v pravé tak spole¢né zplozeném ditéti. UZ ted’ bych
mél zfejmé fici, Ze citim nutkavou potfebu prolomit stivajici intuice, jeZ se
s vyrazem ,tolerance zatim ustalené spojuji, a to nikoli z diivodii jazykovych,
nybrz véenych.

I-B

Kde je svoboda feci, jazykového projevu, kultu, pohybu, podnikani atd., tam
postridame poZadavek jejich tolerance (ledaZe by takova ,,svoboda®“ zistala
pouze formalni, dil¢i, vazana na spInéni né&jakych dalSich podminek apod.). Ve
spolednosti se vzdycky pocitovala potfeba (uz v postulovaném principu
,»sebezichovy*) rezervovat ,,svobodu“ pouze pro ,,oprivnénou volbu*. Jinak
feCeno: svoboda v kazdé oblasti lidského podindni mé sva nékterd omezeni,
at’ uZ zvykova, nebo pfimo normativni, a zdrovefi nepodminéné, nebo s ohledem
na né€jak deklarované limitujici podminky. TakZe viceméné€ automaticky se kaz-
da takova oblast ,,svobod“ vydéluje ve sféfe své plisobnosti viici véemu, co ziis-
tava jako nepfipustné. Pak je — v pozitivnim smyslu — ,tolerovano®, co vyka-
zuje znaky ,,svobody“. (Jsme bohuZel do té miry zatiZeni znehodnocujicimi vy-
znamovymi konotacemi vyrazu ,tolerance“, Ze ,tolerovanému* bezdeéky vesmés
vzdy pfipisujeme znaky né&eho ,,méné-cenného; takze pravé vyttena charakte-
ristika neni nej$t'astn&j$i. Jako chténa paralela k tomu, co se prav€é vymezenému
urleni vymyka, navozuje oviem zamy$lené relaéni napéti mezi polaritami.) Co
zistava vné takovych ,;svobod®, je pafeni§tém potencidlniho tlaku na toleranci



23
MEDITACE NAD TOLERANCI

aje — v negativnim smyslu — postiZzeno nedostatkem tolerance. Tolerance,
pokud-k ni v n&jaké zatim netolerované oblasti dojde, v takovém kontextu nikdy
neni pouhou indiferentnosti. Vychozim zpiisobem jde o fenomén, ktery byl —
z jakychkoli divodi'— vyhodnocen jako nenaleZity, nebo aspoii neperspektivni,
ne-li dokonce zhoubny. Hranice mezi tolerovanymi (,,svobodou*“ obdafenymi)
jevy a témi, jejichZ projev je potlatovén (je jim upfena ,,svoboda™) automaticky
vytvaii hodmotové rozhrami mezi ,dobrym“ (,,Zddoucim®, ,pozitivnim“,
»~cennym®, ,uZiteénym*) a ,Spatnym“ (,neZddoucim®, ,negativnim“, , méné-
cennym®, ,,$kodlivym®).

Pfi pausalnim pohledu na tuto problematiku by mohl byt ptehlédnut fakt, Ze
alternativa k ,,svobodnému“ (,tolerovanému*) sice nazna¢uje moZmost nebo
aktudlni represi vieho, co svobody nepoZiva, ale tim neni automaticky mozno
tvrdit, Ze to netolerované je vidy a v plném rozsahu $patné. Relativizace hod-
notovych méfitek je tu pln& nasnadé. Spolu s nf podminéné vznika jisté rozpty-
lové napéti kolem jednotlivych desiderat (v souvislosti s tim, ,,co ma byt“, na
pozadi toho, ,,co je“). O tom, co a jak bude platit zitra, rozhoduje dnesni politi-
cka wile pfisluiné pospolitosti. Politickou wvuli tvofi mocenska ,,v&t3ina“
(pocetné nemusi nikterak odpovidat n&jakému mechanickému soudtu; mize byt
mnohem dilezZit&jsi, z jakych pozic, kdy a jak operuje). Zaméreni, intenzita
a okolnosti, za nich} se stietivaji viechny artikulované politické viile na
kolbi¥ti stitu jsou proménlivé zrovna tak, jako je promé&nliva jejich masova
podpora ,;zdola%. ,Stit“ svymi kompetentnimi orginy posléze — kromé& dekla-
race jistych ,,svobod“ — vyhlaSuje s ohledem na kyZenou stabilitu pomé&ni svou
wintoleranci® vii¢i n&kterym idejim, skupindm osob, zvyklostem &i chovani,
adini tak ,ve jménu Fddu“ (nebo ,autority”, ,discipliny”, ,pofadku®,
»mravnosti“, ,stability, ,lidskosti®, ,,zdédénych tradic“, ,,svatych prav spole-
genstvi“ apod.).

Nemélo by uniknout nasi pozornosti dvoji. Intolerance shora byva nejednou
navozena jako nutkava potfeba nenechat ,,v omylu“ vii¢i privilegované vife nebo
praxi, at’ uZ jsou motivy takové starosti jakékoli. Po fadu stoleti byla napf. nabo-
Zenska tzv. hereze vniméana ne snad pouze jako ,,omyl“, nybrZ jako smrtelny
hfich urdZejici tim nejprovokativn&j$im zpisobem Boha. Herezi bylo moZno
navic vnimat také jako zlo¢in proti — od Boha ustavené — autorité. Takova
intolerance shora je zaroveii Gtoénym prostiedkem obrany privilegované pozice.
Byla-li takova pozice (instituce, vérouéné krédo, tradici ,,zkostnatéla“ praxe)
zatim bezkonkuren¢ni (,,absolutni), snaz represi udolé nepfitele, nevstoupi-li
,»do hry“ nové modifikujici a specificky motivujici faktory. Takova intolerance
je bitvou za udrZeni statu quo a vlastnich privilegii, o néZ se nehodl4 ten, kdo
m4é moc, s nikym délit.

Intolerance zdola m4 také né&kterd specifika. Nazorovou nesnasenlivosti, re-
spekt budici bojovnosti nebo pozomnost upoutavajici hlu€nosti jsou menSinova
uskupeni nebo doktriny (zpravidla né&jak jedno podepird druhé) snadno a rychle
zviditelnény (a& to nutn& neznamena4, Ze ziroven dojde k jejich ,definovén{*).
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Samotné projevy intolerance ,,zdola“ (ze strany netolerované nebo mocensky
neprivilegované mensiny) svédei o tom, e pojistné ziklopky ,,shora“ (ze strany
privilegované ,,vétSiny“) nebyly zatim dost G&inné& uplatnény, anebo nebyla do-
cenéna sila zviditelfiujici se mensiny. Tolerovat intoleranci miiZze byt zhoubou
pro spole&enstvi, které neni dost bd&lé. Citankové zndmé jsou historické dokla-
dy zéniku demokracii po soustfedénych akcich totalitné organizovanych politi-
ckych stran.

(Ptekvapuje na individudlni osud aplikovana varianta: V televiznim programu
7 dni z 26. 3. 1995 byl v souvislosti s jiz dfive proklamovanou fundamentalis-
tickou vyzvou z frdnu k zavrazdéni spisovatele Rushdiecho formulovén nézor, %e
pokud uZ nékdo chce reformovat svou viru, musi pocitat ,,s kfizem“ a nemél by
se pry nékde ,,schovavat®. Takovd formulace bezd&ky naznaduje lhostejnost k
osudu ohroZeného spisovatele a jako ,,tolerance chystané vrazdy nema daleko k
spoluving na ni, protoZe se od takové konfronta¢ni a militantni reakce na ideje
— bez ohledu na jeji neadekvétnost — nedistancuje. Je ndzorovou toleranci s
néboZensky motivovanou netoleranci. ProtoZe Slo o vefejné pronesenou pro-
klamaci, mohla by se dokonce kvalifikovat jako ,,solidarizace“ s nésilnym FeSe-
nim ideového konfliktu nebo jeho ,propaganda“. Dilo, jeZ se stalo v franu
pfedmétem tak kruté kritiky, by oviem nemélo vykazovat jako svoji ,,visacku
kvality“ vrazednou hrozbu jejimu autorovi. Na druhé stran€ by se nemélo jen
tak mavnout rukou nad tim, citi-li se nemaly podet lidi poboufen Rushdieho
knihou do té miry, Ze autoriv text povaZuje za svatokradeZny. Pospolitost, jeZ
ma4 za to, Ze ji n&jaka kniha urdzi, musi mit pravo jeji Sifeni na svém uzemi za-
kazat. Z hlediska mezinirodniho prava viak nemiZe vynucovat nasilim stejné
nebo krut&jii feSenf pro pospolitosti a teritoria, kam jeji politickd a pravni moc
nesahd. I intolerance musi mit v lidsky organizované spolednosti na konci
20. stoleti své meze. Clov&k by mé&l mit moZnost ,,Zit podle vlastni pravdy* ale-
spofi tam, kde nenarusuje zvyklosti potencidlniho toiste.)

I-C

Toleran&ni princip byva nejednou spojovan s niboZenstvim jako pidou, na
niZz hledal své kotveni zvlast’ iporné a snad taky historicky nejdfiv. Lze mit za
to, ze polyteisticka naboZenstvi mé&la moZnost byt ,tolerantnéj$i“ vici jinym
naboZenskym soustavidm, ponévadz ,.boZstvi“ v nich bylo rozloZeno pluralitné
(na fadu nejednou podobnych ,nadpfirozenych bytosti*). Pro pfiklady nemusi-
me chodit daleko. Jak fecky pantheon z Olympu, tak ¥Hmsky ndboZensky syn-
kretismus, ale i brahmanismus a hinduismus vykazovaly tolerantni rysy, jde-li
nim jen o vérouku a jeji uplatiiovani. Dokonce v ramci monoteismu mohlo dojit
k pfipus$téni existence konkurenéniho bohti pro jiné narody, oviem pak s po-
chopitelnou korekci, Ze jd¢ o bohy s men$i moci neZ je bih vlastni
(henoteismus). Cisty monoteismus oviem nemiiZe ptipustit Z4dny potencialné
konkurujici viemocny Majestat vi¢i vlastnimu Svrchovanému Bohu. Monoteis-
ticky véfici Elovek se nemiZe pohybovat v nejistém svété, v némz by mohl sky-
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tat zaruky v&né blaZenosti nebo spasy alternativni ritual nebo doktrina. Ze
»viechny cesty jsou mé cesty*, hlisd z polyteistické pidy vze$lsd ,Bhagavad
Gita“ a s timtéZ tolerantnim poselstvim se vydal na Zapad zhruba pfed stoletim
indicky guru Vivékananda. Katolik (srovnej s feckym ,kat holis*) vyznéaval
vZdy jen svého Boha Otce jako Jediného. Jakékoli odchylky od obecnéji pFijaté
a posléze stile dogmatiétéji ,,zakonzervované“ viry se od samého po&atku ne-
jevily jen jako rovnocenné schiidna alternativa, nybrZ jako hereze (jako odpad-
nuti od pravdy). '

Pokud byli kfestané v priib&hu prvnich dvou stoleti naSeho letopo&tu prona-
sledovani Rimem, z hlediska stitni moci kfestan neprokazoval svou loajalitu
viii statu a zasluhoval si represi proto, Zze odmital prokazovat v ramci statnf
.doktriny cisafim pocty jako vtélenym bohim. (Je zndmo, Ze bohové podmané-
nych nirodd byli pfevaZeni do Rima, aby takto byla lépe fixovina vazba na
podmanitele.) Kfestan potfeboval v onom &ase prondsledovéni ziskat od Boha
,virtus tolerantiae“ (nejlip asi ,,muZnost vydrzet®, tj. muka), jak lze &ist v Ter-
tullianové De fuga in persecutione, coZ tyZ autor v Ad nationes pak formuluje
jako ,,persecutionis tolerantia“ a ,atrocitatum tolerantia“ (tedy voln& snad jako
»schopnost odolat pronésledovani“ nebo ,krutostem*). (Gerh. Besier v hesle
Toleranz v Geschichtliche Grundbegriffe, sv. 6, Klett-Cotta, Stuttgart 1990, str.
451 spojuje vyraz ,tolerantia“ s novozikonnim odkazem sv. Pavla a jeho 1.Kor.
13:7, a — s odkazem na Michela Spanneuta — ma za to, Ze ,,ma své kofeny
v nadéji a je plodem lasky, kterd vydrZi vie“. ,,VydrZi“ nebo ,,unese®.)

Tertullianus zemfel né¢kdy po roce 220. Mladsi jeho soucasnik Cyprianus
(+258) uZ vyraz ,tolerantia“ vyhodnotil jako kli¢ovy pro své pojeti etiky, op&t
s odkazem na vySe tu citované misto z epistoly sv. Pavla a jeho pfesv&d&eni, Ze
,laska vytrva“. U sv. Augustina (354-430) je ,tolerantia“ ustfedn{ ctnosti pro
soudrZnost ,,boZi obce“. (Za rovnocenné s vyrazem ,tolerantia“ povaZuje také
vyrazy ,,patientia“ a ,,sustinentia“, tedy ,,trpélivost* a ,,podpora“, kromé& dalich
pozitivnich vlastnosti. ,,Sustinere” mj. znamena také ,nenechat klesnout, tedy
»podrZet, at' uZ fyzicky nebo moraln&“!) Takovou cestu urazil novozikonnf{ fe-
cky vyraz ,hypomoné“ b&hem zhruba tf stoleti. Hieronymus jej pfekladal do
latiny jako ,per patientiam“, dal$i starolatinské pieklady upfednostiiuji
»tolerantia“ nebo ,,sufferentia“ (druhy vyraz zfejmé& min&ny jako ,,snéSenf“, tj.
né&&eho, co boli nebo je utrpenim). (Jedno takové misto u evangelisty Lukdse ma
v ekumenickém piekladu ,,vytrvalost! Viz Lk. 8:15. Bible, Praha 1979.)

Pfitom edikt milansky (z r. 313), ktery by mohl byt povaZovéan za svého druhu
»toleranénf patent, vyhlaSuje ,libera potestas sequendi religionem quam
quisque voluisset“, tedy ,,svobodnou moZnost (schopnost, moc) sledovat to na-
boZenstvi, po jakém by kdo zatouZil“. Vyraz ,liber* (v feitin& ,eleutheros®,
»svobodny*, napf. rodem, tedy neotrok, tj. institucionalné deklarované oprav-
néni nebo vysada ,svobody“, ,licence nezivislosti“) pfeSel mnohem pozdgji
také do nantského ediktu (z r. 1598), v némz byla vyhlasena , liberté de consci-
ence®, tedy ,,svoboda svédom{®.
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Je3té¢ se na okamzZik vratme k cirkevnim otcim. Z principu hl4sali toleranci
(u Augustina najdeme slova, Ze ,,caritas omnia tolerat*, tj. Ze ,,lska vie sn43i*),
ale napf. sv. Augustin sou¢asné& rozli¥oval mezi ,tolerantia civilis* (tj. ob&an-
skou a ,,praktickou’ toleranci) a ,,intolerantia dogmatica® (tj. vérou¢nou netole-
ranci). Byl si jist, Ze proti ,,bludafim* je nutno zasahnout a Ze potfeni jejich na-
zoni (chapané jako donucovani k dobrému) je ndboZensky legitimni. Postihnout
je viak nemélo znamenat pro Augustina zbavit je Zivota. KdyZ si tutéZ otdzku
kladl sv. Toma§ Akvinsky (,,utrum haeretici sint tolerandi?, Summa theol., 2,2
— qu.10, art. 11, Opera omnia, ed. Roberto Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt,
1980, str. 539), tj. ,,zda lze heretiky tolerovat?“, odpovédél na to mnohem ne-
smifitelnéji nez Augustin: Ze je lze oddélit od svéta i usmrcenim. (Tomas byl
ochoten tolerovat aspoii Zidy; proto, Ze vydavaji sv&dectvi o ,,pravdé Kristov&®.
Stavél se proti nasilnému kit&ni Zidovskych déti. Zajimavy je argument, ktery tu
uplatnil. Je to pry proti ,,lex naturae®, tj. proti ,,pfirozenému zakonu“!) '

Sv. Pavel v epistole k Rimaniim nabada, aby se pteméhalo zlo dobrem (Rim.
12:12). V Markové evangeliu ¢teme: ,,Kdo neni proti nam, je pro nas.“ (Mk.
9:40) U Matouse najdeme nejedno misto, kde Jezi§ nabada k dialogu s h¥isniky
(napf. 9:13) nebo k trpélivosti s témi, kdoZ nejsou pSenici Pané (13: 29). V si-
tuaci, jez vykrystalizovala v absolutni narok jediného Boha, bylo nejednou poci-
tovano jako choulostivé, ne-li riskantni, aby integrujici sila kfest'anského nabo-
Zenstvi byla jakkoli vystavena pochybnostem. Nejednou intolerance vii¢i néce-
mu (n&jakému ndzoru) vedla k postihu ¢lovéka, tj. doslo k neblahému posunu od
ideje k jejimu nositeli. (Lidov¢ by se feklo, Ze misto po mici §lo se rad&ji pfimo
po nohou. Fakticky $lo ale o ,,krk“, neboli o Zivot; vesmé&s hroznou smrti upéle-
nim.) A tak, i kdyZ v podatecnich dobach kfestanstvi se jesté tak ¢&i onak tole-
rance hlasala, v priib&hu vrcholiciho a pozdniho stfedovéku — pfic¢emzZ otfesné
pfipady jsou doloZeny jesté z ,,osvicenského* 18. stoleti — soudasti boje ,za
pravdu* byla fyzicka likvidace védomého ¢&i bezd&tného ,,disentu®.

II-A

Vesmés se za novy — a uZ moderni — pokus o vyty€eni toleran¢niho princi-
pu povazuje obdobi reformace. Za toho, kdo v tomto sméru ptfipravuje pidu, je
mozno plnym pravem povaZovat Mikuld$e Kusanského (Nikolaus von Kues,
1401-1464), mj. kardinala fimskokatolické cirkve, ktery nejednou povaZoval za
nutné zamys$let se nad husitskou revoluci a kali$nictvim. (ZaZil nejen basilejsky
koncil, ale i pad Cafihradu r. 1453.) Kupodivu nestavi své teze na terminu
wtolerance®, nybrZ touZi po ,,concordia“ (po ,,svornosti“). M4 pfitom za to, Ze
k zaji$téni vzajemné shody je tfeba nejdfive vytvofit pfedpoklady, tj. najit spo-
le€né zakladni Elanky viry. Je o€ividné, Ze nechce rozbit ortodoxii jen kwiili to-
mu, Ze by tu byla ,varietas rituum* (,,rozmanitost obfadui“; jak o tom piSe v De
pace fidei; Opera omnia, sv. 7, ed. R. Klibansky a H. Bascour, Hamburg 1959;
str. 7.).
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Erasma Rotterdamského (1466-1536) Dilthey (v Gesammelte Schriften,
sv. 2, ed. G. Misch, Gottingen 1969) chvali za jeho toleranéni postoj. Erasmus
oviem pouZiva spiSe vyrazii ,pax“, ,,concordia“ nebo ,amicitia“ (tj. ,,mir",
»svornost®, , pfatelstvi*), povaZuje-li za nutné zdiraznit, co je proii ,,philosophia
Christi“. M4 za to, Ze heretiky smi pronasledovat jen své&tska vrchnost, a to jesté
jen tehdy, pokud naruluji vefejny pofddek nebo hrozi vzpourou. Nesouhlasi
s tim, aby byli heretikové upalovani pouze pro své odli$né u¢eni. KdyZz naplno
propuk! spor mezi Lutherem a cirkvi v Rim&, Erasmus neustale nabadal k umir-
nénosti (aby se hledala ,,occasio concordiae®, ,,pfileZitost ke shod&“). Mél tole-
rantnost za lep3i feSenf neZ vale¢na stfetnuti, pfi¢emzZ to ilustroval na posléze
smirném vyusténi husitské revoluce. (Luther mé&l Erasmovi za zlé, Ze se zjevné
a razné neptipojil k reformaci.)

Na tomto misté a v tomto kontextu nelze ob3irn&ji a do hloubky rozvadét
problematiku protestantismu ve vztahu k toleranci. Role Martina Luthera
(1483-1546) v reformaci 16. stol. je kliova. Jim zdiraznény princip ,.sola fi-
des“ (totiz Ze jedin€ vira — a s ni doprovodna boZi milost — je kli¢em k nebe-
sum, nikoli skutky) a pfesvéd¢eni, Ze pravé naboZenstvi je zvéstovano v evan-
geliich (takZze nic odli$ného nelze trpét jako rovnocenné), vytvéfeji koridor,
v némZ se posléze pohybuje nejen Luther, ale spolu s nim i fada dalSich nabo-
Zenskych reformitori. Konfese musi byt univerzilni a musi mit absolutni
platnost. TakZe i kdyZ se navodila fada pokusi o sjednoceni protestantského
tabora a zdalo se, Ze snad nechybi ani dobra viile, bylo principidlné vylouteno,
aby predaci jednotlivych naboZenskych sméri nasli spoledny jazyk, kdyzZ si za-
chovali onu netoleranci viry, jejiz dédictvi prevzali at’ uz pfimo od Augustina
nebo snad od TomaSe. Reformatofi sice etli vroucné apostola Pavla a spolu
s nim hlasali lasku, jeZ viechno snese, strpi a vydrZi, vira v3ak a slovo boZi —
v souladu se zdédénym pfesvédenim — nedokiZe unést pluralitu jako rov-
nocenné spisonosnou alternativu!

TakZe sice lze uvitat, Ze¢ Luther vytvofil roku 1541 némecké slovo ,tolle-
rantz“ (k tomu viz v pozn. 178 cit. prace P. Vettera, Jena 1889, a A. P. Lutten-
bergera, Gottingen 1982, jak je uvadi v hesle Toleranz Gerhard Besier
v Geschichtliche Grundbegriffe, jiz jednou shora citovanych), ale ,,netolerance
viry* zistala pFitom jak Lutherovi, tak i dal§im partnerim riznych smifovacich
'schiizek ¢i snémi. Z katolické strany se pfikladng Luther obéaval, Ze ndvrhy na
vzajemny smir jsou jen plastikem nastrazenym k duchovni porobg&. A v tomto
sméru si Luther nedal vymluvit, Ze evangelia jsou nebeskym darem, nad nimZ
nelze uzavirat kompromisy. Jak byl Luther tvrdy vii¢i novokiténcim, se fika
i studentiim na gymnaziich.

Uved'me tu jen né&kolik pfikladii naznadujicich snahu po vzajemném sbliZeni,
ktera zistala vZdy jen zboZnym pfanim. JiZ roku 1523 se sesli k disputaci novo-
kiténec Conrad Grebel (1498—-1526) a radikalni stoupenec ,,€inné viry* Huld-
reich Zwingli (odmitajici transubstanciaci; 1484-1531); k sblizeni nedoslo.
Velk4 a nanejvys§ reprezentativni schiizka mnoha véhlasnych predaki reformace
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se konala r. 1529 v Marburgu. Byli na ni pfitomni Luther a Melanchton, Zwingli
a Oecolampadus, Bucer, Ossiander. K t&sn&j§i vzijemné spolupraci nedoilo.
Politicky a néboZensky se pokouSel zprostfedkovat aspofi mezi Lutherem
a Zwinglim Bucer. Marné&. Kdyz byl kone&né& roku 1555 v Augsburgu vyhlasen
vzdjemny mir mezi luterany a katoliky, s deklaraci svobody vyznani, tykal se jen
nobility a ne poddanych, a nevztahoval se na dal§i reformni vyznani (i kalvinisté
se doCasné zastit'ovali AugSpurskou konfesi; novokiténci, helviti, sociniani ne-
byli trp€ni). Dokonce luterstvi se roz3t€pilo na dveé vétve, jez pak nebyly schop-
ny najit spoleénou fe¢ ani mezi sebou, ani s kalvinisty. Kde na sebe reformovani
strhli svétskou moc, tam ¢asto byli stejné nesnasenlivi jako katolici, na néi kvuli
tomu sami pfedtim tolikrat Zehrali.

V oblastech pilisobnosti luterstvi, kalvinismu nebo anglikdnstvi je evidovan
nejeden otfesny pfipad intolerance (v&etn& poprav nebo solidarity s nimi). Mar-
né& horlil Thomas Morus (1478-1535) ve své Utopii (z r. 1516) za naboZenskou
snasenlivost. Nemé&l Gspéch se svym volanim po zrovnopravnéni luterand,
zwingliand a novokiténcl Sebastian Franck (1499—1542); jen si za to vyslouzil
Luthertiv hnév. Pravé tak narazil se svym hldsanim snaSenlivosti Sébastian
Castellion (1515-1563), kdyZ se pokous3el hajit Serveta; pred Kalvinovou krva-
vou mstou jej zachranila pouze milosrdna smrt. V druhé poloviné 16. stoleti se
odbyvalo sedm naboZenskych valek. Béhem krvavé ,,bartoloméjské noci* (1572).
unikl Jean Bodin (1530-1596) smrti jen o vlasek. Nebyl hugenot; ale stadilo, Ze
se jich zastal, a jeho Zivot byl ohroZen.

Specifickou problematiku navozuje anglicka reformace. ,,Reformaéni kral*
Jindfich VIIL si nejdfive (roku 1521) vyslouzil od papeze Lva X. hrdy titul
,Defensor Fidei“ za svlij polemicky protiluthersky zaméteny spis Assertio Sep-
tem Sacramentorum (Stvrzeni sedmi svatosti). Roku 1534 byla vyhlaSena
»anglikdnska cirkev“. Nato v dramatickych zvratech (n¢kdy v neslychané krat-
kych &asovych intervalech), které by si zaslouZily dikladnou studii, dochazelo
k takovym zmé&nam vérouky — pfi soucasné zesilené intoleranci vii¢i obyvatel-
stvu viech stavii, pokud nedokazalo se zmé&nami drZet krok — Ze se to vymyka
lidsky unosné pfedstavé. Roku 1536 bylo vyhld§eno 10 vérouénych &lanki
a svatosti byly omezeny pouze na tfi. Hned pfistiho roku do$lo k népadnému
navratu ke stavu pfed rokem 1536 tim, Ze bylo znovu uznano svétosti sedm
(jako v fimskokatolické cirkvi). Hned o dalsi rok pozdé&ji (r. 1538) dochazi na
jedné strané k tomu, Ze je potet vérouénych ¢lanki omezen jen na 6 a jsou za-
vedeny ve vSech farnostech — jak bychom dnes fekli — ,,pohovory*, pfi nichz
jsou farnici zkouSeni ze svych znalosti stitem uznaného kréda (a je prikazné, ze
se kral JindFich touZi vratit k pfedchozi tradici). Na druhé stran¢ canterbursky
arcibiskup Cranmer chystd 13 vérou¢nych ¢&lankd, jimiz se chece vice pfibliZit
k luterstvi. Roku 1539 vyjde radikélni ,,Velk4 bible“. Nasleduje zikaz soukro-
mého &teni bible pro neurozené (r. 1543). Po smrti Jindficha VIII. se dostava na
anglicky triin desetilety Edward V1. a ti, ktef{ jeho jménem drZi politickou moc,
zavadgji kalvinismus. Roku 1549 vy$la Book of Common Prayer (tj. nova mo-
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dlitebni kniha k chrimovym obfadiim), jez je &asteénym kompromisem s lute-
ranstvim. Roku 1553 pak bylo vyhldSeno novych 42 vérou¢nych &lankd. JenZe
téhoZz roku zemiel Edward a po ném nastoupila katolitka Marie (zvana
»Krvava®). Nastal pokus o rekatolizaci. Pro reformaci opét svitly lep¥i Casy, aZz
nastoupila na anglicky trin AlZbé&ta 1. (r. 1558). Tolik zdvaZznych v&rou&nych
zmén nastalo b&hem jediné generace! Nékdy doslo k prudkym obratim wiici
pfedchozim tradicim prakticky pfes noc. Z toho hlediska jsou ndpadné pfede-
viim léta 153638, 1547, 1549, 1553, 1558-59, 1563... Nejde jen o né&jaké leto-
poéty. Jen si pfedstavme, Ze takhle tfeba v intervalu dni (nebo nanejvys roku)
dojde k zivaZné zmén& v ndboZenském krédu, jeZ je eminentné dileZité pro
osobni spasu véficiho, jenZ nemlze zistat zm€nami nezmaten (zv1asté& kdyz
mnohé z téch zmén jsou doprovazeny sankcemi a popravy upélenim jsou dopro-
vodnym koloritem doby). To je situace, kdy hlasdni tolerance muselo byt pode-
ziravym a ne dost stabilizovanym klimatem &asu vnimano jako thybny manévr
nékoho — také politicky — nespolehlivého, vii¢i némuz bylo nutno byt ostraZi-
tym. V Anglii vySel r. 1549 prvy z ,,vynosi o uniformit& (tj. o jednoté viry).
K zrovnoprévnéni neanglikdni s anglikiny do$lo pln¢ aZ r. 1867! Pfitom prvni
Stuartovec na anglickém trinég, Jakub 1., byl jesté kitén jako katolik, a kdyZ na-
stoupil na trin po Alzbété L. roku 1603, byl jesté presbyteridnem, ktery rychle
pfeSel k anglikdnskému episkopalismu. (Proslul jeho vyrok z roku 1604, kdy
prohlasil na adresu t&ch, kdoZz doufali, Ze snad pfece jen zavede nékteré kalvi-
nistické reformy: ,No bishop, no king!“ Lze to voln¢ pfeloZit jako stanovisko,
Ze bez instituce biskupl nebude ani monarchie.) Rozhodné je Sokujici (paklize
si uvédomime, kdy ,reforma€ni kral“ Jindfich VIII. nastoupil na trin — tj.
1. 1509), Ze prvnim anglickym panovnikem, ktery se narodil uZ jako anglikan,
byl teprve Karel I. (vladl mezi 1625—49)!

Z toho, co tu bylo fegeno, snad plyne, Ze reformace méla daleko k toleran-
ci. AZ pfili§ mnoho toho bylo v sazce pro ty, ktefi byli jejimi aktéry. Nemohli si
ziejmé& dovolit, jestlize chtéli udrZet svou vizi o spasonosném kfest’anstvi (at’ uz
by $lo o panovniky nebo profesionélni teology), aby né&jakym ,,liberalnim* nebo
»tolerantnim* vztahem k ndzorové ,konkurenci ztratili svou odliujici identitu.
Definovat se vii¢i konkurujicim smérim znamenalo v té ndboZensky citlivé dob&
(téZ pro doprovodné politické konotace!) neptipustit Zddné fedéni vlastniho kré-
da. Podinajici 16. stoleti je$té citilo aZ pfili§ naléhavé svou zodpovédnost za
zdédény pozadavek disponovat tim uhrandivym jedinym a absolutnim kli¢em
k vé&né blaZenosti. Smiflivost vi¢i odchylkdm byla fakticky smrtelnym hfi-
chem. Paradoxné ta nelidskd intolerance byla soufasné dokladem
popravdovosti“, se kterou se majetnici ,jediné pravdy“ podjali ukolu ob-
novit otfeseny monopol pravé viry, kterou sami viemi témi riznodtenimi pro
piisti ¢asy uZ neodvratné a zfejmé natrvalo zbavili moZnosti navratu do nevin-
nych &asii oné ,absolutnosti®, kterou mélo sebedivéfivé reprezentovat jeding
vlastni stanovisko.
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1I-B :

Pfimo v naSich &eskych d&jinach je nékolik historickych dokladd, které lze
prezentovat jako vzicnou realizaci tolerance. Pro tento el se cituji tfi data:
1485, 1575, 1609. Viimnéme si jich aspofi orientang.

Roku 1485 na Kutnohorském sjezdu do$lo ke spravnimu rozd€leni cirkevni
organizace na Konzistof dolni (u Matky BoZi pfed Tynem; kaliSnickou) a na
Konzistof homni (na Hrad¢anech; katolickou). Misto pokusu o bezkonkurenéni
monopol tu bylo takto uznano, Ze obé€ ritudlem odli§né varianty kfest'anské viry
mohou existovat vedle sebe bez dal$ich konfliktd (v ,,souZiti*). Takto bylo fakti-
cky legalizovano dvojvéti, a to nekonfrontaéné, a pfitom v &asovém pfedstihu
n&kolika desetileti vii¢i ,,lutherské“ reformaci. (Je§té roku 1519 Luther vytykal
,,Cechim®, Ze navodili v kfestanstvu rozkol. Brzy nato objevil, Ze sam je vlastn&
Hhusitou,)

K roku 1575 se vztahuje ustaveni tzv. Ceské konfese, jeZ se stala spolednou
ndboZenskou zikladnou pro tfi vyznani: pro utrakvisty, luterny, ale i pro Jedno-
tu bratrskou. Pfitom se vztahovala jak na Cechy, tak i na Némce Zijici v ramci
kralovstvi. Pfedlohou ji byla AugSpurska konfese (ob&é konfese maji ziklad
v principu ,,sola lex), ale na rozdil od ni Ceska konfese vylu¢ovala odsuzovéni
vii¢i sobé odli§nych naboZensky reformnich projevi. Nejméné dvé dalsi véci by
tu mély byt hned zdiiraznény. Ze pouhych 11 let po rozpadu kali$nické konzisto-
fe na dvé kfidla (,,pravé®, jeZ si dalo schvdlit kalich papezem, a ,levé“, jeZ se
sbliZilo s luterdny v ,,novoutrakvistické cirkvi) byly tu opét tendence k vzajem-
nému naboZenskému sblizovani. A Ze se na tomto sbliZovani mohla podilet také
Jednota bratrskd, zatim nepfetrZité potlatovana. Nevyhodou tu bylo, Ze dohoda
se nevztahovala na mésta a Ze k jejimu stvrzeni do$lo jen ustn€é (pficemz
Maxmilian II. kratce nato sviij souhlas s dokumentem odvolal a navic obnovil
platnost svych mandati proti Jednotg).

Nejvice byva veleben Majestat Rudolfa II. z r. 1609. Tento vynos znamenal
opétné stvrzeni Ceské konfese, jenZe navic ji potvrzoval také pro kralovska
mésta. Protestantskym stavim se podafilo dostat do svého vlivu univerzitu
a institucionalné zatitit vlastni viru ustanovenim ,,30 defensorti“. Méné se uz
pfitom zvaZuje, Ze tento vyznamny dokument ke své pravoplatnosti vyZadoval
kontrasignovani nejvys$$im kancléfem; podpis Zdetika Vojt&cha z Lobkovic na
tomto cisafském vynosu chybi. V dob& vyhlaSeni se Majestat nevztahoval na
Moravu. (Tam kral Matyas$ stvrdil ndbozenské svobody pouze stné!)

Mélo by se tu také fici, Ze podnét, ktery posléze navodil odboj protestant-
skych stavit v Cechach (bourani evangelickych kosteli v Hrobé a Broumové
r. 1618 katolickou vrchnosti), byl zaloZen na mylném vykladu Rudolfova maje-
statu. Ten povoloval stavbu kosteli jen vrchnosti, a ne poddanym, jimiZ byli
Broumovsti i Hrobsti. Pfitom protestantsti stavové zacali ,,v ramci odplaty“ za-
bavovat majetky svych katolickych soupefi, a¢ pravé tomuto typu postihu mél
Majestat zabranit.
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Zv1astni pozornosti by si zasluhovala s ohledem na konfesijni toleranci Mo-
rava. (Pfed odevzdanim rukopisu do tisku se mi dostal do rukou sbornik Pro-
blém tolerance v dé&jinach a perspektivé, ed. M. Machovec, Academia, Praha
1995, kde je také stat’ J. Meznika, Tolerance na Moravé v XVI. stoleti, ktera
velmi plasticky poukazuje na nékterd moravska specifika.) Nelze pfehlédnout,
o& lepdi podminky nez v Cechach m&la na Moravé ke své existenci Jednota bra-
trska. Zv1ast do odi bije prekvapujici moZnost, Ze se tu mohli — byt’ pfechodné
— dokonce usazovat jinak vesmé&s vSude kruté prondsledovani novokiténci.
(Pokud se v literatufe uvadéji paralely se Sedmihradskem nebo Polskem, nemélo
by se pfitom piehliZzet naprosto odli3né vnitropolitické klima t&échto zemi ani
jejich specifika plynouci z pravé tak odlisného geopolitického zizemi. Napt.
v Polsku za poslednich dvou jagellonskych krali, mezi lety 1506-72, nebyla
ustfedni vlada dostatené autoritativni. Sedmihradsko bylo zhruba v téZe dobé
pfedpolim boji s Turky, kde rozhodné nebylo radno jitfit obyvatelstvo ndbozen-
skym utiskem. Mnohem pozdéji, po ,tolerannich“ patentech Josefa II., na
tomto Uzemi pak byli usazovani tzv. ,deisté“, tj. ti, ktefi ziistali mimo ramec
tolerovanych vyznéni a takto — v rizikové oblasti — pfece jen nasli jakés takés
totist&. K tomu viz i C. Zibrt, O &eskych blouznivcich niboZenskych odvede-
nych k vojsku r. 1783, Praha 1904.)

Samostatnou kapitolou by v tomto rdmci nutné byla tvaha nad toleranci
v ramci nadi tzv. ,8eské otazky“. Zd4 se, Ze by se tu naly pfinejmensim dvé
dominanty. Ta ,,otizka“ byva leckdy propojovana s niboZenskou a monoteis-
tické naboZenstvi muselo v rdmci feSeni svych specifik najit také cestu k velko-
rysejsi formé tolerance. Pokud bychom tu ,.Eeskou otdzku pojali z naciondlni-
ho hlediska, pak za dv€ posledni stoleti vyvoje by ndm naSe dé&jiny nejednou
nastavily kfivé zrcadlo chorobné& nesnasenlivého a povrchniho nacionalismu, ne
vzdy nutné &eského. (CSR po roce 1918 musela fesit problém mensin. Jeho ne-
hledanym dé&dictvim také byl odsun Némci po 2. svét. valce. Asymetricky mo-
del statu po roce 1945 nezabranil kone¢nému zaniku esko-slovenské federace k
1. 1. 1993. Nemyslim si, Ze moralni nebo politickou vinu za anomalie ¢asu mezi
1918 aZz 19934 nese ,,Cechoslovakismus“ nebo ,Praha“, pfip. v kone¢né fazi
»federal“. V tomto kontextu bych chtél odkizat na I. &ast a pFilohy 2a) aZ 2c¢)
svych ,,rozjimani“ Ve véci tolerance, jez vysly jako monografie v ramci ediéni-
ho programu Masarykovy univerzity.)

Podafilo se ndm na nékterych kfiZovatkach ¢asu leckdy spojit zfetel narodni
s ndboZenskym tak, Ze je3t& zitra se budou dédici v&erejsiho &asu pokouset hle-
dat cestu pfed uddlosti, k nimZ to vedlo, aby mohli lépe navazat dal$i smér.
(V tomto ohledu je nejednou poukazovano na jednu epizodu jako na typicky
ptiklad: kdyZ byl v Praze na Staromé&stském namésti po pfevratu r. 1918 strha-
van — zaroveii jako doklad vlastenectvi — mariansky sloup. Mnohym se dosud
Jjevi takovy akt sice jako okdzale pilsobici gesto, ale vécné nenabizejici Zidnou
naro¢nou osobni konfrontaci s pfipadnymi doprovodnymi problémy, jeZ by s tim
mohly souviset. Roku 1921 si R4dl ivodem ke svému spisu NéboZenstvi a poli-
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tika na str. 5 klad! otdzku, zda by se jest& nasli lidé, ,,2e by kviili Bohu dovedli
opustit statek, rodinu, vlast“? Zavérem toho tivodu pak na svédomi &tenéie nalé-
hal t&mito slovy: ,,...otdzka prvni dnes neni, pro jaky smér se kdo rozhodne,
nybrz jak opravdové se kdo rozhodne.” Viz tamtéZ, str. 6; nakl. J. Vetesnik, Pra-
ha 1921.)

II

Pokud jde o toleranéni problematiku, na leccos zde jiz bylo z riznych hledi-
sek a pro n&které Casoprostorové kontexty ilustrativné poukazano. Snad bylo
patrno, Ze svou kolébku jako smirny prostfedek k feSeni kritickych mezilidskych
vztahi tolerance méla v nidboZenské oblasti. S naboZenstvim byla nerozlu¢né
spojovana také garance moralky. Nesporny stitni zdjem na spolehlivych zdru-
kéch pro moralku (a pravni Gkony i korektnost vidi statu) nejednou vedl k in-
tervenci ve vécech viry, aby byl zajistén jeji jednoznaény (spolehlivy) vyklad,
a tim také na viru napojeny kodex eticky. ,,Ustanovend* cirkev byvala privile-
govana vici odchylkam (heretikim, sektam). Pokud to $lo, pohotovou obranou
mustanovenych* poFidki byla intolerance. Tolerance nikdy nebyla samo-
ziejmosti. Byla vidy az ,to druhé nejlep$i“ (,,second best*), vynucené od sta-
vajici minority na majorité. S toleranci se vidy pojil v¥chozi odsudek hodnot
minority majoritou, jeZ posléze ,,velkodusn&“ to ,,ménécenné” jako alternativu
— pod urditym tlakem — pfipustila. Nedivme se, Ze aZ dosud ziistdvd vyrazu
»tolerance® zachovan vyznam ,.trpélivé shovivavosti v pfitomnosti né&eho, co
&lovéku nevoni nebo s ¢im nesouhlasi“ (takto to formuloval M. Cranston v hesle
Toleration ve velkém osmisvazkovém filosofickém slovniku The Encyclopedia
of Philosophy, ed. Paul Edwards, 8. sv., Collier-Macmillan, London 1967, str.
143; vlastni vyklad hesla autor stavi na rozboru odkazu J. Locka a J. St. Milla;
Voltaira s jeho jimavym traktatem o toleranci z r. 1763 neuvadi).

Mladsi souéasnik Locklv Pierre Bayle (1647-1706) se pokousel vyargumen-
tovat, Ze moralka je ve spole¢nosti nezavisla na naboZenstvi. Nejeden ze starich
pfedchiidcd Lockovych, vyznamnym zptGsobem Herbert z Cherbury (1581-
1648), si byl jist tim, Ze redukce v€rou¢nych ¢&lankl na nezbytné minimum by
mohla zajistit pfedpoklady pfisti shody a také intelektualni zdGvodnéni vzajem-
né tolerance. Pfitom Thomas Hobbes (1588—-1679) byl sice pfinejmensim vuci
naboZenstvi rezervovany, ale — s ohledem na sviij absolutisticky ideal statu —
naboZenskou toleranci neschvaloval. Naproti tomu John Locke (1632-1704) byl
¢lovékem upfimné véficim (i kdyZ ne pfimo podle néjaké Sablony) a myslenka
tolerance jej provazela po cely Zivot (i kdyZ v mladi byl konformni viigi restau-
rované kralovské moci a valné sympatie k naboZenské svobodé sekt mimo statni
cirkev nesdilel).

Aspoii heslovité tu uved’'me, Zze Locke jako muz svého véku velmi citlivé
vnimal a analyzoval, co pfispiva ke stabilité spoleCenskych poméri, ale také, co
ji rusi. Byl si posléze jist, Ze tolerance m4 své meze (Ze nelze tolerovat ty, co
nevéfi v Boha, zastdvaji ndzory rozvracejici spole¢nost, zabyvaji se aktivitami
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smé&fujicimi k nejistym pomérim v majetkopravnich vécech, nebo uznavaji nad
sebou zahrani¢ni vrchnost). Nezapomeiime, Ze Locke dospival v dobg, kdy ve
stfedni Evropé skonlila jedna z nejpustosivéjSich valek, vélka tficetiletd, vedena
jesté€ jako véalka navenek naboZenska (mir r. 1648); a Ze jen o rok pozdé&ji ve své
vlasti z odstupu vnimal jako jeden z vysledkl ob&anské valky popravu krale
,»Z boZi milosti“, Karla 1.

Ackoli jest€ v 17. stoleti byla represe jednim z uplatiiovanych prostfedki
sjednocovéni obyvatel stitu pod jednou virou, bylo jiZ ofividné, Ze nasilim ne-
lze vynutit ani spasonosnou viru, ani u¢innou politiku. Locke se ve svém prvnim
»Dopisu o snaSenlivosti“ (vy$lém r. 1689) vyjadfil nanejvy$ srozumitelné:
a) stat nema nic spoledného se spasou dusi a oborem jeho pisobnosti jsou vné&;jsi
v&ci, nikoli ndboZensk4 vira, b) ndboZenské obce mohou vyludovat ze svého
stfedu své ¢leny, ale nemohou k ni€emu nutit ty, ktefi jsou mimo né. A jesté ji-
nak: to, co je pfedmétem viry, musi byt pfedmétem vnitintho pfesvédéeni, ma-li
to poslouZit ke spése; lze sice zbohatnout prostfedky, které nemohou nadchnout
zbohatlika, a pravé tak se lze vyléit lékem, ve ktery nema pacient divéru, ale
nelze byt spasen ndboZenstvim, viiti némuZ nemé véfici divéru, anebo byt spa-
sen bohosluZbou, kterou ma za nechutnou. Takto stoji Locke nepiehlédnuteln&
jako klasik koncepce hlasajici v zijmu tolerance odluku cirkve od statu (nebo
nabozenstvi od politiky). (Radl mél dojem, Ze tak Locke ¢inil pouze v zijmu
soukromého vlastnictvi a bl se, Ze spole¢nost stéZi co udrzi pohromadé, pokud
by byla otfesena i ,,posvatnost vlastnictvi“. Viz jeho Dé&jiny filosofie!)

BohuzZel nic neni tak jednoduché, jak se miiZe jevit v n€kolika vydestilova-
nych formulacich. KdyZ v Anglii nastoupil na trin katolik Jakub II. (r. 1685),
nejdfiv se ,tolerovala“ v politicky relevantnich anglikdnskych kruzich krélovska
autorita; dokonce ,,boZi zdkon“ zakazoval — v z4jmu uchovani spole¢nosti —
nepokoje. (Také se mélo za to, Ze uz Jakub nebude mit nastupce.) Jakmile se
kralovské rodiné narodil syn, a tim i potencidlni dédic trinu, katolicky kral mohl
stéZi najit v anglikdnském prostfedi perspektivné pfijatelny modus vivendi.
A najednou tu byla ,,Slavna revoluce 1688-89“ a také — rozhodné jen dil¢i —
» Toleran¢ni zdkon* z kvétma 1689... (Disentujici cirkve sice vétSinou smély po-
fadat své obfady, ale jejich pfislusnici nesméli zaujimat vefejné ufady. Svoboda
§ifeni viry a bohosluZby byla odepfena jak katolfkiim, tak i unitafim.)

Pfipomefime jeité Voltaira s jeho ,Pojednanim o sné3enlivosti“. Tento nad-
Seny stoupenec anglické filosofie se zividénihodnou vytrvalosti a angaZovanosti
bojoval aspoil za rehabilitaci nevinné popraveného Jeana Calase, kdyZ uZ pro
nestastnika nemohl u€init vic. Kladl zdvaZznou otizku, zda smi byt naboZenstvi
ukrutné, anebo zda m4 byt dobrotivé. Podjatym soudciim v oné justiéni vrazdé
drsné vmetl jako vyzvu: ,,Chcete-li se podobat JeZi§i Kristu, budte mu¢edniky,
a ne katy.“ (Voltaire: Myslitel a bojovnik, 2. sv., SNPL, Praha 1957, str. 302.) K
tomu je nanejvy$ aktudlnf ocitovat jesté doveétek: ,,...jestlize viak odpousti Biih,
maji i lidé odpustit tomu, kdo své nespravedinosti napravuje.“ (TamtéZ, str.
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326.) Slo o ptipad, kde k rehabilitaci do3lo presn& tfi roky po nespravedlivé po-
pravé, 9. bfezna 1765.

Jde jen o nahodnou shodu okolnosti, kdyZ si ted’ uvédomime, 2e o 200 let
pozdé&ji kondil 2. vatikdnsky koncil, na némz byla 28. 10. 1965 papeZem Pav-
lem VI. vyhlaSena principidlné nové a nanejvy$ tolerantni politika vii¢i nekies-
tanskym naboZenstvim a uZz pfedtim, v ramci pontifikitu Pavlova pfedchidce
asvolavatele koncilu Jana XXIII., pfestalo ze strany Fimskokatolické cirkve
oslovovani jinych kfestani jako ,bludafi“; napfist€ se maji nazyvat
,,odloudenymi bratry v Kristu“! (Viz mj. H. Jedin, Malé d&jiny koncild, Ustt.
cirk. nakl., Praha 1990, str. 96-134.)

Zaroveii nelze prehliZet, Ze mnohé z postoji cirkevnich otci zistavd v ¥im-
skokatolické cirkvi zachovano. TakZe bez ohledu na vnéj§i rovnost viech kon-
fesi navzdjem ziistava na filosofické a teologické urovni ,jedind pravda“ jako
desideratum i pfedmét polemického usili. Jan Pavel II. pfi své okouzlujici
osobni vstficnosti (a bez ohledu na praktikované ,,aggiomamento®, tedy jakési
»pfizpisobeni‘) zistava setrvale nevstficny vici etickému permisivismu a vici
nedisciplinovanosti v doktriné. Nelze pochybovat o jeho upfimné snaze otevirat
dvefe ekumenismu, ale to soutasné pro papeZe neznamena, Ze by mél kviili to-
mu tfeba obétovat z domova vitipenou uctu k Pann€ Marii. Jan Pavel I1. je si jist
tim, Ze ve sféfe moralky Zadna tolerance moZné neni. Nerespektuje tudiZ po-
mérné znaéné volné praktikované zasady laické spolecnosti a stale tvrdé odmita
tolerovat manZelské rozvody, mimomanZzelsky pohlavni styk, uZivani antikon-
cepénich prostfedki, umélé pieruseni t€hotenstvi.

Podobné problémy ma i laicka spole¢nost. (Politovanihodna projekce nesna-
Senlivosti navic dopada na nejednu zemi kvili etnickym rozepfim, at’ uZ v Evro-
pé v Jugoslavii, v Africe v Rwandé, v Asii na Sri Lance ap.) Pfed n€kterymi po-
tizemi se pro obtiZnost jejich feSeni jen rozpalité preslapuje, bez principidlniho
feSeni. Tyka se to u nas mj. n€kterych aspektii represe drog; bezradnost vladne
i vici takové navykové droze, jakou jsou hraci automaty; a zcela ,,v zemi niko-
ho* vegetuje v dilezitych ohledech prostituce. (Prostituce nema status Zivnosti,
takZe se z ni neodvadéji Zadné dané. Pfitom je zdvaznym rizikovym mistem pro
§ifeni AIDS, pfi¢emZ vSechny stdvajici pokusy zvladnout tohle zakefné one-
mocnéni stoji spole&nost nemalé prostfedky. Ceska vldda zatim odmiti kontrolu
zdravotniho stavu prostitutek. Je to doklad ,.liberalismu®, s nimzZ je pojat jisty
trzni vztah, jenZz je nelegalizovany, a proto dafiové kvalifikovany jako netrzni?
Je to vyraz ,svobody*, s niZ disponuje né¢kdo vlastnim télem? Anebo je to jen
velkorysé ,tolerance” shora, jeZ se ,,v pfipad€ potfeby* spokoji mistni ipravou?)

Pied vlastnim zavérem jesté konstatujme, Ze ve vech t&ch sférach, kde panu-
je naprosta svoboda, vyhlaSovat toleranci by bylo nadbyte¢né. Tam, kde je nut-
no za toleranci bojovat, pfiti potencidlné tolerovany nebude roven tomu, kdo
takovou toleranci pfipusti; bude jen trp€n, nikoli respektovan, tim méné milo-
van. Pfitom ani ve stoletich protestantského vzmachu nelze tvrdit, Ze pravé pro-
testantismus pfivodil onu osvobozujicf vinu tolerance. (Bylo tu shora upozorné-
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no na to, Ze jakmile se luterani, kalvinisté nebo anglikdni pfijatelné mocensky
stabilizovali, byli pravé tak vyluéni, jako predtim jimi kritizovani katolici. Je
prece rozdil mezi vyskytem pojmu a principidlnim uskute¢fiovanim vztahd jim
vymezenych. Je rozdil mezi pozadavkem a jemu odpovidajici praxi. Viz téZ, co
o tom piSe S. Wollgast, Zu Grundfragen des Toleranzproblems in Vergangenheit
und Gegenwart, D. Zschr. f, Phil,, & 12-1990, str. 1123-34.) V3ude tam, kde
jsou néjaké potencidlni preference (a tim moZznost volby), bude né&jaka vétsina a
spolu s ni ti, kdoZ zistali v mensiné. V&tina byva vzdycky v pokuseni nena-
slouchat hlasu t&ch, kdo v pfizni voli€i nebo pfi hlasovacim ritudlu reprezenta-
tivnich zdkonodarnych &i vykonnych sborii neobstali. Proto jsem chtél znovu
upozornit na to, %e ta stavajici ,,tolerance je potad viceméng pasivai! Ze by se
méla pfibliZit tomu aktivnimu aktu zvedani novorozenéte, jeZ je takto pfijato se
vSemi pravy za vlastni. Pozitivni nelze valné hledat v atmosféfe podeziravosti a
idajné jistoty jen o ,,své pravde“. (Zde se ozyvé také ono manzelské, egocentri-
cké a pfedrozvodové ,,Ty mé nechapes!“ Nezpiisobilost naslouchat druhému
je potencidlnim vychodiskem intolerance a doprovodnym rysem jejich pro-
jevi. Zatim pronasledovala nejen kfestany, nybrZ dodnes od sebe oddéluje na-
pf. sunnity a $iity. Kde je nezbytnd mira tolerance, nedokaZou apriorné stanovit
ani nekuféci pro kufdky, mrtvi pro své vrahy, ale ani porodnik pro Zenu, ktera
Zada o potrat.)

Vlastni zavér chce byt apelem za aktivni toleranci. (Je opakovanym refré-
nem z vlastniho rukopisu Ve véci tolerance: Lockovska rozjimani, z r. 1991, r.
1995 vyslého péti Masarykovy univerzity.) Zaroveii bych se rad odvolal také na
kéZ by sugestivni zatatek Kantova Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (z r.
1785), uvozeny nésledujici vétou: ,Na svété, a také nakonec ani mimo né&j, neni
moZné myslit si nic, co by se mohlo pojimat bez omezeni jako dobré, aZ jeding
na dobrou vili.“ (Pfelozeno a podtrzeno mnou — M. D.)

Mam za to, Ze ta aktivni tolerance (postoj dobré viile ,,bez omezeni) by méla
probihat ve dvakrat dvou krocich:

la) Proniknout mlhou slov (a odli$nosti s nimi spojenych® k jejich zamys3le-
nému vyznamu.

1b) Prioritné snazit se pochopit, co asi mysli partner dialogu (s takovou nalé-
havosti, jako by §lo o vlastni ndzor).

2a) Porovnavat, co ma v odliSnych (ne-li antagonizovanych) nazorech nadé&ji
na vychozi sbliZeni.

2b) Na zakladé trpélivého a na vstficnost zaméfeného srovnévani vyclenit
blizké nazory a ty pak zformulovat tak, aby bylo patrno, Ze nejdilezitéjsi je to,
co sporné strany spojuje.

(28. 3. 1995)
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Meditation on Toleration
(Some Reflections as a Tribute to the Toleration Year 1995)

The article consists of three “introductions”, two “main passages”, and one “conclusion”. The
concept and program of “toleration” have not been intuitively obvious as yet. It is therefore the
author starts with an analysis of the Latin words of “tolerare” and “tollere” where he finds some
preliminary reasons for a more active and positive conception of the term. Where there is liberty,
there is no toleration problem. As each public choice has been confronted with an ever changing
political will, it creates, every time, a variable boundary between the “good”, “positive”,
“valuable”, etc., and their respective opposites. Thus again and again we can find two contradic-
tory motives (and codes) for toleration. Monotheistic religion offers a teaching example of how
difficult it is to tolerate dissenting views (heresies) when a certain position is taken for granted or
even as the only possibility. (St. Paul, Tertullian, Cyprian, Augustine, Aquinas have been con-
fronted with other documents here.)

Some authors link toleration with Reformation. Intoleration in the 16-th century can be shown
as a proof of veracity with which the difficult task of renovation of the commoved monopoly of
the Christian creed was undertaken. Plurality in the sphere of faith did not seem to be authentic.
The article quotes some attempts at finding a solution (Kues, Erasmus, Luther among others) or
some rapprochements (Marburg 1529, Augsburg 1555). The specificity of the English Reforma-
tion could not be omitted. (Let us not forget the dramatic changes during very short periods of
time as, e.g., in 1536-38, 154953, 1558-59.) In some very important respects toleration in those
risky times would be interpreted as a sign of weakness.

The other main “passage” takes notice of the Czech history of toleration quoting particularly
the agreements of 1485, 1575, and 1609. An exceptional case of toleration policy is Moravia
Within this context the so-called “Czech problem” has been briefly considered.

The conclusion cannot omit an important item. The State needs a reliable support for public
morality. Intoleration may serve as a ready defense of the “established order”. Bayle, Herbert of
Cherbury, Locke, Voltaire, 2. Council of Vatican, Jean Paul II present very good examples of
toleration, together with some specified limitations imposed upon it. Inability to listen to others
has been a current starter of intolerance. The author thinks that limiting toleration to its negative
meaning only (as something conceded or admissible) has not been an efficient means in human
relations. There is, at the end, a modest attempt at presenting a recipe for a better positive under-
standing (in four steps).



