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GLOSY . 181

k ,.velikému zintensivnéni“, takie Ize mluvit o ,velkolepém obdobi d&jin poesie" (30—32).

Mohl bych upozornit na Kunderfiv vyklad polytematické lyriky, na partie vénované romano-
piscovym zpisobim evokace predmetneho svéta (zde zvlasté zaujme rozlifeni metody Balzacovy
a Flaubertovy, i kdyz funkci popisu u Balzaca autor neni patrné zcela priv) atd.

Nevzal jsem si za cil Kunderovu knizku blize rozebirat. Neprlslusx mi kontrolovat, do jaké
miry Vanéurovu cestu postihl spriavné a do jaké miry jeho zorny dhel tuto cestu do velikosti
trochu ptistylisoval. Na jednom misté Milan Kundera vyvozuje z Vanéurovych prvnich romaino-
wvych pokustt autoriv ,latentni program”. Domnivim se, Ze celou kniZku musime é&ist tak,
abychom vnimali od zatdtku aZ do konce basnikovo a esejistovo latentni, ,tlumené volani*,
fefeno s nadpisem posledni kapitolky, jedné z nejmoudrejsich. Tlumené a pfece naléhavé volini
po tom, aby se u nds tvofilo uméni ptavé, umeéni velké. To zajisté neznamend zaroveil uméni
,monumentalisujicii, nebof to je jen jedna z forem velkého uméni, forma ostatné, kterd moind
riejsnadnéji mate, maskujic ve skuteénosti niternou malost. Velké uméni znamend uméni probijejici
se dobrodruzstvim, experimentovanim k novému fidu, budujici na velkjch principech ,,novy sloh
nové doby". Je tfeba citovat z4dvéreénou otdzku Kunderovu celou:

LA co my? My, ktefi tu jsme po Vladislavu Vancéurovi? Klademe si otdzku tvorby male
nebo velce?

Resime otdzku socialistického uméni tak hluboce, jak ji zadal Fefit Vandura?

Budujeme svym dilem novy ¥dd umelecky i novy fad svéta?

Lancurovo dilo zni ndm do ust nejen polnici sldvy, ale i polnici krutich, leé #ivotoddrnych
viditek.” (193).

Otakar Novik

Napsat knihu vzpominek neni snadné

Autor vzpominek muZe zachytit bud podobizny lidi, které znal, nebo zobrazit vyznamné
udilosti, jichz byl svédkem, a pomoci tak osvétlit problémy, které resili jeho souéasnici.

Jestlize se pisatel paméti obraci spile dovnitt nezli ven, pracuje na vlastni podobizngé — zde
se oviem vystavuje nebezpe¢i, Ze propadne kronikiiskému zdznamu faktd. Tim odhrnuje clonu
nad svou tvorbou, nad situacemi a dénim, z nich% bralo popudy jeho umélecké dilo.

Malokdy se vyskytuje oboji typ vzpominek — pro struénost mu fikejme extravertni
a intravertni — v Cistém tvaru. Zpravidla dochazi k miSeni obou typd: fakta (Zivotopisna
a jind) se prolinaji s pisatelovymi nazory teoretickymi.

Blizi-li se v§znamny autor ke své sedmdesatce, méli bychom na né&j morilné tlagit, aby uloZil
v knize popis vSeho, %eho vyznamného se zdgastnil, aby se pustil do podobizen zném)'lch mu lidi,
zesnulych a tfeba i Zijicich — jen tak zanechd budoucnu nejenom vyznamn4 fakta, nybri
i cenné doklady o vlastnim subjektivnim jejich hodnoceni. Pfirozené&, 7e nemdme na mysli klepa-
feni, tfebas vy8§iho druhu, ale historické svédectvi o dobé&, o jeji atmosféte.

Brnénsky prozaik a nekde]s1 divadelni kritik Cestmir Jefidbek obsiahl knizkou V paméti
a v srdci (Krajské nakladatelstvi v Brn&, 196)) tficet let svého zivota — od svjch studii na
gvmnasiu v Brné a na prdvech v Praze pres valeéné zkulenosti po kypici kulturni Zivot v Brné
v letech dvacatych a tficdtych. Dusnem pred Mnichovem Jefdbkovy vzpominky konéi.

Nikoli viem &asovym tdobim vénuje Jefdbek stejnou pozornost — mliadim v Brné a v Praze
prochézi jen letmo. Dvé oblasti vystupuji v knize nejsiln&ji do poptedi: tézké zkuSenosti z italské
fronty, kdy teprve se pfipravujici embryo spisovatele poznivalo Zivot a smrt z kruté blizkosti,
a doba dvacatych let, v nichZ se Jefdbek ziéastnil s elinem organizace Literarn{ skupiny v Brn&
a redigovani ¢asopisu Host. '

Druba polovina vzpominek nema uZ takovd vyrazni téZiska a méni se v kronikifskou t¥ist
zaznami a misty dokonce v komentovany spisovateliiv itineraf. Piekvapuje, Ze Jefdbek nedovedl
povédét nic podstatnéjiiho o refisérském pisobeni J. Honzla a E. F. Buriana v Brng, aé se s obéma
divadelniky stykal i osobn&. V podstaté tu nejde Jefibek nad své nékdejsi divadelni referaty,
jen z nich €erpd. Situace a problematika brnénské avantgardy (zejména é&innost J. Honzla) byla
také sloZitéjsi a rozporuplnéjsi, nezli jak ji vidi Jetabek, ktery tehdejsi divadelni praci Honzlovu
i dnes jednoznaéné piijima.

_ Pro evokaci italskych zazitkhi téZi autor ze svého zapisniku, ktery &asto cituje, pro narys
¢innosti Literarni skupiny mé k dispozici nejen sviij denik, ale i literdrnéhistorické materidly —
predeviim kroniku Literarni skupiny (byl jednatelem tohoto sdruZeni uméled) a kupu vystrizkd
s recenzemi ¢i polemikami. V téchto mistech nabjva podani Jerabkovo na rozvliénosti a ménf
se leckde v literarnéhistorickou obranu Skupiny. Oviem tam, kde se Jefabek sna¥i vsugerovat
&tenafi, ze omyly Literdrni skupiny ,se tykaly metody, ne cile' (str. 90), nema pravdu. V tom
» sméru nechté polemizuje s Jefdbkem také autor milo jinak zasvéckné predmluvy ke knize Antonin
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Jelinek, kdyz uvadi, ze Skupina chépala socialismus humanisticko-kiestansky- a Ze ,.Jejich tvorba
byla na prvnim misté véci citu, krdsnych a &asto naivnich sni a iluzi" (str. 14).

V Jefabkovych vzpominkich najde literarni historik hrst rozmanitych ddaji k jeho Zivotopisu
a dilu. Jetdbkovi se zdafily, byt na malé ploSe portréty nékterych ¢lent Skupiny (Frantisek Goetz,
Lev Blatny, Josef Chaloupka). Ale ne ptili§ ostfe mu vysla podobizna Jitiho Wolkra a pfekvapivé
se mu do matnosti rozmazala postava Jiftho Mahena. Jak naproti tomu pfimo zasviti medailén
prof. Albina Kocourka!

Historicko-dokumentdrni hodnotu vzpominek ohrofuii n&které mylné Jefibkovy tdaje (nmapr.
posledni hrou J. Mahena nebyla Rodina 1933, ale Mezi dvéma boutkami -- str. 143; po Honzlové
odchodu z Brna stal se zde reZisérem nikoli Jan Skoda — str. 119, nybrz Ales Podhorsky, atp.).

Jefatkovy vzpominky, ne zcela otrocky vedené podle chronologie (v tom sméru na né zédsti
asi pasobil vliv Nezvalovy knihy Z mého Zivota) a zaridmované otfesnymi zaZitky z italskeé
fronty, trpi, pfi své pomé&rné nerozsihlosti, §itkou podivané latky. Tam, kde autor pide o déni,
v jehoz viru sam kdysi stal, jsou nejlep3f; étendf citi, Ze Jefdbek mu k pozndni dobové situace
i aktérd dénf{ pfin4si leckteré nové postiehy.

A jeité néco: Jefabkova knizka prokazuje, Ze psat paméti nebo vzpominky neni lehkd véc, ze
vyzaduje na jedné strané historicky p¥istup k li€enym udalostem, na druhé strané vybér i poutavé
bezprosttedni a plasticky podany zdznam toho ,,0 ¢em vim"

- Artur Zdvodsky



