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188 . RECENZE

Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens laudes amoris od Filipa Beroalda
star§iho. — I na nékterych jinych mistech jsou formulace nepiesné. Srov. napt. poznidmku 40 na
strané 21: ,,i drobny humanisticky traktat Kon4Gv Ze se midry Zeniti nemé podle Theophrasta
(vyd. Z. Tobolka...) je doplnén rozprivkovym piikladem..." Pfedeviim se domnivam, Zze
traktat je vylozené stfedovéky, nikoli humanisticky, nebot obsahuje pro stfedovék p¥iznaéné
nudné mudrovani o zenskych nectnostech. Z daliiho znéni Koldrovy poznamky lze bud vyvodit
chybny titul (sprdvné: Ze se midry Zeniti nema — Teofrastus mudfec, a e fidkoktera poctiva
jest Zena — Sekundus, téZ mudfec. S nékterymi u¥iteénymi vyklady), nebo uréit Theophrasta jako
autora néjaké pfedlohy k traktatu. Faktem je, ze uvedené dilko pfeloZzil Kona& z Burleyova
spisu De vita et moribus philosophorum et poetarum. — Neni také dostateéné jasno, zda po-
znamka 23 na strané 17 s odkazem na literaturu se vztahuje k Pravidlu, nebo k jeho latinské
ptedloze. Smysl mluvi pro druhou moZnost, pak ovSem neni na misté uvddét stat V. Lesného.
Ten totiz srovnal pouze bajku o lvovi a zajici s textem Capuovym a s textem némecké verze
nazvané Das Buch der Beispiele der alten Weisen. Zakladni praci o Capuové Directoriu je
5. svazek dila L. Hervieuxe Les fabulistes latins (Paris 1889). Kromé toho nelze mluvit o Ko-
nacové ,upravé’ orientalnich bajek, protoie Kona¢ pfimo a doslovné preklida z Capuova latin-
ského spisu.

Transkripei starjch textd vénoval Kolir velkou péci. UvaZit by se méla jedna zdsadni otdzka:
jak transkribovat osobni jména, kterd v predobrozenské zabavné beletrii byvaji €asto hodné zko-
molena. Tak napf. v dryvku na str. 15 je biblické jméno Davidovy milenky transkribovano podle
tisku z r. 1509 v podob& Bersabé, nikoli ve spravném znéni Betsabé, nebo zde nachazime Sichen
misto naleZitého Sichem atd. Myslim, Ze by se v budoucnu sprdvna podoba méla zavadét tam,
kde jde o vylozené chyby.

Kolidrova prace odpovédéla na fadu otdzek souvisicich s knizkami lidového éteni. Néktere dalsi
bude mozno fedit aZ po prostudovani §ir§iho materidlu. Tak napf. stile jest€ zdstadva otevfena
nesnadna otdzka, do jaké miry méli autofi, upravovatelé a pfekladatelé kniZek umeélecké aspirace
a zda vibec méli vyhranéné umslecké cile. Pro dal§i badéni o vyvoji textd ostatnich knizek
lidového éteni jsou Kolérovy zavéry jisté solidnim vychodiskem. Avsak literarni historikové ne-
sméji ztratit ze zfetele. pfedpoklad, Ze Koldrova metoda zkoumani textovych zmén je pouze
jednou z metod studia pololidové tvorby. Milan Kopeckj

Leopolda Dostdalova, Hereéka vspomind (Orbis, Praha 1960).

Tragédka Leopolda Dostalovd, nastupkyné Otylie Sklenafové-Malé, odhodlala se na zivér
svého divadelniho phsobeni napsat vzpominky. Plnym pravem. Za $edesit let bohaté tvorby
v Niérodnim divadle méla ptileZitost poznat vic neZli kdo jiny desitky riiznych reZisérskjch a he-
reckych osobnosti. Kdyby viak nebyla Dostalova tolik zdrzenliva, ba skoupd v podani vzpominek,
kdyby se tolik neomezovala jenom na vylet konkrétnich fakri! Téch sto stranek, které é&tcnafi
podavé, pisobi véru dojmem strohosti takfka matematické.

Po dvodnich kapitolach, v nichi poznivame hereéfino mliadi v Podébradech a zkufebni rok
v Narodnim divadle, obsahuje kniha Sest drobnjch oddilii o jeviStni praci Dostilové a né&kolik
portrétd rezisérskych osobnosti (J. Kvapil, K. H. Hilar aj.) i nékolik portréti hercd (H. Kvapilova,
E. Vojan, V. Vydra aj.). .

Divadelni historie ani teorie herecké tvorby z knihy Leopoldy Dostilové mnoho nenaéerpaji —
pro autoréinu stru€nost a jistou suchost poddni. Z obrazu Kvapilovy osobnosti, jak jej Dostalova
podala, stoji za to si pamatovat, Ze Kvapil koncipoval své inscenace po dohodé s hercem, ba ze
nékdy svoji rezijni praci koncepci protagonistové pfimo prizplsobil. Mila je vzpominka na Kvapi-
lovu snahu vybudovat v Sarce pfirodni divadlo.

V kapitole »Ke studiu roli« oéekdvali bychom. hlubgi ponor do hercovy tvorby. Nedovidime
se viak nic nového, protote myslenka, e herec se ma pfimknout ,co nejtésnéji k niternému
v{voji €lovéka", nova neni a ptipcminka o nulnosti ,3estého smyslu" pro herce, je pfili§ mlina
a nekonkrétni. AZ na nékolik drobnych posttehii (napf. o tom, jak se Dostalova blizila k antice,
jak domy3lela postava Hippodamie, Ze pfi novém nastudoviani hry neopakovala mechanicky
svoji dFivE&j§i kreaci) pozndvdme jenom fakta (napi. které role ji byly svéfeny), znimi odjinud.
Tak se k na3i neradosti potvrdila pravda, 7e umélec nemusi vidycky umét o své tvorbé psat.
U Dostalové, kterd ptistupuje ke svym hereckym dkolim s exponovanym intelektem, to vsak
prekvapuje. Ale kdyZz uz nedovedla nebo nechtéla naje slavna heretka psat o vlastni prici, mohla
daleko vice povédét kuptf. o tvorbé reziséra Hilara, s nimz byla tolik let ve styku, nebo o praci
kupf. V. Vydry, svého dlouholetého kolegy v Narodnim divadle. Relativné nejzdatilejfi a na
postiehy nejbohatii je vezpominka L. Dostalové na jeji uéitelku H. Kvapilovou. Jinak zasvit{ jen
obas zrnka nezndmych faktd (Kvapil chtél jednu dobu obsadit mu#ské postavy — kupt.
Hamleta — here¢kou, zminky o J. Mosnovi, J. Seifertovi apod.). V kapitole »Moji &esti autofi«
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jsou ku prospéchu véci nékde citovany dopisy vdéénjych dramatikd (napi. V. Mritik, Fr. Langer)
interpretce jejich postav. .

Knizka je uvedena bezobsainou pfedmluvou Evy Soukupové a doprovézi ji velmi cennd i na
postfehy bohatd studie Vladimira Miillera o dile Leopoldy Dostalové (dobfe je v ni zdi-
raznén vztah tvorby L. Dostilové k tvorbé obou jejich manZeld, podnétné je srovnani herecky
s E. Vojanem a spravné jsou vyzvednuty zasluhy Dostalové o zrod nékterych eskych dramat).
Tticetistrinkovd obrazovad ptiloha vcelku ptipadneé doklada hereckou ¢innost Dostalové. Cenny
je také soupis repertoaru a literatury predmétu, ktery pofidil V1. Miiller.

Knihu Leopoldy Dostilové odkladdme s jistym zklaménim a s litosti nad skoupou stfidmosti
a strohou vE&cnosti mnohovédouci autorky. :

Artur Zdvodsky

Stanistaw Helsztynski, Przybyszewski. (Krakéw 1958, Wydawnictwo Literackie, str.
520, 12 ilustraci v textu).

Stanistaw Helsztyniski je dnes, po smrti Boye-Zeleriského, nejlepsim znalcem pohnutych Zivot-
nich osudd proslulého polského dekadenta Stanislawa Przybyszewského, v nichZ az donedivna
bylo té# mnoho zihadného, temného, nevyjasnéného. Helsztyniskému se jiz v dffvéjsich pracich
podafilo ledacos z toho nové osvétlit a vysvétlit.! Pfestoze je svym odbornym vzdélinim i pie-
vahou svjch literdrnévédnych praci anglista, zabjva se Helsztynski systematickym studiem Zivota
i dila Stanislawa Przybyszewského jiz po fadu let, pfi dem? je jeho pozornost soustfedéna pfede-
viim k Zivotnim osudim Przybyszewského, které jsou daleko zajimavéjsi, pozoruhodn&j§{ i lite-
rarnéhistoricky vyznamnéjsi nez vlastni literarni dilo Przybyszewského. -

Poprvé se Helsztyfiski s Przybyszewskym osobné setkal roku 1916 jako posluchaé anglistiky
na mnichovské université; jiz tehdy pry Przybyszewski prorokoval, %e Helsztynski napiSe jednou
o ném monografii. Helsztyriski tehdy viak jesté, jak sam doznavd, na to nepomyslel. Vystfedni
osobnost Przybyszewského ho sice nemaélo zaujala, aviak k silné problematickym hodnotim jeho
dila mél vidy vghrady. Teprve po smrti Przybyszewského a jeho druhé Zeny Jadwigy r. 1927
zacal se Helsztynski vdiné zabjvat myslenkou na velikou monografii o Przybyszewském
a v r. 1931, po navratu z cesty po mistech t&sné spjatych s Przybyszewského Zivotem, pisobenim
a smrti (Lojew, Goéra), pfikro¢il ke sbiranf materialu. Zamyslel se opfit piedeviim o neobycejné
zajimavy dokumentarni materidl v rozsahlé korespondenci Przybyszewského, roztrouSené po znaéné
¢asti Evropy, zvlasité oviem v Polsku, Némecku, Ceskoslovensku a Norsku. Jen nepatrné a velmi
obeziele cerpa Helsztyiski z Przybyszewského vzpominek Moi wspélczesni, oné ,labuti pisné
mytomana'', jak je sam vystizné nazval. Na nékolika drastickjch pfipadech velkjch mystifikaci
prokazal jejich zdsadni nespolehlivost a na pfikladu francouzského slavisty Maxima Hermana,
autora velké monografie o Przybyszewském,? dolozil, jak mohou dezorientovat i seridzniho
badatele, jestlize jim pfili§ uveéri. Helsztyaski zdirazfiuje, Ze stejné jako viechny ostatni projevy
Przybyszewského o sobé (i jeho vlastnich listi pouzival Helsztynski kriticky a opatrng) vyznaéuji
se i jeho vzpominky — ve zvy3ené jeité mife — samochvalou, heroizaci sebe samého a pfekruco-
vanim fakth. , Wszystkie mity, ktérymi Przybyszewski jak dymng zaslong otaczal sig w po-
przednich wynurzeniach osobistych, zgeécily sie tutaj w oblok, zza ktérego pragnie blyskaé jak
Jahwe na gorze Synaj" (str. 457). Ostatné jiz Boy-Zelenski. jeden z nejlepsich osobuich zna-
mych Przybyszewského a znalci jeho osobnosti i dila, uvddi pfipad jedné jeho velké literarnf
mystifikace je§té z doby pobytu v Némecku a poznamendva, e léka¥, kterj byl obéti oné mysti-
fikace, oznaéil Przybyszewského za ,typického mytomana”. (Boy-Zelefski, Ludzie zywi,
Warszawa 1928, 245.)

Po poradé s prof. Adamem Czartkowskjym, sekretifem Towarzystwa Przyjaciél Nauki i Sztuki
v Gdansku, rozvrhl si Helsztyriski prici na dvé etapy: nejdfive vydan{ pokud moZni tplné
korespondence Przybyszewského, potom zpracovédni vlastni monografie. Je§té pfed I1. svétovou valkou
vysly v edici Helsztyfiského Przybyszewského Listy (sv. 1. — Warszawa 1937, sv. 2. — War-
szawa 1938). Tisk svazku tfetiho byl r. 1939 pfervin vypuknutim vilky. Zachoval se pouze jeden
korekturni otisk, podle néhoz byl pak 3. svazek Listd vyd4n teprve r. 1954 nakladem Ossolinea
ve Wroclawi. Dohromady obsihla tato impozantni sbirka téméf 1800 dopisd, obsahujicich v pod-
statné ¢4sti pozoruhodny a cenny pramenny materid]l k pozndni spolefenské a literdrni situace
v obdobi tzv. Mlode Polski. Vysoko je nutno hodnotit neoby&ejné obtiznou, zdlouhavou a houzev-
natou praci Helsztyiského i jeho manzelky, polonistky Aleksandry Janiny z Polskich, kterou

! Pfed druhou svétovou vilkou vydal Helsztyfiski o Przybyszewském knizni price Przyby-
szewski w Niemczech (1935), Postawa Przybyszewskiego wobec Wielkopolski (1936) a asi
15 &lanka &asopiseckych.

2 S. Przybyszewski. Un sataniste polonais (de 1868 & 1900), Paris 1939, str. 464.



