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MIROSLAV GREPL

K JAZYKOVE VYSTAVBE UMELECKE PROZY
TRICATYCH A CTYRICATYCH LET 19. STOLETI

1. Jazykova situace za obrozeni, tolik rozdilnd od situace dunesni, vytvdfela pro tehdejSiho
spisovatele znatné odlisné podminky pro realizaci wméleckého zdméru, neZ je tomu u autora
dne$niho. Zkoumani téchto podminck v jejich dynamické vidzanosti je dilezite jako vychodisko
pro stylisticky rozbor uméleckych dél té doby.

Zéakladnou pro takové zkoumani je bezpochyby viestranny rozbor obrozenské &estiny smeé-
Fujici nejen k statickému popisu spisovné struklury, ale zarovein k postiZeni jejich obecnych
vyvojovych tendenci a k osvétleni jeji stylistické diferencovanosli. Jak patrno, b&%i o viko]
prevazné lingvisticky.

Opirajice se o naSe dosavadni studium jazyka prézy Tylovy! a také o studium jazyka jiné
umélecké a publicistické literatury tficatych a &tyficatych let minulého stoleti, chceme pravé
na pfikladu J. K. Tyla konkrétnd ukézat, jaké to hyly podminky, za kterych on a véilina
jeho vrstevnikil uskuteciiovali své uméleckostylistické zaméry.

Tyla volime jako pfiklad hlavnd ze dvou divodii: u néha je mo%no jazykové stylistickou
praxi konfrontovat s jeho nézory teorctickymi; Tylova prozaickd tvorba zabira fasové celé
obdobi 30. a 40. let a lze v jeji jazykové stylové sloZce sledovat prounikavy vyvoj.

2. Dynamické zkoumani ukazuje, Ze se Tyliv umélecky jazyk od sklonku t¥i-
citych let vyrazné ménil a vyvijel ve viech oblastech mluvnické stavby. K vel-
kym zménam dochéazelo zvlasté v syntaxi a ve slovosledu.

Vcelku miizeme v tomto vyvoji odhalit dvé hlavni tendence: na jedné strand
Tylovo zdmérné tsili postupné odstrafiovat prostiedky a konstrukee zastaravajici
nebo uméle strojené, na druhé strané jeho patrnou snahu sladit vlastni jazykovou
praxi se spisovnou normou. Tendence k ,.zespisovnéni“ se projevuje hlavné v na-
hrazovani hlaskovych a tvarovych podob nespisovnych takovymi variantami,
které soudoba jazykovA teorie kodifikovala jako podoby noremni2 Zasahuje
viak i1 do oblasti syntaxe, a 1o nahrazovinim konstrukci a vazeb, kieré byly
odmitany jako germanismy.3

Obe¢ tendence si v8ak ve svych diisledcich neodporuji, nekiiZi se. Vedou naopak
k strukturni jednoté a ke stylové harmonii Tylovych prozaickych projevii.

I

1. Ustup kniznicha zastardavajicichprostfedku lze sledo-
vat ve viech oblastech mluvnické stavby. Zcela prikazné svédectvi o tom po-
skytuje textové srovmndvani Tylovych star§ich pracf ¢asopiseckych s jejich po-
zdé&j8im znénim kniZnim v Sebranych spisech z r. 1844.

V oblasti hldskoslovné nahrazuje Tyl postupné star$i depatalizované
podoby typu morsky, matersky 7ivymi podobami mofsky, matefsky, ve znaéné
mife odstrafiuje ptivodné hojné knizni pfiklonky -f, -té a nadmérnou vokalizaci
pfedloZek a predpon.
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K nejvyraznéjdim zméndm slovotvornym nale# postupné zanikani
strojenych adjektivnich sloZenin typu lunoskvélyj, oblakotyény, prudkomriing,
medotekouci apod., a nahrazovani zastaralych nebo neobvyklych slovotvornych
modell variantami hé%ny¥mi; srovnej napt.:

se¢ chudec byti mite ZJN33—198 x seé chudy byli mite S2—19; éetl své blazen-
stvi AlVesnad7—-222 x éetl svou blaienost S1—120; kam jste zapoletéli 1226 x
kam jste zaletéli t.126 aj.

V hojné miFe odstrafiuje Tyl archaismy tvaroslovné. Béhem é&tyficatych
let mizi u ného knizni podoby lokdlu plur. mask. o pdnich, o chlapich a staré
a-kmenové tvary v deklinaénim iypu vladyka. Uplné zanikaji kniZni podoby
3. osoby sg. a pl. nesl jest a nesli jsou, ptivodni tvar 3. osoby sg. sponového
slovesa jest ma uZ skoro diisledné Zivou podobu Je, siln& pronika infinitivni tvar
na -t, podstatné se omezuje uzivani nékterych zastaralych jmennych tvard adjek-
tivnich a ptivodné hojného plusquamperfekta; nap#t.:

po domich obnovuje LVKv42--74 x po domech obrovuje S1—203; osud viudeviddng
jest KomKv.34—10 x osud je viudevlddny S$4—93; nebof by se mu spekulaci velmi
$patné zdaiila PraCV37—283 x nebot by se mu spekulace... 52—298; kdoze jeji praotcové
a pramdtinky sou byva li RozKv38—274 x kdo jeji praotcové a pramdtinky byvali
$2—242; po éeshu byl jest vychovdn HudIN33—66 x po éesku byl vychovidn
$1—-30 apod.

V syntaxi odstrafiuje Tyl viechny kniZni a archaistické prostiedky spojo-
vaci. Postupné pFestdva uZivat napf. kniznich odporovacich spojek alebrz, anobrz,
jeito; zanikaji knizni dvojité spojky vyludovaci bud — bud a (a)nebo(t) —
{ajnebo(t) a stuptiovaci netoliko — alebrz i; ryvchle ustupuje pripustkova spojka
jakkoliv, jakzkoliv a relativum jeito ve vétach, které se vztahuji k neutru to,
néco apod. Kromé toho viak Tyl v nékterych svych projevech zéasti omezuje
vZivéni i jinych, ménd kniZnich spojovacich prostfedk®, napf. odporovaci spojky
leé, Easovych spojek prve nez, ledvaze, jedvaZe a podstatné zmenS$uje frekvenci
spojky an ve viech jejich vyznamech. Srovnej napft.:

Skoumati nebudu, zdali pfivétivost rodiny raddovy ryzi zlato bylo, le¢ wvino bylo vy-
borné KomKv34—5 x Nebudu zkoumati, byla-lli privétivost kancelistovy rodiny ryzi zlato:
ale wvino jeji bylo vyborné S4—86; ,Vy jste nds neurazil, proto Ze jste nebyl na ostrové
wéera sim, s tou hlavou a tim srdcem, jukoz nynf pfichdzite k nim; ale br z vino kladlo vam
slova na jazyk a vedlo ruku vasi...” ProchKv35—326 x ...; ale vino kladlo vdm slova
na jazyk ... S2—359; Ne snad Zeby byl zaslechl, co se o nich soudilo, nobr % jen aby roz
pustilosti své uzdu popustii HudIJN33—117 x ...ng br £ jen aby rozpustilosti své uzdu po-
pustil S1—45; zdali dive, an i ji se nékdy hk¥ehkosti jejich oulasten stal? ZJN33—203 x
«..— zdaliz tedy divu, fe ijd se nékdy ... S2—22; ... spatfili jsme divku, ana s napnuton
hlavou k blizké sluji se klonila PLKv36—50 x ...ji jsme vidéli divku, jak s napnuton
hlavou k blizké sluji se Elonila $4—39; Jakkoliw se mi snad sotva kdy tak pékna pfFile-
Zitost udd... ZIN33—185 x Aékoliv se mi snad jif nikdy tak péknd pFilesitost nena-
shytne ... S2—5; ... jen jestli sama v sobé néco citis, jes§toby ti k uéeni chuti divalo®”
PLKv 36—77 x “...jen jestli sana » sobé néco citi§, co by t k uéeni chut dévalo S4—66

apod.

Zcela zdmérné se¢ postupné vyhyba archaistickym nebo strojenym konstruk-
cim a vazbam.

Odstrariuje neprirozené konstrukee infinitivni, zvlagté ty, které vznikly napodo-
benim latinskych vazeb akuzativu nebo nominativu s infinitivem; napf.:
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sotva fe ji bylo dechu nabyti PLKv36—61 x sotva fZe mohla dechu popadnout
S4—51; mdm jestr nyni zietel na to upnouti PraCV37—293 x my musime nyni zietel
nag to upnouti 52—305; Ba snad i vfecku ndrodri silu v ném uhaslou byti soudite?
PraCV37—292 x Bo snad myslite, ie v ném wlecke ndrodni sila jiz vyhasla? S2—301;
ona slibila postarati se o mne PLKv36—57 x ona mi slibila, ie se o mne
postard S4—79 apod.

Vyhyba se kniZnim vazbam genitivnim, odstraiiuje archaisticky kondicionAl
v obsahovych vétich oznamovacich a tazacich, silné omezuje uZfvani pivodné
hojnych vazeb prechodnikovych a participialnich, dopliikovych konstrukei typu
uéini ji §fastnu apod. Srovnej napt.:

zdriuje dvou jinych podob KomKv34—11 x zdrioval dvé jiné podobyu
S84—97; nezapirém toho t6 x nezapirém to t83; posudki tekovych poslouchati
HudJN33—131 x mél posudky takové poslouchati S1—61: tam sester obejme
ProchKv35—318 x tam sestry obejme $S2—350; oba se nato vzchopivie, lezli nazpét
do wnitfku staveni PIKv36—85 x na to se oba vzchopili alezli... S4—79; odbyv§i
domdci své zeméstndni, hodinu éasto vedlé mne stdvala 142 x kdy £ odbyla domdci své
2améstndni, stdvaln éasto vedle mne celou hodinu t.30; lehko slitnouti bylo ve propast
.85 x snadno slitnouti mohla do é¢erné propastit.72 apod.

K velmi pronikavym zménim dochazi u Tyla také v oblasti slovosledu.
Piirozeny vyznamovy slovosledny princip nabyva postupné prevahy nad sklo-
nem k mechanickému kladeni uréitého slovesa na konec véty. Ty% princip se
uplatfiuje i v rdmei rozvitych konstrukei participialnich, infinitivnich a privlast-
kovych.

Hojné zmény v postaveni pfiklonek se, st pak svédé& o vzriastajicim vlivu
slovosledného ¢initele fonetického. Srovnej napf.:

O¢ se mu slzami naplrnily a po chvilce hlasem nad miru jemngjm znova mluvit
zaéal AlVesnad7—217 x O& se mu naplnily slzami, a teprve po chvilce zacal

hlasem nad miru jemnym ddle mluvitt S1--115; ... bylat to ulechtild tvdinost, k ticté a sou-
citu na preni polhled povzbuzujici L1938 x ...byla to tvdrnost uslechtild, vzbuzuji na
prvni pohled k tdcté a soucitu 1.92; ... potom vikol po nebesich se ohliZel 1188 x ... potomn

s e vikol po nebesich ohlizel 1.80 apod.

Podstatnym spoleénym rysem naznadeného vyvoje je skutenost, Ze Tyl ne-
nahrazuje zastdravajici podoby formami a konstrukcemi nespisovnymi (napt. lido-
vymi), nybrz spisovnymi podobami stvlisticky neéutralnimi;
zustiva tedy jeho umélecky jazyk stdle plné na piidé spisovnosti.

Komplexni pohled na viechny uvedené zmény zietelné ukazuje, Ze béZi
o jednolity vyvojovy proces, sméfujici ve svych dasledcich k prirozenému,
nenucenému uméleckému projevu. Je nutno v ném vidét jednak odraz ob-
jektivniho vyvoje spisovné &etiny tFicatych a étyricatych let, jednak sub-
jektivni zdmér aulora samého, totiz jazykové slohovou realizaci jeho novych
predstav o vystavbé umsleckého textu.

2. Za nejzédvaznéjii objektivni vyvojovy proces v obrozenské deStiné
thicatych a étyficatych let je tfeba povaZovat hlubokou stylistickou di-
ferenciaci spisovné soustavy. Je to piimy disledek rychlého vzristu miry
dorozumivaciho tikonu spisovného jazyka v této dobé. Spisovna festina se v no-
vych oblastech, zejména pak v oblasti bézného dennfho styku, a prostfednictvim
novych aktivnich uZivateld dostdvala postupné do t&snéjdi blizkosti s jazykem
lidovym, zvlasté s obecnou ¢eStinou.
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Na jejim pozadi a na pozadi rodictho se jazyka hovorového (konverzad-
niho) zadaly se mnohé spisovné prostiedky a konstrukee pocifovat jako kniZni,
zastaravajicl nebo archaistické. Ve spisovné soustavé se tak v této dobé vytvareji
stylové vrstvy spisovného vyraziva.

Disledky tohoto hlubokého procesu, probihajiciho ve struktufe spisovného
jazyka t¥icatych a dtyricatych let, jsou v podstaté dvoji. ZaleZi na tom, zda jde
o prostiedky systémové nebo nesystémové:

a) Nékolikandsobné (synonymni) spisovné prostiedky systémové se di-
ferencuji na ose hovorovest — kniznost. U prostfedkd naprosto synonymnich
stava se neutralpf ten, ktery m4a oporu v jazyce lidovém a hovorovém. Ostatni
prostiedky nabyvaji pak postupné povahy prostiedku stylisticky pFiznakovych
{(vybérovych). V jazykové praxi spisovateld tficitych a é&tyFicatych let se tento
proces zietelné projevuje zvy$ovinim frekvence prostfedkit stylisticky neutral-
nich a patrnym dstupem prostiedkii zastaravajicich.

b) Prosttedky nesystém o v é, které se v hojné mire drzi v kniZni struktuie
obrozenské &estiny do poloviny tFicatych let (individudlné oviem i déle), po-
stupné vlivem prohlubujici se stylistické diferenciace spisovného vyrazu z a-
nikaji

Tento vyvoj probiha daleko rychleji a vyraznéji v oblasti jazyka uméleckého
a publicistického neZ v oblasti jazyka odborného. Je tomu tak proto, Ze odborné
projevy byly uréeny jen omezenému okruhu vzdé&laného publika, kdeZto
uméleckd a publicisticka literatura tficatych a étyficatych let se zaméfuje na stile
gir8i vrstvy ndroda. Kromé toho pak na konzervatismus odborného jazyka ne-
malou mérou pusobil jazyk CCM, tehdy naseho piedniho védeckého &asopisu.
Zvlasté jazyk Palackého, Jungmanniiy a Safafikiiv, ktefi patfili k nejvyznam-
néj$im predstavitelim na$i védy a byl ziroveri pokldddni za piedni teoretiky
jazyka, zlistdva nadile po mnohé strance vzorem vybrou$eného odborného
stylu i1 pro mlad§i védecké pracovniky. Zcela jasné je tento vliv patrny ve stylu
odbornych projevi V. V. Tomka, K. J. Erbena aj.

Vyvojovy konzervatismus odborného jazyka vedl ve svych disledcich k tomu,
Ze se béhem tficatych a é&tyrFicatych let rozdil mezi stylem odbornym a stylem
vméleckym podstatng prohloubil. Kdezto v letech dvacitych existovaly mezi
obéma styly hlavné rozdily lexikalni, na sklonku prvni poloviny minulého stoleti
se uZ vyrazné odlisil jazyk odborny od jazyka uméleckého také v oblasti mluv-
nické stavby a ve slovosledu.

Velké diisledky méla postupni stylisticka diferenciace spisovné soustavy pro
styl umélecky a viibec pro uméleckou literaturu. Rozvrstveni spisovného vyraziva
na ose hovorovost — knifnosl-byly totiZ vytvofeny zdkladni objektivni
predpoklady pro jazykovou charakteristiku prostfedi a osob v uméleckém
dile. Spisovatelé byli nuceni vazZit vyrazové prostiedky nejen z hlediska jazykové
spravnosti, nybrZ uz také z hlediska stylistické dkonnosti.

Protoze Tylovo literdrni pisobeni spadad pravé do obdobi let tficatych a étyfti-
catych, je pfirozené, Ze se v jeho jazyce zminéné obecné vyvojové tendence ve
velké miFe zrcadli.

3. Na druhé strané viak mdme nepochybné dikazy o tom, Ze u Tyla nejde
jen o sponidnni a pfirozeny odraz vyvoje objektivniho, nybrZ zérovéii o zcela
uvédomélé a zdmgrné Gsili individualni. Nepiimé sice, ale pFitom zcela
prikazné svédectvi o tom poskytuje velké mnozZstvi textovych uprav provede-
nych autorem v Sebranych spisech z roku 1844. Pfimo o tom svédéi Tylav
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znamy literarné kriticky rozbor spist Jana z Hvézdy, uvetejnény v CCM v letech
1846 a 1847,

Tato stai poskytuje po mnohé strance kli¢ k pochopeni a spravné interpretaci
Tylova jazykového vyvoje. Teoretické stanovisko, které v ni Tyl zastava v otazce
vybéru a vyuZiti jazykovych prostfedkit pf¥i uméleckém projevu, je uz zcela
jednoznaéné stanovisko slovesného umélce.

Zkoumaje jazykovou a stylistickou strdnku Markovych prvotin, podava Tyl
obecnou charakteristiku jazyka umélecké prézy dvacatych a podatku tficatych
let: ,To byla honba po krasné& zvuéicich slovech, hledanych konstrukcich a dithy-
rambickych obratech, a kteff se jen ponékud nad prostou piirozenou mluvu
vznesti mohli, nebyli by za Zi4dnou cenu o vécech jednoduchych také jednoduse
psali. Myslilot se, Ze nemiZe byti péknad prosa bez padného vleéitého chodu na-
hromadénych okras a obrazd; viecko muselo tancovati jako na chiiddch a zniti
jako slavné troubeni.“4

Je si oviem dobfe védom toho, Ze Slo o samé poéitky, o prvni kricky sa-
mostatné ceské prozy.

Proti stardi, tematicky casto neplivodni proze zlidovélé a proti kniZkam lido-
vého éteni pievaZuje v ni vedle zfetele jazykové vychovného zdmérnd sna-
ha po zvlastnim, vzneSeném, obrazném projevu jako vyrazu ,,vysokého slohu“.5
V mluvnické stavbé jazyka této prézy dosahuje se zminénych vlastnosti mimo
jiné 1 hojnym vyuzivanim systémovych archaismi a podob, variant a kon-
strukci odlisnych od prosttedki .,obyéejné mluvy* (to jest mluvy ne-
basnické).

V oblasti slovotvorné se napi. v hojné miie uziva zastavalych nebo neobvyklych slovotvor-
nych modeld (blaienstvl, ochotenstvi, urozenstvi; bezina, olsina, hustina; donucenec, uteklec,
vézenee, zmazlenee aj.) a zvla§td v Cedtingé jinak neobvyklych adjektivoich sloZenin. Pravé
v nich se vyrazn& projevuje ona dobova snaha po autonomnosti bisnické mluvy, jimi piede-
viim se do zna¢né miry realizuje v oblasti slovni zdsoby poZadavek peobyéejnosti a vznele-
nosli basnického jazyka. Jejich umélecky wéin neni ddn opozici k adjekttviim nepoetickym,
nybrz tim, Ze stoji v protikladu k obvyklému (peutrdlnimu) vyjadiceni souslovaému; napi.
drahokové nddobi = ,nadobi z drahého kovu“; trnavolesd hora == ,hora s tmavim lesem™;
medotsty] jinoch = ,jinoch s Gsty jako med, s medovymi tsty“; mrakosedd minulost = ,mi-

nulost $eda jako mrak“; medotelouci slova = ,slova tekouci jako med“; rodohrdé démy =
. ] m 3 ] n 3 Y
»,démy hrdé na sviij rod”; Zena tmavorouchd = ,7ena v tinavém rouse” apod.

Tyl v3ak ukazuje, Ze v mnoha literarnich pokusech té doby usili o vzneSeny
sloh a jazykovou exkluzivitu ziroskotavalo a vyznivalo v ,nepfirozené naduti,
olovéné vledeni a krouceni“.$ V nékterych pracich, napt. v Novotného povidce
(bét, dokonece nepiirozena ,,siylisticka forma celou dudi udusila®. Snaha o stro-
jeny projev, kterym se vyznacuji Markovy romantické prvotiny z dvacatych
let a jiné soudobé literarni préace, ptipomina proto Tylovi $kolni slohova cvideni.

Dobové sili o exkluzivni a strojeny umélecky projev vysvétluje Tyl z nadi
tehdejsi literdrni a jazykové situace: ,,Ale tomu viemu nesmime se diviti; to byl
prvni utok na zaklety zdmek jazyka naSeho a ty veliké v ném posud ukryié
poklady; tu chtél z n¢ho kazdy hned to nejlepsi odnésti a krasnou kofisti se pak
pred svéiskyma oéima chlubiti. My byl také takovi — a jakZ se ndm ten téZce
vysperkovany hav nového slohu libil! — a% srdce trnulo. Mimo to zadinalo ten-
krate u nékterych jakési bazeni po forméach straditi, jeZto se jim v jinych jazycich
slovanskych naskytovaly, které se ale na vzdor pfibuznosti jazyku naSemu pfi-
¢&ily anebo jej alespofi nesrozumitelnym &inily. Oni se s nimi ale pfece pachtili.
Vitbec byla to doba prvniho velkého kvaSeni — t{u jsme musili arci pFestati,
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chtéli-li jsme jazyku naSemu vétSi prostor vykdzati, nez v jakém jsme ho i z tak
nazvaného zlatého véku pievzali.“8

V cititu, zvIasté v jeho zavéru, Tyl sprivné postihuje, Ze dobova slohova
strojenost a ,nepfirozenost byla podminéna také objektivné (to jest, Ze
nebyla déna jen programové), a to tehdejsi jazykovou situaci. Ta totiZ neposkyto-
vala umélci dostatek vyhérovych moZnosti slohotvornych, nebot prakticky byl
odkézan jen na celkové kniZzni a stylisticky vnitfni malo diferencovanou spisov-
nou soustavu v podstaté v té podobé, jak je kodifikoviana v Dobrovského ,Aus-
fihrliches Lehrgebdude . . .“ Hovorova (konverzaéni) podoba spisovné Ceéliny v té
dobé jeslé neexistovala a v motivovaném uzivani prostfedkt jazyka lidového nebo
prostfedkii obecné miluvy méstské (zvlasté prazské) branily soudobému spiso-
vateli dvé zdvazné skuleénosti: jednak samo programové dsili po odli$nosti umé-
fecké mluvy od jazyka sdélovaciho s diirazem na vzne$enost a neobyé&ejnost jako
zdkladni vlastnosti basnického jazyka, jednak pak zvlasté jazykové vy-
chovné poslani soudobé literatury, jeho% si byli tehdejsi autofi dobfe vé-
don}i, a skuteéné je také svou individualni jazykovou praxf ve velké vétiine
plnili.

Zietel k jazykové vychové vedl oviem k tomu, Ze se pii vybéru vyrazovych
prostiedki v promluvé uplatiiovalo prlmarne kriterion Ja7ykove spravnosti, v po-
Jeti soudobé jazykové Leorie nadto pievazné historizujici.

Z naznadené jazykové situace zietelné vyplyva, Ze uméle strojenda vystavba
soudobych uméleckych promluv, jejich mnohdy zcela kniZni, aZ? papirovy raz,
ktery je dasto v. pfimém rozporu s celkovym charakterem povidkovych postav
nebo prostiedi, jsou do velké miry podminény objektivné, Zvlasté neexistence
konverzaéni podoby spisovného jazyka méla znaéné disledky pro vy-
stavbu uméleckého textu, nebof tu chybélo zakladni vychodisko a vzor pro vy-
tvareni pfirozené znéjicich dialogii. Vzdy¢ mnohé z toho, co dnes na nis —
napf. v K.licperovych dramatech — pusobi jako projev jazykové komiky, bylo
v autorové zaméru hodnoceno jako prostredek stylové neutrélnf, nepiiznakovy.

Z citovaného uryvku j je také patrné, Ze i Tylovi se kdysi libil ,téZce vysperko-
vany hdv nového slohu“. Jeho tradici lze patrné vysledovat v Tylovych pracich
z tFicatych lét, a to jak v povidkdch historickych, tak v povidkach s tematikou
soudobou. Upozornili jsme na ni v poznamce o slovotvorné strance Tylova ja-
zyka. Také v ostatnich oblastech mluvnické stavby lze v mnoha kniZnich a za-
staralych prosifedcich vidét vliv slohu préromantické prézy s jeji snahou po
»neobyd&ejnosti a vzneSenosti®.

Avsak v roce 1846, kdy Tyl piSe svou studii o pracich Markovych, byla uz
jeho jazykova praxe v oblasti umélecké literatury podstatné .jina. Charakterizuje
Ji naopak usili o piirozenou, nestrojenou mluvy, sklon k jazykové ukéznénosti se
se snahou o vécnost a vyznamovou uréitost a tendence k Gstrojnéjiimu vyuzivani
stylisticky bohaté diferencovaného vyraziva v souladu s tematikou, prostiedim
a postavami jednotlivych uméleckych projevi.?

Literarné kriticka studie o Markové proze poskytla vdak Tylovi piilezitost ne-
jen k lomu, aby v ni zaujal kritické stanovisko k jazyku a stylu prézy starsi a aby
v ni zGétoval i s nékdejsi vlasini jazykové slohovou praxi, nybrz 1 k tomu, aby
vylozil své novéjsi nazory na jazyk umélecké literatury vibec a formuloval je
zaroven jako postuldt obecny.

Rozebiraje Markovu povidku Znimosti v prijezdu Tyl pife: ,Celd véc se le-
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hounce ¢te a ¢etla by se jesté lehéeji, kdyby v ni sem tam pfirozenéj§i
rozmluva panovala, takova totiz, ktera se (oviem dle esthetického pozado-
vani) skuteéné udati, ale ne takova, kterou jen gramalikar napsati mizZe. V tu
chybu zabihaji u nis oviem také jini spisovatelé, zvlasté kdyZz chtéji néco pék-
ného napsati. Aby se nam ale dobie rozumélo, aby si nikdo nemyslil, Ze chceme
snad né&jakou poetickou barvu stirati, uvedeme zde néco na piiklad. Jest jiz véru
potieba, abychom se na §irém poli beletristiky z jistych mluvnickych, dzce jen
dle starého kronikare urobenych okovii vymknuli a lehounce, nenucené, ptiro-
zené mluviti se.naudili.“10

Piirezenosti se m& podle I'vla vyznadovat zvlaslé mluva romanovych a po-
vidkovych hrdint. Rozmluvy maji ve étenafi vzbuzovat dojem pravdivosti, sku-
teénosti, tj. vybér vyrazovych prostiedkil a jejich organizace musi byt v souladu
s celkovym charakterem umélecké postavy: , Ktery mlady élovék promluvi na pi.
k chudé staré iené a k tomu na proni potkdni: ,Vasi tvdi Ze by nikdy byl neoslo-
nil paprsiek slasti, ani za dnit mladosti, ani tehddz ne, kde?to jste v nejkrasnéjsim
svéta i sebe zapomenuti manzelovi svému pred oltdéfem ruky podala? — Nevidite,
jak si to vyslapuje viecko jako na chiddch? A ty genitivy, ty jsou v podobném
pFipadu to nejkrasnéjsi! Vina nebo piva mohla mu nevésta toho dne podati; ale
ruky? — mné se zdd, Ze mu podala celou ruku, a-zZe se p. gramatikdit urputngm
zastdvanim genitivii éasto svévolné o péknyj rozdil u vyjadreni okrddaji.

Podobné neshody vyskytuji se v této povidce jesté na fingjch mistech, ba skorc
v kaidé rosmluvé. Poslechnéme jen vypravovdni starého humoristy na str. 44.
Pro samd participia a rozvleklé periody zni to, jakoby se élovék v zaprdSengjch
pergamenech probiral, ale ohlas nynéjsiho Ztvota to neni.“11

Jak vyplyva z citatd, nenf Tyliv pozadavek jazykové prirozenosti pausalni. Tyl
.jenom zad4, aby jazykové ztvarnéni a celkova stylova forma uméleckého projevu
byly v ustrojném souladu s jeho obsahem. Bojuje proto jednak proti strojenym
jazykovym aktualizacim a samotéelné obraznosti, jednak proti mechanic-
k é m u, stylisticky nemotivovanému uZivani zastaralych vyrazovych prostiedki
a konstrukei, 1 kdyZ jde o prosttedky, kterych se. jazykov4 teorie zastava. Jazy-
kova prirozenost nema vsak nikterak ochuzovat estetické hodnoty uméleckého
projevu, ani zbavovat umeélce svobody dkonné vyuZivat prostfedkd stylisticky
vybérovych k Gé&elim charakterizaénim.

4. Z rozboru Tylovy stati ,,O spisech Jana z Hvézdy* vyplyva nade v&i pochyb-
nost, Ze ﬁstup zastar&vajiciuh prostfedktt v mluvnické soustavé jazyka Tylovy
prézy neni jen spontinni odraz objektivniho vvvo;e splsovne soustavy, nybr#
Ze se v ném predeviim pl'O]eVll]e uvédomélé a zamerne asili autora samého.

Nelze pritom nevidét, Ze se tim Tyl v teorii i v praxi postupné dostdval do
rozporu s postulity soudobé. jazykové teorie. V pit 1s|upu ke splsovnemu jazyku
u ného stéle rozhedné)i pronika hledisko funkéné stylistické, kdeZto
jazykova teorie naddle zdiraziuje pii realizaci veskerych projevii jako priméarni
kriterion jazykovou spravnost. pojimanou tzee historicky. Jinak Fedeno, vitézi
u Tyla v otazkach vybéru jazykovych prostiedkii a vystavby uméleckého textu
postupné stanovisko um élce nad stanoviskem filologa. V praxi to zna
men4, e Tyl v mnoha smérech zadina porufovat soudobé kodifikace, a je za to
Z pozic jazykove teorie nejednou kritizovan. Ve skutecnosti vSak pravé realizace
zminénych zamelu umeleckostyhsllckych zpusobUJe Ze se jeho jazyk ztotoZiiuje
se skutednou objektivni normou spisovné festiny tiicatych a étykics-
tych let, Ze ji zreadli dasto 1épe, nez pravé dobové kodifikace.
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Tyto skutefnosti jsou neobyéejné zdvainé, nebot umozfiuji zhodnotit podil
J. K. Tyla na rozvoji jazyka umélecké prézy moderni. Poskytuji viak zéroven
vychodisko pro reSeni otdzky tzv. ,lidovosti* Tylova jazyka a dédvaji moznost
vylozit slozité vztahy tehdejsich spisovateli k soudobé jazvkové teorii.

II

Tyl byva oznadovan za poéatek, od néhoz vychizi vyvojova linie zlidovéni,
demokratizace spisovného jazyka, vedouci ddle k Havlickovi, Némcové a k Ne-
rudovi.

Tyl vSak sdm jesté zAm&rné pi¥i své jazykové praxi umélecké i publicistické
nenavazuje ani na jazyk lidovy, jako to ¢&ini napf. uz B. Némcova, ani se nepo-
kousi vyuzit vyrazovych prostredkl z konverzaéni mluvy méstské, jak to vidime
pozdéji napt. u Nerudy.

Ani co do pivodu nevyrsta Tyldv jazyk z lidového zékladu, nybrZ tkvi hlu-
boko ve spisovné strukture konce dvacdtych let. V mluvnické soustavé Tylovy
rané prozy neprojevuje se ani prim4é vyvojova kontinuita s jazykem zlido-
vélé a ,kratochvilné” prozy osvicenské z polatku minulého stoleti. Jeho prvotiny,
zejména historické, maji naopak viechny hlavni strukturni a stylistické rysy
onoho ,vysokého slohu“, kterym se vyznauje uméleckd préza préromanticka.
Velkym vzorem pro Tyla byl i tu V. Kl. Klicpera, zvlasté jeho historicka povidka
Toénik.12

1. Skute¢nych lidovych prvki najde se v oblasti gramatické stavby Tylova
Jazyka tficatych let jen velmi poskrovnu. Jde spise o nesystematické jednotlivosti
nebo o podoby, které zpocitku Tyl sam jako nespisovné necitili3 Uziva
1ich proto také zcela nemotivovana,

Neékteré prvky hlaskové (nap¥. ouskok, mlejn), odchylky kvantitativni a po-
doby morfologické (napf.: lok. pl. mask. na -dch a instr. pl. na -ami), které dnes
citime Jako lidové, nelze ve tiicatych letech jesté jednoznaéné pokladat za jevy
nespisovné.

Avgak ani v obdobi pozdéjsim Tyl p ¥ im o na lidovy jazyk nenavazuje. Spie
lze mluvit o jisté stylizaci lidové mluvy; projevuje se to vyraznéji az v jeho
proze z druhé poloviny étyFicatych let, a to jednak v jeho povidkéach z prostiedi
venkovského, jednak v publicistickych projevech v Prazském Poslu a v Se-
diskych novinach, 4

2. Také praZské konverzaéni mluvé se Tyl vyhybal, a to i jako prosifedku
charakterizaénimu, aé ji dobfe znal a umél’ji 1 mistrné napodobit. Uzil ji v celé
své rozsahlé prozaické tvorbé pouze jednou.

V drobné povidce z prazského prostiedi Peplcek a Pepicka (1839) pise hrdina
povidky, krejéovsky tovarys, své divce milostny dopis prazskou &estinou. Styli-
zovani prazska mluva tu viak nemda dGkon charakierizaéni. Tyl ji uZiva se zcela
Jinym zédmérem; chtél ukizat na pokazenost prazské obecné mluvy, kterd byla
v oblasti lexika a syntaxe zamofena germanismy, a vyuZit humorného roucha po-
vidky k jejimu zesmégnéni a kritice.

Jasné o tom svédé autorova slova, kterymi milostny dopis uvozuje:

»V pétém tygdnu osmélil s¢ Pepiéek o néco vic a napsal zamilované psani¢ko. A napsal je
po éesku! V Praze narozen a vychovdn umél tu nejlepdi éeftinu; a co neumél, tomu se, chodd
na Ceské komedie, jesté priuéil. Snadnot mu tedy bylo pséiti: Nejdraidi a pres vsecko posdhnuti
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vdzend panro mamzel Pepicko! — Odpustéji moji opovéz'.livost, Ze se opovaiuju, témato Fdd-
kama je belesligoval ale srdce moje tak ohert ('hytlo Ze si nemuu indé pomoct @ musim
sc vysnat, e je miluju. Nelelaj se toho! Jit jsem jis taky slysel, £: nckolikrdte hodné fraind-
lich pfes mne miuvili, a proto st beru srdce ]e uctivé proslt aby mi dovolily, abych je smél
dnes odpoledne vyvest, protoie vim, fe maji auskank, a ie doufém, Ze je nebudu v nidem
hindrovat. Nebojej s¢ niéeho; id jim teprve mindlich budu Fict, jak velikd ta moje ldska je.1

3. Nedostatek lidovych prvkd v mluvnické soustavé jazyka Tylovy prozy
mé nékolik piicin. Nékterych z nich jsme se uz zéasti dotkli. Nejdilezitéjsi z nich
je fakt, Ze rana préza Tylova je po strince jazykové a slylové zavisld na
historické proze dvacilych let. Tyl ve svych prvolinach, zejména historickych,
v mnohém napodobuje jeji ,,vysoky styl”, usilujici o vzneSenost umélecké mluvy
a o jeji zamérnou odlidnost od ,,obydejné mluvy* sdélovaci.’6

Ve vyuzivéani lidovych a nespisovnych prvki jako prostiedkdt stylistic-
ky ch bréanil Tylovi hlavné jeho neustaly zietel k jazykové vychoveé
sirokych vrstev a také jeho osobni viely pomér ke spisovné &efting, jehoZ mnohé
projevy lze nalézt jak v Tylovych élancich, divadelnich referdtech a v recenzich,
tak v jeho pracich beletristickych. Jeho odrazem je také postupné odstrariovani
nékterych chybnych ,nenoremnich” tvarovyeh podob a syntaklickych konstrukei,
lichZ se vsak dovedl veelku rychle zbavit, Jakmlle poznal, pouden jazykovon
teoru Ze jsou v rozporu se zdkony spisovné soustavy. 17

A. N&5 rozbor morfologické oblasti Tylova jazyka sice ukazal,$8 Ze se
pozdéji, zhruba od poloviny let &tyficiatych, §iff v jeho proze nékleré tvaro-
slavné podoby obecné, jako 3. osoba pl. typu trpéji, noseji; 1. osoba sg. a 3. osoba
pl. typu kryju, kupu]u, I.rJlou, kupulou' infinitivni podoby typu moct, Fict a Ze
se spolu s tim 1 ponekud zvy$uje v oblasti hlaskoslovné frekvence obecne fes-
kého ej za spisovné 3 a v oblasti syntaktické pronikd hojnéji lidové absolutni
relativum co misto ktery a jenZ; avSak tu bézi vice o pronikéni spontanni, nezli
o individualni, zdmerné usili Tylovo. Uvedené podoby se totiz na pielomu polo-
viny stoleti v riizné mire §iti i v jazyce mnoha jinych soudobych spisovateli.

lze mit zato, Ze jde o piirozeny diisledek stoupajici miry dorozumivaci funkce
spisovného jazyka, rychlého zvySovéani poétu jeho aktivnich uzivatelti a zpétného
vlivu vytvaiejici se konverzacni (hovorové) &eStiny na spisovnou soustavu. Spi-
sovny jazyk se nemohl v této dobé jistému docasnému pronikani lidovych podob
(vétsinou $lo o podoby obecné éeské) uspé$né branit, nebol jazykova vychova
pfi nedostatku ¢eskych $kol dala se jesté stale vétdinou nepfimo.

Ustup archaismit a hluboka stylisticka diferenciace spisovného vyrazu, vedouci
k postupné ztraté knizni povahy spisovné deStiny, pak zptsobovaly; Ze se tylo
prvky v oblasti projevii uméleckych a publicistickych snadnéji véleriovaly do
spisovné soustavy, ba zd4 se dokonce, Ze je néktefi autofi v této dob& uz ani jako
zcela nespisovné necitili.!? Na to ukazuje i skuteénost, Ze se nékterych z nich,
napt. podob kryju, kryjou, ujima i soudoba jazykova teorie. Pfimo je haji jako
podoby spravné a spisovné Fr. Sumavsky a uvidi je ve své mluvnici 1 jinak
konzervativni J. S. Tomiéek.20

Také u Tyla jsou zminéné podoby vélSinou stylisticky nemotivované, nebot
jich uZiva jak ve svych projevech publicistickych, tak umeéleckych. V pracich
beletristickych vyskytuji se pak 1 mimo pfimou teé, tj. ve vlastnim jazyce auto-
rove.

Kromé toho je dulezity i fakt, Ze jich Tyl neuziva disledné, nybrz vedlec
nalezitych podob spisovnych jako prostfedkit s nimi rovnocennych.

10 sbornfk praci #. D
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Svédéf o lom doklady, jako: Jd mu zde obétuju jen tichou slzu MoKv47—-298 x
a protoz té lituji t.301; ,mdme-li jazyku éeskému p om o ci, musime ho bdsnickymi plody
oslavit® PomKva7—425 x ,a co jesté viecko vyvede$, i to se dockd chwile, Ze lo bude
moct do éeského svéla vstoupiti® PomKva7—445.

Veelku nemotivované stiidani obou podob nasvédéuje tomu, Ze patrné take
v povédomi Tylové nabyvaly uvedené lidové varianty postupné povahy prostf‘ed—
ka spisovnych, ). Ze je spise citil jako Z ivé protéjsky k podobdm kniZnim,
nezli jako prost¥ edky vyrazné nespisovné.

5. Ponékud jiné povahy nabyvaji uvedené prosttedky v Tylové Praiském
Poslu z let 1846 a 1847.

Tento &asopis byl uréen kulturni, osvétové a politické vychové venkovského
lidu, Zaméieni na venk ovského &tenafe vedlo Tyla k tomu, Ze psal i o nej-
sloZitéjSich otdzkach aktudlné politickych prosté a srozumitelng, ba Ze se i do jisté
miry pokousel stylizovat své projevy v duchu Zivé mluvy, usiluje tak
predeviim 0 bezprostfedni kontakt s lidovym é&tendfem. Na to uka-
zujc 1 vnéj§i forma téchto projevii. Tyl &aslo své ¢tendfe pfimo oslovuje, roz-
mlouva s nimi ve druhé osobé nebo alespori voli formu dialogu mezi fiktivnimi
osobami, které si v diskusi objasfiuji podstatu nékterych dilezitych zmén v so-
cialné politickém Zivotd tehdcjsi spolecénosti.

V povidkovych pracich z venkovského prostiedi, v nichz se Tyl s tendenci
wravné vychovnou dotyké nékterych stinnych strdnek v Zivoté vesnického lidu
(napt. piti, karbanu, vztahu mézi hospodafem a leladkou, majetkovych siatki,
dédickych spord aj.), je zminéné stylizace vyuZito také k ucelim charakte-
rizaénim.

V oblasti mluvnické stavby sc stylizace projevuje ponejvice tak, Ze si Uyl z nékolika-
uasobnych spisovnych prostiedkt vybira podoby, tvary a konstrukce bézné a #ivé,
pokud moZno totozné s jazykem lidovymi, nebo mu alespoit blizké, Kromé toho dochazi
vk jistemu uvolnéni vystavby souvéinych ceclkii a projevuje se snaha napodokil volnéjsi
fazeni vét s Setnymi vsuvkami a odkazy, clipsami, opakovanim a vytykinim véinych clenu
jaké je charakleristické pro jazyk mlaveny.t

Znaénou mérou podileji se na stylizaci prostfedky lexik alni. Jimi pfedeviim se jazyk
Prazského Pesla vyrazné odlijuje od jazyka ostatni Tylovy prozy, star§i 1 soudobé. Tyl se
zamérné vyhybd cizim sloviun, skoro disledné podesfuje psani cizich vlastnich jmen, hlavng
viak v hojné mife vyuZivi lidovych v¥razi, {razcologie a uslovi. A je tfeba zdiiraznit. Fe
pravé tyto lexikalni prostfedky vzbuzuji v nds dojema o celkové lidovosti Tylova
jazyka publicistickych 1 beletristickych projevit v Prazském Poslu. Vpravdsé viak se¢ Tyl
v oblasti mluvnické stavby snazii pil stylizaci zachovavat normu spisovnou.

Se zienim ke viem témto skuteénostem nabyvaji oviem i zmin&né hlaskové a tvarové
prvky obecné Geské v Prazském Poslu do jisté miry povahy prostiedka stylisticky pfi-
znakovych. Objektivné by tomu nasvédéovala i jejich pomérné zvySena frekvence.

Jinak je tomu v Sedlskych novinich a z¢asti uz v Prazském Poslu z r. 1848.
Ve snaze dosdhnout co mozna nejvétsi bezprostiednosti a vzbudit ve venkovském
ctenafi dojem, Ze s nim rozmlouva nékdo jemu rovny, pokous§i se Tyl misty
napodobovat Zivou mluvu lidovou pfimo a nevaha nékdy ani opustit pi’ldu
jazyka spisovného, a to jak ve vybéru jazykovych prostfedkd, tak zejména v je-
jich organizaci. Zda se, jako by Tyl chtél dat qedlskym novinadm po strince
jazykové a stylistické podobu rozprav, které vedou mezi sebou venkoviti lidé
sami. Proto voli dasto formu diskuse rozvijejici se mezi postavami venkovanii
nebo stylizuje sviij projev jako dopis nékterého z venkovskych &tenaid, a obra-
ci-li se k nim pi{mo sdm, sna#i se s nimi nejednou rozmlouvat jako jeden z nich.
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Je proto t¥eba na jazyce Tylovych projevi v Sedlskych novinach vidét prede-
viim jeho silnou slozku um &1o0u, kterA ndm oviem brani chapat tento jazyk
v plné mife jako istrojnou a organickou souéist Tylova jazykového
vyvoje, jako jeho vyvrcholeni. Odporuje tomu ostatné i jazyk veskeré jeho. ostatni
prozaické tvorby, soufasné i pozd&jsf, od niZ se jazyk Sedlskych novin odlisuje
velmi ndpadné.

Snaha o primé napodobeni lidové mluvy neni vSak ani v Sedlskych novinach
disledna. Stiidaji se v nich pasaZe jazykové a stylisticky konstruované v duchu
lidové mluvy s misty, kierd jsou napsdna jazykem vyrazn& spisovnym se slozi-
tymi souvétimi a s kniznim obrozenskym slovosledem. Zd4a se, jako by Tyl chvi-
lemi pozapomnél na svého venkovského étendie, a z jeho projevu se hned ztraci
ona umagla stylizace lidové mluvy.

Stadf srovnat dva uryvky z dialogicky koncipovaného ¢lanku ,Jak to s ndmi
viastné vypada?”“, abychom se o tom presvédéili. Oba pronasi talaz fiktivni
postava, které dal Tyl jméno Hrdina.

A co se dile snému vydéitalo, Ze st nehledi okolnosti a stavu véci, jak se v rakouskgjch ze-
mich nalezaji, ba Ze stavi jako do povitd, fe to nemd Zddného fundamentu; to si troufdn:

Fict, Ze to bude — hroznd mejlka. Takovy sném se nedd ani myslit, aby mohl kaidému
hlésku povolit, ktery se nékde z néjakého kouta pronesc. Sedl 28. — Mohii byclune rict, ze

nastupujici mlady panovnik viechny sliby laskavého strijce na sebe piijal a prede vsemi
ndrody svym cisarskym slovem ku konci dovést se zavdzal, ano i deputaci od samého snému
vyslané Felil, aby si jen sném s praci pospiil, aby se mu k potvrzeni pfedlofiti mohla: ale
nemluvme o tom, snad se prihodily mezitim © rakouské iisi véci, které Lk vili vieobecnému
prospéchu poiadovaly, aby se na to piislibovdni nedbalo, a kdez pdni ministii jakozto odpo-
védni radové cisaie pdna za dobré uznali ddti nérodim podle vlastniho uvdzeni, co jim vlastné
jich zdstupcové na snému vypracovat méli. Sedl 17.

Stejné kniZzné vyznivaji 1 mnohé jiné pasaZe politickych projevi v Sedlskyvch
novinach. Srovnejme nap#.: '

On byl také pti oné deputact, kterdz nékolik dni nato zase od mudarského snému do Vidne
tyla vypravena, aby o téch vécech se Fisshym snémem jednala, kteryi ji ale nepredpustil,
ponévadz to za jedno proti jeho pravidlim béielo a ponévadz se nebyl sesel, aby porovnival
véci, které vlastné jenom vldda rozhodnouti mohla. Sed! 25.

hY
Kromé toho Tyl éasto ani v témz odstavel, ba vété neuZiva disledné variant
jednéch, nybrz mechanicky kombinuje podoby Zivé, az lidové s podobami kniz-
nimi. Takto oviem je jeho z&mér stylizaéni realisovan dosti n4siln & a michani
prvka riznych stylistickych rovin vede v Sedlskych novindch misty a# k slohové
disharmonii. Dosvédéuji to nasledujici doklady:

I cheéli k tomu lid ze viech okolnich krajin sezvati; ale p. ministfi jim udélali v ton:
malou prekazku, an je do viech uhli svétu poslali. Nynéky se té myslericy chopile
katolickd jednota, kterd se v Brné utvoiila, a ta zamejili na Velehradé vejrodni nd
rodni pout savést. Mohlo by z toho byt néco pékného a jmenovité potom, kdyby tyte
vejroéni slavnosti k tomu slouiily, aby Moravan Cecha blife a lépe seznal, aby si
nemusel nechdvat od néjakého karabdénika wsi nabruéet, 3e chtéji Cechové nad Mo-
ravci vlddnouti. Sedl 30.

— a zvld§té u nds Cechit nebylo by nyni divu, kdybychom hodné hlavou vriéli, an s:-
ndm B uty dny zase okdzalo, v jakém duchu se nékdy vojenské zprivy zhotovujou.
*Sedl 20.

— ale dost mdlo zbéhly étendF novin a pozorovatel véci, jeito se ted wve Francouzicl
déjou, mite Fict... Sedl 33 apod.
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Slohova nejednotnost v jazyce Sedlskych novin a michdni prvka i podob
riznych struktur se zjevrou snahou z4mé&rné napodobovat lidovou mluvu
a podstatné rozdily mezi jazykem Sedlskych novin a ostatni soudobou
1 pozdéjsi prézou Tylovou ukazuji, Ze jazyk Sedlskych novin ma v celkovém
vyvoji jazyka Tylovy prézy misto ponékud zv14§tni. Nejde v ném jen o orga-
nické vyusténi, dovrieni celého piedchoziho jazykového vyvoje, nybrz o znaéng
umé&lou stylizaci lidové mluvy, védomé autorem konstruovanou. Vy-
sledkem je jazyk, kiery se v oblasti mluvnické soustavy v mnoha rysech nesho-
duje ani s jazykem ostatni prézy Tylovy, ani s obecnym soudobym tizem ob-
jektivnim,

6. Jestlize oviem miiZeme v Sedlskych novinach a zdasti i v Prazském Poslue
z r. 1848 vidét podsiatu zlidovéni Tylova jazyka v aktivnim piiklonu k lidové
mluvé, nelze totéz Fici o jazyce jeho ostatni prozy z konce let étyficatych.

Hluboké rozdily, kterymi se po strdnce mluvnické a stylistické h$i Tylova
prozaicka tvorba na sklonku prvni poloviny minulého stoleti od jeho prozy
star8i, nejsou ddsledkem postupného navazovani na jazyk lidovy, tj. piimého
vyuzZivini lidovych prostfedkit a podeb. Z naseho celkového rozboru mluvnické
soustavy jazyka Tylovy prozy zielelng vyplyva, Ze jeji podstata je jina. Zalezi
podle naseho zkoumani pfedeviim v tom, Ze Tyliv jazvk nezastaral, ne-
ustrnul na vychozim stadiu jako u mnoha jin¥ch Tylov¥ch souéasniki, nybrz
2¢s¢ vyvijel v souladu s objektivnimi v¥vojovymi ten-
dencemi spisovné soustavy v celku .Zlidovém® Tylova jazyka
probiba tedy pfevazné na pidé jazyka spisovného: je v daleko vEt§i mife vy-
sledkem postupného odstrafiovdni a omezovidni zastardvajicich wvariant
a konsirukel spisovnych neZzidmérného vyvzivani prostfedkd lidovych.

Dusledkem tohoto procesu jsou zcela nové vlastnosti Tylova jazyka a slohu.
Pivodni kniZnost, strojenost a gramatika ,uizce jen dle starého kronikafe uro-
bena” ustupuji Zivému, nenucenému projevu. Privé tylo vlastnosti oceiiuji na
Tylovi uZ jeho soudasnici, zdlirazitujice lahodnost, obecnou srozumitelnost a p¥i-
rozenost jeho jazyka a slohu.

Tyto skute¢nosti oviem ukazuji, Zze u Tyla je tieba terminu ,zlidovéni dat jiny
obsah nez u autord, jejichz jazyk z lidového zakladu vyrostl nebo kteii se
k lidové mluvé aktivné pfiklonili Neruda mluvi o modernosti
Tylova jazyka: ,dovedl si utvoiit ¥e¢ ohebnou a moderni. . .“?? Domnivame se,
7e pravé tento termin dobie vystihuje skuteénou podstatu lidovosti Tylova jazyka.

I

Dosavadni vyklady o jazykové slohovém vyvoji v Tylové proze a o jeho
pfi¢inach umoZiiuji vyloZit také Tyltv pomér k soudobé jazykoveé
leoril

Tyl mél ze svych vrstevnikii snad nejvielej$i vziah k matefskému jazyku
a jazykovou vychovu Sirokych vrstev pokladal za jeden z hlavnich tikoli litera-
tury. Presto se v praxi dostaval do rozporu s pozadavky jazykové teorie. Vyty-
kalo se mu zavadéni ,zbyleénych novot“, uZiviani germanismia, i chyby proti
mluvnickym zdkondm spisovného jazyka. Naopak zase v Tylovych projevech
najdeme mista, ktera svédéi o jeho kritickém stanovisku k nékterym snaham
a pozadavkim soudobé jazykové teorie. Pomineme-li sérii ¢élanké s nazvem
Trusky (Kvéty 1841), ve kterych se pod pseudonymem Viadiboj Ostry stavi
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negativné k novym navrhium na pravopisné reformy a odmita jako ,slepé, hez-
uzdné pachténi po zdanlivé distoté javyka“ snahy nékterych puristﬁ o di-
sledné vymyceni viech cizich slov z éestiny, a poncuhame -li stranou i Jeho pa-
rodii na diletantské reformy upravovateld libozvuéinosti estiny v povidce Cesky
jazyk — moje $hoda (Kvéty 1845), ukazuje se, Ze necjotevienéji vystoupil Tyl
proti ,,gramatlkéfﬁm v ¢lanku ,Uvahy, literarni obrazy a charaktery”.3 Jde
o citovanou sludii vénovanou literarnimu a stylistickému rozboru povidek Jana
» Hvézdy.

Z kritickych poznamek, namifenych hlavné proti konzervatismu obrozenskych
jazykovych pracovniki, a z kontextu, v ném# je jich uZito, vyplyvé veelku jasna
odpovéd na olizku, kdy a proé¢ se Tyl déstaval s jazykovou teorii do rozporu.

Ptipomeiime zde znovu jeho slova o Markové povidce ,Znamosti v prajezdu:
,Celd véc se Ichounce &te a ¢éetla by se jesté lehdeji, kdyby v ni sem tam pii-
rozenéj§i rozmluva panovala, takova totiz, kiera se (oviem dle esthe-
tického pozadovéni) skutetnd udati, ale ne takova, kierouZ jem gramatikar
(prol. nami) napsati mize. V tu chybu zahihaji u nds ovSem také jini spisovatelg,
zv]asteé kdyZ chtéji néco pékné napsaii. .. Jest iz véru potieba, abychme se na
g§irém poli belelristiky z jistych mluvnick¥ch, ouzce jen dle sta-
rého kronikaife urobenych okovi vymknuli (prol. nami) a le-
hounce, nenucené, piirozené mluviti se nanéihi.“%4

Na jiném misté Tyl piSe: ,,Mluvice o slohu musimet arci mezi jeho hlavnimi
vlastnostmi obratnost u vypravovani hledati, ba tu nejdiive; ta jest takorka je-
din4 jeho roditelka, jsouci zrostla z basnikovy obrazivosti, vzdélanosti ducha a hlu-
bokosti cith a bez ni nemtize ¢lovék, i kdyby stokrate vé-
védél, co gramatika porouéi, kus dostojného slohn
mitif 2

1. Jak patrno, dostavad se Tyl s jazykovou teorii do rozporu tam, kde jako
umélec citi, Ze dtisledné respeklovani tradicionalisticky a konzervativné po-
jatych mluvnickych kodifikaci prekdzi realizaci stylistickych zimérd
v uméleckém dile.

Dlouholetd literarni praxe vytiibila v Tylovi citlivy smysl pro hodnoceni jazy-
kovych prostiedki z hlediska funkéné stylistického avedla ho k po-
zndnf, Ze mnohé spisovné podoby a konslrukce ztraceji povahu prostfedkid sty-
listicky neutralnich, nabyvaji zabarveni knizniho, archaizuji se, takZe jich neni
mozno vuméleckém dile uZivat mechanicky a libovolneég, a je ireba
hledat za né nahradu v prostiedcich Zivy c¢ch. Nutnost podiidit v uméleckém
dile vyber vyrazovych prostfedki potfebam stylistickym zdtiraznil Tyl i na jinych
mistech ve zminéné stati. Vytyka nap¥. Markovym historickym prvotindm vozpor
mezi mluvou nékierych povidkovych postav a jejich celkovym charaklerem.2
K tomu dodava: ,Jsout — ¢ jsout arci p¥ileZitosti a mista, kdeZ vice méné na-
pnuti, pieplnéna Feé 1 vieliké ici nebo ivii dobie zni; ale takova mista musi
basnik rozeznavati, jako# viibec na tsta hledéti, do kterych je klade.“?”

Soudoba jazykova teoric a obrozensti gramatikové vénovali stylistické diferen-
ciaci spisovného vyraziva pozornost pomérné malou. Ukazali jsme uZ, Ze sc i bé-
hem tiicatych a étyficatych let zdjem jazykové teorie v oblasti mluvnické stavby
spisovného jazyka soustfedoval hlavné na otazky jazykové sprivnosti a ¢istoty
a Ze pritom zdkladnim kritériern nadéle ziistdvalo hledisko historické.

Tyla v8ak nuti prohlubujici se rozvrstvovani spisovného vyraziva na ose ho-
vorovost — kniZnost a jeho vlasinf 0silf o pfirozeny a nenuceny umélecky projev
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viZit vyrazové prostiedky nejen z hlediska jejich historické spravnosti, nybrs
stale vice 1 z hlediska jejich stylistické tkonnosii. Dospiva proto k zivéru, Zc
wma-li autor uskuteénit své umélecké zAméry, nemiize se ,z jistych mluvnickych,
ouzce jen dle star¢ho kronikafe urobenych okovi* nevymknout.

Tyl mél na zteteli pravé tyto okolnosti, kdyZz v praxi nahrazoval zastaravajici
prostfedky podobami a konstrukcemi ,,novéj§imi“, tiebaze ne vZdycky odpovidaly
pozadavkim jazykové teorie. Odiud také prameni jeho odpor ke gramatikam
a ,,gramahkéfﬁm i jeho poZadavek, ze jazyku je tieba ,vykazati vétsi prostor,
nez v jakém jsme ho 1 z tak nazvaného zlatého véku ptevzali“.28

Z tohoto hlediska jevi se oviem mnohé vytky Tylovi &inéné a mnohé jeho
L»novoty” a ,,poklesky® proti mluvnickym zdkontim, poditaje v 1o 1 nékteré do-
mnélé germanismy, v pondkud jiném svétle.

Postavime-li se zcela na stanovisko tehdej§i jazykové teorie, piesnéji na sta-
novisko soudobych mluvnickych kodifikaci, ukazuje se, Ze se Tyl 6d nich v praxi
skuteéné tu a tam poetupné odchyluje, tj. ,zavadi zbyteéné novoty a porusuje
mluvnické zakony Ve skutecnosti viak se takto odrdZi v Tylové jazyce ob-
Jektlvru spisovna norma ctymcatych let mnohdy vérnéji nez v konzervativné po-
jatych kodifikacich. Lze to doloZit i na konkrétnich prikladech.

V posudcich Tylovych praci byvaji nedostatky jeho jazyka vytykiany zpravidia jen
obecné bez konkrétniho materidlu. Tak napf. Jungmann v dopise Antoninu Markovi o ja-
zyce Tvlova Poslednilio Cecha pise: ,Sloh a jazyk na vétiim dile dobry, sliény, plynny. Tim
urdzlivéjsi jsou Ceskému uchu nékieré chyby a novoéeské (prolo. M. G.) »yrazy spi-
sovateli zalibené, aé verfejné jiz co chyby vyznamenand, vétsim dilem ndsledhy némeckého
premysleni. ® ]

V podstaté totéz stanovisko zastiva i J. E. Vocel, tehdejii redaktor CCM, riehaze pliznvi.
7o Tylovy ncologlsmy, v jazykovych formach pfispivaji k celkové modernosti jeho price:
,,Jazyk v knize této jest uhlazeny, lahodnij, mile plynouci, nékdy af p#ilis kvétnaty. Skoda.
ze se spisovatel tu a tam od obyéejnich (tj. mluvnicemi dopornéovanych — poznamka
M. Grepl) jazykovych forem uchylil a k nepotfebn]]m neologismitm pfilnul, chtéje tim romdnu
svému jakousi moderni, lesknouct se barvu (lati, coi arci spolu svédéi o vell:é pédi, jiito vele-
zaslouulymsptsovatel vynalo’ll aby spis tento i juzykovou jeho podobu k obsahu modernimu
prblizil.“

K tomu pfipojuje Vocel v poznémce na ukdzku nékteré vady a chyby, které Matice Zesk4
Tylovi vytkla. Je uZiteéné vSimnout si pozornd, jak é nedostatky Sbor musejni pro zvelebeni
jeéi a literatury &eské v Tylové jazyce nalezl. Vocel o tom iika: »Tak na pr. ob$irnd pojednadni
nalezne (clenar) o vaddch ]azukovych jenz se ve spisech, k posouzeni podanych vyskyluji,
a mezi nimi téZ poznamendni, kde se Tyl od mluvnice éeské uchylil. Na pi..: AniZ sme jej
(jeho) zpozorovali. — Nemitfe mu zazliti Pedrazzi byl zjew interessantni, Se srdcem
Elopotnygm. — Srdeény rozmar, Chtila se udélati lhostejnou. —Veskerdy, -4, -¢
(veskeren). Pristé (budouené). — Rovnou mirou (mérou). — Onygm pievratim (oném).
— Dovi se néco (nééeho). ¥

Mezi ,,chybami® jsou také nékteré vazby akuzativni, kterych Tyl uziva misto
doporucéenych konstrukef s genitivem. Upozornili jsme jinde na to, Zze jazykova
teoric staré genitivni konstrukee obhajovala a jejich nahrazovéani vazbami akuza-
tivnimi kritizovala jako poruSovani mluvnickych zikoni. Tyl viak presto mnohé
staré genitivni vazby odstrafioval a dovedl i teoreticky tento postup obhajil proti
konzervalivnimu slanovisku soudobych gramatik. Ndzorn¥m svédectvim toho jsou
uz vyde citovani slova z jeho rozboru Markovy povidky ,.Znamosti z prijezdu®
Nelze v nich nevidét, e Tyl ma pravdu nejen z hlediska stylistiky, nybrz Ze
v tomto pripadé postihuje 1 samu podstalu mluvnickyech zakond Fes-
tiny lépce nexz mnohé soudobé mluvnice.
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Vylozili jsme, Zze napéti mezi Tylem a jazykovou teorii vyrasta z objektivnich
pti¢in. Odrazi sc v ném prohlubujici sc rozpor mezi historizujicim aspektem, z né-
hoz pi1 kodifikaei spisovné normy a pti FeSeni olazek jazykové spravnosti nadale
vychizcla soudoba jazykova teorie, a mezi objektivnim vyvojovym stadiem,
kterého spisovny jazyk na sklonku prvni poloviny minulého stoleti dosahl.

Je piirozené, Ze nejvyraznéji se tento rozpor promital v oblasti soudobého
jazyka uméleckého, nehot realizace uméleckych zaméri pfedpoklada velkon moz-
nost vybéru vyrazovych prostiedkii z riizny ch stylovyeh vrstev,

1. Z rozboru podstaly vztahii mezi Tylem a soudohou jazykovou teori vsak
také vyplyva, Ze Tyliv odpor ke ,,gramatikdfdm"“ nebyl odmitavy veskrze. Roz-
hodné nebyl namifen proti jejich Gsili o jazykovou spravnost a distotu.

Na$e analyza Tylova jazyka, zejména v oblasti hliskoslovné a tvaroslovné,
naopak ukézala, Ze se Tyl v mnoha piipadech jazykovou teorii pouéit dal. Patrné
se to projevuje v jeho snaze odstrafiovat nékteré hlaskové a tvarové prvky ,ne-
noremni“ a nahrazovat je podobami, které jazykova teorie kodifikovala jako
spravné, nalezilé.

V oblasti hlaskoslovné je o napf. dolasny, ale nipadny dstup obecné éeského e na pre-
lomu tiicatych let, snaha respektovat néleZitou kvantitu u samohlasek i // i a ne ojedinélé
piipady nahrazovani novodeské kvantity kvantitou starf, napf. travnaty x trévnaty; libost x
libost; lahvice x léhvice apod. Sem patii také patrni tlendence diislednéji zachovivat kratkost
v dvojslabiénych infinitivech tvpu nabyti, pokryti a analogicky i v typech nalezti, pFinesti.
Je pravdépodobné, Ze podnéty k témto Gpravam kvantity nasel Tyl v Jungmannové Slovniku.
Také v Tylové dodasné snaze rozlifoval sloveso sponové v hliskové podobd jsem, jsme od
opisového slovesa v podob& sem, sme lze viddt vliv nékterych obrozenskych gramatik, které
takové rozlifovini doporuduji.

Jesté vyraznéji se vliv jazykové teorie projevuje v tvaroslovné oblasti Tylova jazyka.

Lze na konkrétnich dokladech ukdzat, jak Tyl postupné dosp& k uilezitému rozliSovani
piizvuénych a nepfizvuénych tvari osobnich zajmen mne x mé; mné x mi a jak odslrafioval
u pfivlastiovacich zdjmen Zenského rodu ve 2., 3., 6. a 7. pad& sg. pivodnd hojné nestaZené
‘tvary moji, tvoji ..., oznaované mluvnicemi za nenoremni. Srovnejme napt.: mildéhi svojich
AlVesna37—235 x mildckii svijch S1--137; vywvstaly mraky nad moji hlavou LvKv42—61 x
wyvstaly mraky nad mou hlavou S1—188 aj.

Na sklonku let tficitych pfestava Tyl také uZivat sloZenych tvard posesivnich odjekiiv
v podob& matéind piseri, matéiné pisné... atd. V Sebranych spisech z r. 1844 je upravuje
na podoby spisovné, napi.: po matéiné strané (HudJN35—100) x po matéiné strané (51—16);
Lumirovd piseri (+.67) x pisert Lumirova (1.32) apod.

Jazykovou teorii respektoval Tyl i v tom, Ze opustil uZivani pfitomného piechodniku slo-
ves dokonavych v platnosti piechodniku minulého. V Scbhranych spisech mé&ni skoro disledné
pivodni podoby na podoby nalezité (nnpi.: prontkavé zk¥ilkna, vrhnul se... AlVesna37—
206 x pronikavé zk¥Fiknuwv, vrhnul... $1—-102 aj.) a v pracich z druhé poloviny &tyii-
catych let uziva tvara Zadanych uz 1émér dasledné,

Teoretické poudeni pfivedlo Tyla také ke spravnému uplatiiovéini pkivlastiiovaciho zdjmena
svitj. KdeZto v letech tFicAtych klade je§té éasto v téch pFipadech, kdy se pfiviastiiuje podmétu,
zdjmena pfisluiné osoby, v letech &tyFicitych uivd uz zdjmen privlastiovacich ptesné v du-
chu &eStiny. Chybné konstrukce stari pak v Sebranych spisech petlivé opravuje: preiil
jsem viechny hodiny mych bolesti (LviKv42—61) x pFeiil jsem viechny hodiny svich
bolesti (52—198) apod. .

Rovné% v patrné tendenci odlifovat postupné pfivlastfiovaci zdjmeno v podobé jejich
od 2. p. pl zAjmena 3. osoby v podob& jich se projevnje vliv soudobych mluvnic. které
v letech é&tyficAtych uZ rozliSovdni obou podob naléhavé vyZaduji.

Mnohé jiné konkrétni doklady toho, jak se Tyl snaZil respektovat poZadavky jazykové
spravnosti, poskytuie srovndvéni ptavodntho fasopiseckého znéni jeho povidek s jejich kni-
ulm vvdinim z r. 1844.
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U pechodnikovych konstrukei upravuje napi. viechny pfipady nendlezité shody v rodd
u v &isle: Bietislay u své horlivosti semotam rukou Sermujic, byl... (Pra CV 37—294) x Bfe-
tislav u své horlivosti semotam rukou Sermuje, byl ... (8. 2—308) apod. Odstraiiuje chybné
tvary zajmem (3, tentyZ: jedny a ty3 potieby (Pra (V 37-293) x jedny a wyté: poiieby
(S.2—303); po jednom a tomz pramenu {t. 292) x po jednom a témz... (t. 300) aj. Zamiiiuje
nerozvily geniliv p¥ivlasiiiovaci posesivnim adjektivem, jak to Zadaji soudobé mluvnice; napt,
5 rukou luzzarona vysvoboudil (PLKv 36—13) x z lazzaronovyjch rukou vysvobodil (S.4—24);
nebo piidiava k holému posesivnimu genitivu pfivlasick: nad sldévou soudriha (LB Viast §0—131)
x nad slivou svého- soudruha (8. 1-—-192); zpévy rolnika (r. 131) x zpévy &eshého rolnila

{t. 191) apod.

Viem uvedenym zinénam a tendencim je spoleéné to, e sblizuji Tylav jazyk
s« pozadavky jazykové teorie. Projevuje se v nich Tylova opravdova snaha pod-
fidit se v otazkich jazykové spravnosti normé kodifikované.

Je viak lfeba si viimnoul, Ze tendence k ,zespisovnéni“ se tyka prevainé
takovych jevi, které jsou naprosto irelevantni z hlediska stylistického,
1j., kleré nenaru$uji Tylovo asili o prirozenost a srozumilelnost jazykovych pro-
jeva.32

Z toho lze vyvodit i obecnéjsi zivér o Tylové vztahu k soudobé jazvkové
teorii: Tyl respektuje jeji pofadavky piedev§im tam, kde to neni v rozporu s jeho
zaméry stylistickymi. Avsal: misto takowijch podob a konstrukci, které béhem
tiicdtyjch a CtyFicdtych let uf objektivné zastaraly, nevihd pouiit prostiedkit
fivych, nékdy z nedostathu jimjch moznosti [ podob v 16 dobé jesté nekodifiko-
vanyjch.

\T

PFi rozboru vztahu obrozenské jazykové teorie k jazyku J. K. Tyla nelze ne-
zaujmout stanovisko také k t&m vytkam, které kritizuji Tyla za to, Ze uzivd ge r-
manismi.

Opirajice se o nase dosuvadni vyklady, cheeme upozornit na nékteré okolnosti,
v jejichZz svétle je moZno objektivnéji zhodnotit opravnénost zminénych vytek
a vylozit zaroveit, kde tkvi mnohdy jejich skuteéné kotveny.

1. Kritické poznamky vytykajici Tylovi, e uXivd germanismii nebo Ze se
v jeho jazyce projevuji ,nasledky némeckého pyemysleni®, nejscu ojedinélé.

Chmelensky vz r. 1831 o jazyce nékterych Tylovych pfekladi napsal: ,,Mluva
jeho v prekladech jest dosti deskd a srozumitelnd, jenom sme zde 1 onde germa-
nismy sly3eli, kterych se pilné varovati radime.“33 Také Jungmann vyklada nékteré
nedostatky a neologismy v jazyce Tyvlova Posledniho Cecha jako ,nasledky né&-
meckého piemysleni®.?” Podobné i Celakovsky shledava u Tyla konstrukce a véty,
které lze ,bez promény mista“ pfevést do néméiny. K tomu dodava: ,Tak se to
zajislé neda {initl s na$imi starymi spisovateli, tfebat 1 zdbavnym slohem, jako
to v Labyrintu byli psdvali, aby se némecké té puncéochovité tvare deské délati
daly oplesky nebo otisky.“35

Viem témto a jinym vytkdm je spoleéné to, Ze se v nich zpravidla neuvadi
zddny dokladovy materidl. Proto nechceme-li se postavit na stanovisko ryze pu-
ristické a vidét germanismus v kazdé nové konstrukei, kterou lze beze zmény
pievést do némdiny, miZeme stanovit jen s obtiZzemi, v &emn konkrétné spatfovala
soudoba kritika cizi prvky v Tylové jazyce.26

Pravda je, Zz¢ hrubé germanismy v jazyce J. K. Tvla nenajdeme. O tom
koneéné svédéi i posudky samy, nebol se v nich naopak vidy zduraziiuje na
prvém misté celkova Cistota Tylova jazyka a lahodnost slohu. Jde uepochybné
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o dusledek toho, Ze Tyl sam mél ke zfejmym germanismim hluboky a zjevny
odpor. Jeho Cetné projevy lze najit v povidkéch i v ¢lancich a v divadelnich refe-
ratech. Tyl v nich dokonce bojuje proti nedbalosti nebo lhostejnosti v této
oblasti, nékdy rozhofcend, jindy s tsméikem. Jako doklad mtiZeme uvést napf.
iryvek monologu z jeho povidky Hudebni dobrodruzi (1833): ,Ba prdvé ten
proklaty obyéej!”“ Skoéil mu Dolanskij opét do Feéi. ,Ten $eredny, posetily navyk
mohl jste jiz dd+vno odlozit. Tak se to ale déje; co jsme vssdli s materskym
mlékem, to nds po pét a tiidceti letech nerddo opousti. Pies vds asi Praiskd
matinka hodné jamro~vala, Ze md fotrlinek a mutrlinka s erci-
hunkem déti hrozné unkeleknhaity — jakoby se pravidelné nad
nékym bédowatiobtiznéji vyslovili dalo,neili rachotivé ,,jamrovati®, jakoby
srdeéné tatinek a maminka hire znélo nezli zpotvorené , fotrle® a ,mutrle®, jakoby
prespolni ,ercihunk® néco vzdcnéjsiho bylo, nezli domdci vychovidni, a jakoby
wunkeleknhaity” néco vice platilo, nezli viecka nepriletitost — a tak jste to
v srdci @ paméti vérné zachoval af po dnes. Nerozumnd, lesni zvifata ozyjvaji se
toliko hlasem sobé pFirozenym; lvové Fvou a zamitaji budeni volské, kiin Fehce,
anif psi §téhdni do toho michd atd. A palk, milj Vomdéko! slysel jste nékdy
Némce, aby do Feé své takoviimto zptisobem Ceskd slova vplital? A nds mily
jazyk éeskyy — neni-li ohebnéjii a libeznéj§i — Némeckému se prece tusim
vyrovnd 37

Mnozstvi obdobych projevii v Tylové prozaické tvorhé vede nas k zavéru,
Ze pro Tyla samého bvlo Gsili o édistotu jazyka v$znamnym éinitelem v indivi-
duélni jazykové kulluie. Nade tvrzeni podporuji i materidlova fakta.

V rané proze Tylové vyskytuji se dvé konstrukce, které je moxno vykladat
jako prvky cizi. BéZi jednak o uZivini osobnich zijmen piivlastiiovacich
muj, tvdj v pripadech, kdy se pfivlastituje podmétu, napi. prezil jsem v§echny
hodiny mych bolestt (LVKv 41—71), jednak o konstrukce typu co mohla
s témi pdny miti k mlu v eni (Proch Kv 35—317).

Obé konstrukee soudobd jazykova teorie za germanismy poklad4.3 Domnjvame
se sice, %e Tyl sdm jich uzival spise jako prostiedkii mluvy obecné, Ze v nich
zpodtitku ani cizi elementy necitil. Presto viak, pouéen jazykovou teorii o jejich
nespravnosli a o jejich mozné cizi pfedloze, dovedl se jich béhem prvni poloviny
étyficatych let zbavit. Ukazuji na to i hojné apravy téchto konstrukei v Sebra-
nych spisech z r. 1844; napt.:

presil jsem véechny hodiny mych bolesti LVKv 42—71 x pFezil jsem vsechny hodiny
svych bolesti S. 2—198; spustila medovou déestinou, na niZ to jedinég . pozorovdni
bylo, Ze se dosti Casto ze spanilych rtii nevinula ProchKv 35—318 x . . . destinou, na niZ jediné
to pozorovati bylo...S.2-347; co mohla s témi piny miti k mluveni t.317x
co mohla s témi stullymi pdny mluwvitit 344 apod.

I z téchlo uprav je patrno, Ze Tylovo Usili o &istotu jazyka bylo hluboké
auvédomélé.

1. Uvedend fakla i sim rozbor Tylova jazyka nuti nds k tomu, abychom se
nad vytkami soudobé jazykové teorie zamyslili i z jiné strdnky. Vede nas k tomu
rovnéZ skuteénost, Ze germanismy byly vyiykdny nejen Tylovi, nybrz takika
viem novéj$im spisovateliim té doby.

Jazykovi teorie ve snaze zabranit rozkolisdvéni spisovné soustavy
a uchrénit spisovny jazyk pred redlnym nebezpedim vlivu néméiny usilovala o to,
aby v oblasti mluvnické struktury byla zachovavana pokud moZno norma, jejimz
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zékladem se stal jazyk ,klasického véku* K tomu sméfovala 1 valna vétSina sou-
dobych kodifikaci. '

Odchylky a novaty v jazyce novéjsich spisovateld byly kritizovany jako
chybné nebo jako nezadouci. Uzkostlivy zfetel k éistoté jazyka a skutecnost, 7e
se v mnoha prekladech 1 v samych projevech nékterych jazykové mélo vzdéla-
nych autorii vyskylovaly i hrubé germanismy, odrazely se ve zvvSené nedavéfe
ke viem neologismin: a zpisobovaly, ze jazykové teorii ,pachly cizotou™
mnohé podoby a konstrukce vyvojové objektivné nutné a potiebné.

Je znamo, Ze precefiovani vlivu néméiny na vyvo] novodobého spisovného
jazyka Ceského vyvrcholilo v brusiéstvi a purismu druhé poloviny minulého sto-
leti.? AvSak uZ v letech tficatych a ¢tyficatych odmitala jazykova teorie v ne-
jednom pripad¢ novéjsi prostfedky v jazyce soudobych autori jen proto, Ze
nasla jejich zdanlivou piedlohu nebo paralelu v néméiné.

Teoretickou zdkladnu. pro takovyto piistup k neologismiim poskytovalo jazy-
kové teorii uplatiiovdni historického hlediska v otizkdch jazykové
spravnosti. To ji ¢aslo piekazelo vidét nékteré novéjsi podoby a konstrukee jako
pfirozeny disledek vyrazovych potiteb a nékdy i vnit¥fnich vyvo-
jovych zdkon spisovné soustavy a svadélo ji k tomu, aby hledala me-
chanicky jejich pivod v cizi pfedloze. Objeveni takové paralely pak mnohdy
samo stacilo k tomu, aby vhodny a dstrojny prostiedek doméci byl odmitdn nebo
oznadovin jako podeziely. Je na pfiklad p#iznaéné, %e i v dstupu zastaralych
vazeb genitivnich a genitivu zédporového se nékdy hledal spi§e vliv cizi, nikoli
pfirozené dovrovani starfich vyvojovych tendenci.

Za germanismus se pokladalo spojeni citového demonstrativa ten se superla-
tivem: ten nejkrdsnéj$i,®® vliv néméiny se spatfoval v uzivani genitivu pFivlast-
fiovaciho misto Z2ddaného posesivniho adjektiva v konstrukcich typu slovo uditeled!
apod. Jako podezielé a nezddouci neologismy odmilal Jungmann a jini napf. vy-
razy naslouchati nééemu (m. poslouchali né&feho), odmeéniti koho, vyznamenati
se, poznamenati néco (m. podotknouti), doporuéiti néco nékomu aj.

2. Uz z téchto pozndmek je pairné, Ze kritické vytky soudobé jazykové teorie,
tykajici se germanisméi v jazyce novéjiich spisovatelt tficstych a é&tyFicatych
let, je tieba brit s rezervou, tj. vidét jejich dobové pozadi. VZdyt mnohé z toho,
co se jako ,necéeské”, zbytedné nebo podezielé spisovatelim vytykalo, zrodilo sc
« vyrazovych potieb, ze snahy vyhnout se podobam a konstrukeim zastaral¥m
a meélo ¢aste — napt. ustup zastaralych vazeb genitivnich a genitivu zaporo-
vého — staré vyvojové kofeny domaéci. Jindy pak se hledal cizi ptivod v pro-
stiedcich, které si spisovalelé vyptijéovaliz jazyka lidového, jako u za-
jmena ten samy (=tyz).

Mnohé obrozenské autory vedl strach pfed germanismy k tomu, %e z hy-
perkorektnosti oZivevali radéji konstrukce vymirajici nebo nad miru
$ifili vazby i1 v samé éeitiné malo obvyklé. Pritom se nedbalo na to, ze jde o spo-
jeni slohové strojend a uméla: stylisticky zdmér se tu musel podfidit domnélé
Jazykové spravnosti.

Tak se napf. v prvnich tfech desitiletich minulého stoleti do ¢asn ¢ velkou nérou §{Fily
genitivni vazby 1 u sloves s plivodni reakei akuzativni. Vyrazna tendence davat prednost
rekel genitivni pied tfcbas i star$i vazbou s akuzativem pramenila u mpohych autorit z na-
zoru, Ze genitivni vazby jsou vibec starobylej§f, a proto i spisovné&j§i neZ akuzalivni.
V jazykovych projevech té doby je mono nalézti genitivni pfedmé&t prakticky u kteréhokoli
objeklového slovesa; srovnej napt.:
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poénou stavéti byt Tomsa Flas 07—-226; rozdélil svijch spolecniki na dvé édsthy  CCM
39—5; i svych ... rodién prekvapil Kv 34—154; podtali vékovitych lip FilKv 34—27; piisel-l
kdo rodiét navétivit Sychra Pov 15—38; ztratil vdlky své CCM 39—303 a mnohé jiné.

Nadmérné mnoZstvi genitivnich konstrukei je charakterislické 1aké pro ranou uméleckon
prozu Tylovu:

rtové moji libali slzicich zrakii KomKv 34—44; mds jesté rukou mych Knih Kv 34—430;
brzy nasel i rozmanitélio zaméstndni Angl{v34—390; protahoval jesté sklidengjch oudit SvaKv
34—153; a zaskaredil tvdii svijch jesté srnutnéji 2.eK39—20 aj.

Snaha po odlifeni od némdiny vedla mnohé obrozenské autory také k nadmérnému nZivéini
bezpfedlozkového instrumentilu piivodnich okolnosti. Béz o konstrukece natolik umélé, ze
pravé jen hyperkorekinosti lze vysvéllit jejich velkou frekvenci v tehdejiich jazykovych
projevech srovnej napt.:

a Robert kazdodenné... prdzdnou kapsou domii se vracel KramCech23—372; fekl na to
odvahou Lajiciho vraha Kv 34—171; ... nelze jinak nez obdivem radostnym pidti, aby nase
divadlo podobnymi kroky pokracovalo Chmel CCM 31—447; Tol jest tedy — slysim wvds opo-
srienlivym usméchem zvolati — nisledek vasi cesty? CinKv 34—38 aj.

Prosty instrumenldl privodnich okolnosti je hojny i v star§i proze Tylové:

Odtusil muinou odhodlanosti Janovsky SvaKv 34—180; zvolal sméinou nadutosti Vilim
veselik v 34—11; détinskou radosti vodil mne od skiiné ke sktini 7.IN 33—205; a opatrnym
okemn opét odchdzi PPJN 33—223 apod.

Domnivam se, Ze viechny tyto skuteénosli je tfeba mit na zfeteli i v pfipadé
Tylové. Je nepochybné, ze i u ného spatfovala jazykova teorie mnohdy germa-
nismy v podobach a v prostfedcich, které on sdm chéapal spiSe jako Zivé va-
rianty ke kodifikovanym podobidm zastardvajicim. Nasvédéuji tomu i citovani uz
slova Jungmannova. Mluvé o nedostateich Tylova jazyka, uZivd Jungmann ler-
minu ,novodéeské vyrazy spisovateli zalibené*“ a vidi v nich oviem ,vétiim
dilem nasledky némeckého pfemy3leni*.42

Ukézali jsme viak, Ze Tyl nebyl k otizkim jazykové é&istoty lhostejny. Tam,
kde ji nevédomky zpoéatku porudoval, dovedl své chyby napravit. Jako celek je
mluvnickd soustava Tylova jazyka pomérné ryzi, bez hrubych nedostatki. Ta
uzndvali 1 nejkonzervativaéjsi predstavitelé jazykové teorie. A neni nezajimavé,
ze napt. J. E. Vocel, tchdy redaktor CCM, vybral si jako jazykového korektora
a upravovatele své basné ,,Labyrint slavy“ pravé J. K. Tyla.s?

Zustava tedy problém germanismii v Tylové jazyce omezen jen na jednotlivé
konstrukce a obraty. Vyskyluji se tu a tam zvlasté v jeho star§i prozaické
tvorbé.

Samy o sobé nejsou pro Tyla nijak pfiznaéné a nebylo by ani t¥eba vénoval
jim zvlastni pozornost. Sledovani jejich vy voje viak poskytuje neobyéejné
cenné svédectvi o tom, jak vysoka byla Tylova osobni jazykova kultura.

Srovnavani starsi verze ¢asopisecké s kniznim vydanim jeho povidek z r. 1844
totiz ukazuje, Ze Tyl nahrazuje nedeské nebo i podezielé konstrukee obraty spréav-
néjdimi. Je takika nepochybné, e pfimy podnét k mnoha tGpravdm nadel v sou-
dobych pojednanich o jazykové spravnosti, zejména v Jungmannové Napomi-
nateli.

Upravy se tykaji napf. téchto konstrukei:

bera podilu na bolesti jeho (RozKv 38—291) x majec utrpnost s bolesti jeho (S1—26V),
brala na véci neobydlejnéhn podilu (AlVesna 37—233) x brala v té neobydejné véci srdeéného
podilu (S 1—137)% je-li ti... éinem k zpcmoZeni (AlVesna 37—220) x mozno-li ti... éinem
pomoci (S1—118);%5 musel bych na platnosti své i povolini svém zoufati (AlVesna37—229) x
musel bych o své platnosti pochybovaii a nad svym povoldnim zoufati (S1—129);€ prejal
mu Zertovné Volinsky fe¢ (HudJN33—132) x doloZil Dolinsky Zertovné (S1—64); jakoby mé!
fortissimo wziti (ITudJN 33—75) x jakoby mél fortissimo piskati (S 1—36); pfipomenul jsem ho
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jesté na sestri (ProchKv 35—297) x cestou zminil jsem se jesié o jeho sestfe (S2—340); a ta
lahiidka i ten ndbytel tim véisi cenu dostanou (ZIN 33—197) x a ta lahidka « ten ndbytek
nabudou tim vétsi ceny (S 2—17) aj.

Umyslné ukazujeme na souvislost nékterych tprav s tim, co jako nedostatky
proti cistoté jazyka vylykal mladym spisovatelim Jungmann v Napominateli;
potvrzuje se tim totiz nas drivéjsi poznatek, ze Tyl o otazkach jazykové sprav-
nosti teoretické pouceni hledal a snazil se oprdvnénym pozadavkam jazy-
kové teorie piizplsobit vlastni jazykovou praxi.

F. Z dosavadnich poznatkdi o jazyce Tylovy prézy a o jeho vyvoji mizeme
opravnéné vyvodit nékteré obecné zdvéry o podminkich jazykové slohové vy-
stavby uméleckych texta tiicitych a étyficatych let.

V dobé, kdy vstupoval do literatury J. K. Tyl, 1). na samém sklonku let dva-
catych, neumoziiovala jeslé tehdejsi objektivni jazykova situace spisovateli pln#
uspéiné realizovat jeho stylistické zdméry pii1 vystavbé uméleckého textu. Jako
zdroj slohového vyb&ru mu slouZila v té dobé jen kniZni soustava spisovna,
jejiz jednotlivé prostfedky viak nebylo dobfe mozno stylisticky hodnotit, nebot
pro takové hodnoceni neexisloval zdkladni predpoklad, 1j. neutrilni pozadi, které
dnes predstavuje hovorova (konverzaéni) podoha spisovné éeltiny. To znamena,
ze nékolikandsobné (synonymnni) prostfedky spisovné soustavy staly zhruba te-
¢eno ve stejné stylistické roviné; posuzovano z pozice naredi, byly stejné ,.vysoké”

Lidového jazyka a obecné mluvy méstské obrozensdti aulofi uzivat nemohli;
branila jim v tom dobova snaha o .,vzneenost“ uméleckého jazyka a jazykové
vychovné poslani literatury.

V uméleckostylistické praxi té doby odriZi se tato situace v nemoZnosti pro-
hloubené charakteristiky prostiedi a povidkovych postav, v neschopnosti diferen-
covat promluvové pasmo vypravéce od promluvového pasma postav také vy b &-
r ¢ m vyrazovych prostiedkii a syntaktickych schémat. Postavy v povidkach (ale
¢asto 1 v dramatech) — nékdy i zcela prosté a lidové — uZiva)i ve své Fedi napt.
stejnych pfechodnikovych a participidlnich konstrukei, vazeb akuzativu s infini-
tivem, latinizujiciho slovosledu, zastaralych spojovacich prostfedkt apod., jako
se uziva v feéi autorské.

V Tylové povidce Prochazky po vikoli prazském . .. odpovida hrdinka povidky
svym pratelim na nabizenou pomoc napf. takto: ,,Cheete-li nase jméno a matéin
upis“, pravila, ,diavérou poctit, pfijmeme poddni vase tim radostnéji, éim vice
napordd se presvédéujeme, ze nds nelilamalo zddni, an jsme po obdrieni listku
s nepatrnym papirkem thned vds ddrcem byti soudili. (I<v 35—335)

Podobné mluvi prosta Johanka v Tylové povidce Knihai vlastenec: ,.Matinka
poklidala otci nebosztiku za slabost, co vlastné bylo posilou v jeho Zivoté ve-
zdejsim. Spanild to byla — a vsak za éast nasich, dle Feéi jeho, nemnohym svi-
tici hvézda — jeito slove viastenectvi. (Kv 34—430) apod.

Cheeme tu znovu zdtraznit, Ze uméle strojena vystavba téchto promluv je do
znaéné miry podminéna objektivné, Ze ji nelze vykladat jen z pricin subjekliv-
nich, nap#. z malé stylistické a viibec umélecké dovednosti obrozenskych autorit
apod., jak se mnohdy dé&je.

V pribéhu tficitych a dtyFicatych let se objektivni jazykova situace podstatné
méni. Spisovna Ce$tina pFestiva byt nadile jen jazykem védy a literatury, pro-
nikd do novych oblasli uZivani, pfedeviim do oblasti béZného denniho styku,
stdva se prosifedkem spoleéenské zébavy, spoleenské konverzace a podstatné se



K JAZYKU PROZY 30. A 40. LET 19. STOLET{ 157

rozéifuje okruh jejich aktivnich uzivatelii. Spisovna vyrazova soustava se v da-
sledku toho pronikavé stylisticky diferencuje. V oblasti béZného denniho styku
vytvaii se postupné novy stylovy ftvar spisovného jazyka, jeho konverzaéni
podoba, zbavena archaismti a kniznich vyrazovych prostiedkd, predstavujici
z hlediska slohovélio slylisticky neulralni, nepfiznakovou vrsivu spisovuého vy-
raziva. Tak vznikaji objektivni predpoklady pro rozmanitéj§i slohovy
vybér slouzici realizaci uméleckého zdméruy, tj. nap#. charakteristice postav a pro-
sttedi, vystavbé ptirozend znégjicich dialogi apod. Dobii spisovatelé si zadinaji
uvédomoval, Ze o vybéru jazykového prostfedku v umélecké promluvé rozhoduje
nejen jeho spravnost a Cistola, ale také jeho slohova vhodnost nebo nevhodnost.

V praxi se to projevuje odstratiovanim zastamvapclch podob a konstrukei ze
stylisticky mnemotivovaného postaveni, v piirozeném vybéru a v podstatném
zristu frekvence téch variant, které v disledku své totoZnosti nebo blizkost
s prostiedky jazyka lidového nebo nové se tvoiiciho jazyka hovorového nabyly
povahy prostiedkd slylisticky neutradlnich. Pritom dochazelo zcela zdkonits
i k ¢asteénému porudovani tradicionalisticky a konzervativné pojatych mluavnic-
kych kodilikaci, nebof mnozi spisovat¢lé, vedeni nejen ziméry uméleckymi, ale
¢asto také snahou pasobit na co nejsirsi okruh étendit, davali nejednou piednost
i lakovym podobdm a konstrukeim, které jazykova teorie, posuzujic jejich jazyk
hlavné z hlediska historické spravnosii a ¢istoty, odmilala jako nespravné nebo
v nich alespoil vidéla nezidouct, ,,zbyteéné” novoty.

Na to, Ze soudobd kritika posuzuje jazyk a sloh umélecké literatury prevainé
jen z hlediska jazykové spravnosti a éistoty, posteskl si uz nap#. K. Sabina: ,Kdoz
pak se maze diviti, Ze nase kritika obyéejné svého cile minula a Ze skoro nikde
se nepﬁb]ﬁi]a skulelné pravdé, leda tam, kde se jednalo o zevné&}$i formu, o po-
souzeni vad jazykovych a fak nazvané uréitosti klasického slohu ceského? —
nebof syntaxis nazyvé se u nas slohem!“47

Rozdil mezi stanoviskemn, které zaujima k jazyvku soudobych spisovatelii jazy-
kova teorie, a postojem nové generace spisovatelli samych se do jisté miry obrazi
v dvojim riizném hodnoceni Tylova jazyka v Poslednim Cechu. Kdezto Ha v 11-
¢ ek, aé jinak Tyliv odpiirce, vyzveda &istotu Tylova jazyka (,,Chvalitebna
je Cistota jazyka a zvlast& slohu...“), Jungmann naopak po této strance
nejvice Tylav jazyk kritizuje: ,,Tim urazlivejsi jsou ¢eskému uchu n&které chyby
a novodeské (podirhl M. G} vyrazy spisovateli zalibené, a& vefejné jiz co
chyby vyznamenané . . .“43

Dobii spisovatel¢ typu Tylova se véak vpravdé snaZili uspokojovat své stylis-
tické potieby, formulované v 1é dobé nejobecnéji jako piirozenost, nenucenost
a s ohledem na $iroké vrstvy dtenédistva venkovského také jako srozumitelnost
uméleckého projevu, pfevazn& v ramel soustavy spisovné; ta jim k tomu uz

letech ¢tyFicatych svou bohatii slohovou diferencovanosti poskytovala po-
mérné dostatek moznosti, K prostfedkiim vyrazné nespisovnym uchylovali se
jen vyjimecéné.

Tato praxe vsak nejen umoZiiovala lépe realizovat individudlni umélecké zi-
meéry, ale vedla ziroven ve svych disledcich k tomu, Ze se v jistém smyslu pravé
v soudobém jazyce uméleckém zacaly nejeitlivéji zrcadlit objektivni vyvojové
tendence jazyka v celku. Pres odpor jazykové teorie stava se v této dohé hlavni
$kolou spisovného jazyka jazyk soudobé beletrie a publicistiky. Jimi 1aké zadina
byt nesen hlayni proud jazykového v¥voje.

Ne oviem u viech autorti obdobi tficatych a éiyticatych let projevuje se nazna-
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éeny vyvojovy proces stejné intenzivng a pfimodéafe jako u Tyla. V tomto smyslu
stoji Tyliv jazyk v samém stiedu vyvoje uméleckého jazyka té doby.

Vzristajici pfirozenost, slohova obratnost a nenucenost Tylovych uméleckych
i publicistickych projeva, jakoz i jejich jazykova vyltfibenost a tistota vzbuzovaly
podiv uZ u jeho soucasnik. V posudcich soudobych spisovateli o Tylové jazyce
a slohu najdeme mnoho pochvalnych slov, ktera nasvédéuji tomu, Ze Tyl byl
mnohym autorim uéitelem v oblasti jazykové a slohové vychovy. Vysoko oce-
fiuje zminéné vlastnosti Tylova slohu napi. K. Sabina: ,JJeho sloh je lehky, ne-
nuceny a obratny, a prolo se jeho dila rAda a mnoho &ou.“®? Jako vzornou
hodnoti ie¢ Tylovua K. Havlidek: ,,Tyl ma ve vSech svych spisech tak éistou,
pitijempou ¥ed, kterou bychom si mohli za vzor brati.“*® Také J. B. Maly, posu-
zuje obsah a zaméreni Tylova Praiského Posla z roku 1846, vyslovuje se s obdi-
vem o jeho jazykovych a stylovych vlasinostech: ,,a to vie podano jest v prostém,
ale slusném rouse, fe¢i srozumitelnou a jasnou, slohem vabnym a lahodnym.
Pravem nazvati miiZeme PraZského Posla ikazem v literatufe nasi.“51

Tyto usudky jen pol»rzup nase zavéry, Ze Tyluv ]EllVl\ stoji v samém stiedu
vyvoje novodobé spisovné desliny étyricdtych let, a Ze zejména k rozvoji jazyka
moderni prézy umélecké a publicistické pFispél Tyl podilem nemalym.

To dobte poznal uz Jan Neruda. V &lanku ,,Sebrané spisy” z roku 1859 podava
vystiZznou charakleristiku Tylova jazyka a slohu, neobyéejné pronikavé postihuje
specifické rysy Tylova jazykového vyvoje a ukazuje, v ¢em tkvi Tylova zasluha
o rozvo] novodobé éCeStiny vibec a uméleckého jazyka predevsim: ,Dovedl si
utvoiil Fe¢ ohebnou a moderni, dovedl vypravovat uhlazené, hbité a zajimavé . . .
Nenapodobiioval mluvu nejnizsich vrstev, postavil se vidy o néco vyse, stylisoval
podle vlastni myslenky — a stal se viem srozumitelnym a viem milym. Reé& jeho
byla vzdor mnohym skute¢tnym a mnohym domnél¥m germanismtm, vzdor
¢asto mu vytykaného némeckého slohu piece dobie éeskou a mnohem prijem-
néjdi, srozumitelnéjsi i rozumnéj$i nez mnohych jinych, vézicich pri vs§i dobré
viilli se svym slohem 1 nazorem hluboko ve stfedovéku, nasycenych latinismy
doby zlaté, nerozuméjicich ¢astim novéj§im (sblizujicim viechny narody a otu-
pujicim kazdou zbytednou zvlastnost) a uéicich se uhlazenosti a ohebnosti
slohu konecné prece jen — od Tyla.“52

SEZNAM POUZITYC: ZKRATEK

Zkratky €asopisi

CCM = Casopis spole¢nosti vlastenecks- Kv = Kvéty

ho museum v Cechéch Pov = Povidatel
Cech = Cechoslav Sedl = Sedlské noviny
cv = Cesks Véela Vesnn = almanach na rok 1837, ¥zeny
Hlas = Hlasatel desky Bol. Jablonskym
JN = Jindy a Nynf Vlast = Vlastimil

Jiné zkratky:
Cin = Jan Cinovesky S =, Sebrané spisy Josefa Kajetanax
Fil = Vaclav Filipek Tyla, Praha 1844
Chmel = J. K. Chmelensky Sab = K. Sabina
Kram = V R, Kramcrius Sychra = M. J. Sychra
Tomsa == J. B. Tomsa
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Zkratky Tylovych povidek:

Al = Alchimista (1836) Pom = Pomnénky z hrobu nejstarsiho
Ang = Angelina (1835) Cecha (1847)
Hud = Hudebni dobrodruzi (1833) PP = Posledui pohanka (1933)
Kom = Komediantt (1834) Pra = Praha (1837)
LB = Laska basnikova (1840 Proch = Prochazky, po vikoli praZském.
LV = Laska vlastencova (1842) konané Janem Vitkem (1835)
Mo = Moje prochizka s dvéma- Roz = Pomnénky z RoztéZc (1337)

umrlyma {1847) Sva = Svatha na Sioné (1834)
PI. = Po péli letech (1836) Z = Zenich hez nevésty (1833)

7e = Zenich na licho (1839)
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ZUR ANWEDUNG DER SPRACHE IN DER KUNSTPROSA DER DREISSIGER-
UND VIERZIGERJAHRE DES XIX. JAHRHUNDERTS

Im Artikel bestrebt sich der Verfasser anfzukliren, inwieweit die damalige objektive sprach-
liche Situation die stilistische Seite des sprachlichen Aufbaues des kiinstlerischen Textes be-
dingte. Er weist darauf hin, dass noch an der Wende der Zwanziger- und Dreissigerjahre die
Auswahlmiglichkeiten des Stils ginzlich unzureichend waren. Der Schriftsteller hatte in der
damaligen Zeit tatsichlich nur das schriftsprachliche Systemn der Biicher zur Verfiigung. Die
Schriftsprache der IKonversation existierte damals noch nicht und die Ausdrucksmittel der,
Volksprache und der germanisierten stddtischen Gemeinsprache konnte er nicht gebrauchen;
es behinderten ihn dabei cinerseits die zeitgemissen DBestrebungen um einen ,hohen® kiinstle-
rischen Stil, andererseits haupisichlich die zielbewusste sprachlicherziechende Sendung der
Literatur. Bei dem Aufbau des kiinstlerischen Textes war ¢s deshallb beispielsweise objektiv
unmdéglich die Gestallten und das Millieu sprachlich zu charaklerisieren oder natiirlich klin-
gende Zwiegespriche zu bilden u. i.

In Folge des sich vertiefenden Prozesses der stilistischen Differentiation des schriftsprach-
lichen Systems, haben sich die objektiven sprachlichen Bedingungen fiir die Realisierung der
kiinstlerischstilistischen Absichten im Laufe der Dreissiger- und Vierzigerjabre grundsitzlich
verdndert.

Der Verfasser verfolgt sowie dic Ursachen dieses Prozesses als auch seine Folgen fiir den
Aufbau der kiinstlerischen Texte. Im Zusammenhang damit befasst er sich auch eingehend
mit der wachsenden Spannung zwischen den Schrifistellern und der damaligen Sprachtheorie
in der Frage der Auswahl und Wertung der sprachlichen Fakta im kiinstlerischen Ausdruck.
Alle seinc Thesen illustriert der Verfasser an einem reichen Material aus der kiinstlerischen
Prosa von J. K. Tyl

Ubersetzt von E. Uhrovd
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K BONPOCY O A3BLIKE XYHOXECTBEHHOW IPO3h
30-X M 40-X TOOOB 19 BEKA

B craThe aBTOp IIHTaeTcA IIOKa2aTh N0 KaKOH CTeNleHH TorjaniHee O6BEKTUBHOE IOJOMXEHHE
ASHKa OGYCIOBIMBANO CTHAMCTHHYECKYIO CTODOHEI AJRIKA XyHOXXECTBEHHOro Texcra. OH OPHMXOZHT
X BHIBOAK!, 9TO TOJNBKO Iponecc rayBokoi cTuaucruueckoil nuddepeHUranmy » CHECTEME JMUTEpa-
TYPHOTO A3KKa Ha npoTsyxeHun 30-x u 40-x romoBR mpoIIAOro BeKa CO3LAN OCHOBHEIE IIPENINO-
CHUIKE ANfl PeajlM3alMM XyNO)KECTBEHHOCTHJHMCTHTIECKHX 3aMBICIOB B SASKHKOBOM IJIaHe. ABTOp,
€ OJIHOI CTOPOHEI, MCCHEAyeT NPHYUHLL 3TOrO0 Mmponecca, a, ¢ APYrod — ero pe3yabTaTsl, NOBJH-
ABmMEeCA HA ASKK XyNOMECTBEHHON Mpo3nl. Bce cBOA BMBOAM IOKa3biBaeT M CTPOMT Ha Gorarom
MaTepuase, BIATOM M3 XynowecTseHHoMH nposn M. K. Trna.

Iepesena B. Baanmrona

11 sbornik pract F. D



