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RECENZE

Milan Pisut, Karol Rosenbaum, Viktor Kochol, Dejiny slovenskej literatﬁry
II. Literatiira narodného obrodenia. (Bratislava, Vydavatelstvo slovenskej akadémie

vied 1960; 492 str., 59 obrazovyeh priloh).

Takika soudasné s druhym dilemm akademickych D&jin deské literatury, zahrnujicfm obro-
zenské obdobi, vySel také druhy svazek Dé&jin slovenské literatury, zpracovavajici tutéi vy-
vojovou epochu v pisemnictvi slovenském. Stejn& jako ve svazku prvnim (Dejiny stariej
slovenskej literatary) zachycuji se 1 zde také dila jinojazyénd, pokud spoluvytvaieji celek
slovesné kultury slovenské. Do vykladu je vedle beletrie pojata i literatura naukové, jak to
odpovida jejimu narodnd spoledenskému vyznamu v obrozeni.

Epocha slovenského literarniho obrozeni je zde rozélenéna do tfi etap: prvni &ast, nazvani
»Laklady obrodeneckej literatiry®, zachycuje obdobi osvicenstvi a klasicismu (od osmdesatych
let 18. stoleti do dvacatych let 19. stoleti), druhd — ,Slovanska myilienka a prechibenie obro-
deneckej ideolégie v literatire” — fazi od klasicismu k romantismu (do r. 1836), tfeti —
»Vyvrcholenie obrodeneckej literatary“ — dobu §tirovského romantismu (do padesatych let
19. stoleti). — Cely druhy svazek Dé&jin slovenské literatury je dilem tif autord, z nichz kazdy
zpracoval jednu &ast véetng monografickych kapitol: Milan Pisut (I. éist), Karol Rosenbaum
(I1. éast) a Viktor Kochol (TII. &ast). ‘

Nejprve nékolik slov k otizkim naznalené periodizace. Pro dataci poéatkd novéEjsi slo-
venské literatury bylo rozhodujici nikoli hledisko jazykové, ale spoleensko-historické. MoZné
namitky proti tomulo pojetf, které v sobé skryvé nebezpeti oddélovani literdrniho vyvoje od
vyvoje jazyka, uvedl ve své stati Z problémi star$i slovenské literatury (Shornik praci FEBUJ
1959, D 6) Josef Hrabak. Autofi Dé&jin slovenské literatury IT &elf tomuto nebezpedi tim, Ze
pojimaji a vykladaji osvicenské obdobi v slovenské literatuie predeviim jako epochu, v ni% se
konstituovaly ziklady slovesné kultury slovenské, a to jednak jazykové reformnimi pokusy
bernoldkovskymi, jednak snahami kulturné orgamizaénimi. — Dalsi hranice (tj. léta dvacatd)
neni volena jen proto, Ze v této dobd vznika velké dilo Kelldrovo (bylo by moZno namitnout,
7e je pfinejmensim stejné tak faktem literatury &eské jako slovenské); spravné se berou
v avahu predeviim spoleéenské a umélecké disledky tohote dila pro slovenské prostiedi
a jeho literaturu, jeho specificky vyznam pro kvalitaivni rast slovanského a nérodniho vé-
domi na Slovensku a Um oviem i pro slovensky program kulturni, literarni; jinymi slovy,
podiva se dikaz o tom, 7e Kollircvo dilo funguje uréitymi specifickymi hodnotami v kon-
textu slovenského literarniho vyvoje, a stalo se proto jeho souéasti, ba impulsivni siloun. Tim
se nepopira Kolladrovo misto v literatufe éeské; dokazuje se jen, Ze zvladtni povaha &esko-slo-
venskych vztahfi, lépe Fefeno sounslezitosti projevuje se nutnosti poéitat s Fadou spoleénych
hodnot, jejichZ tloha na obou stranich neni oviem vidycky totoini. To plati samozfejmé
nejen o Kollarovi, ale i o Safatikovi, o mladém Palackém a jinych, jejich# dila v dob& pred
vytvoFenim spisovné slovenstiny byla na Slovensku pfijimdna jako vyraz domdciho kulturniho
prosttedi. — Jako integradni myslenka cclého druhého obdobi je vytydena idea slovanské
vzijemnosti, prohlubujici parodni uvédomeéni slovenské. Tato faze vrcholi v doh& nistupu
Starovské generace (1856), kdy se podina zavEretna tieti epocha slovenskéhe literdrnfho vyvoje
v obrozeni.

Metodick¢ postup Déjin slovenské literatury II je zaloZen — podobné jako je tomu u para-
lelnilio svazku Dejin literatury ¢eské — na kombinovéani shrnujicich vykladd a charakteristik
jednotlivych epoch s kapitolami monografickymi, snaZicimi se jednak o vyvojové zafazeni
klicové dalezitych tviréich osobnosti, jednak o postiZeni jejich specifického uméleckého pii-
nosu do slovenského literirniho procesu. Je tfeba pfiznat, Ze ve slovenskych Déjinich se
podafilo dosabnout t&sn&jsiho a organidtéjsiho spojeni obou vy¥kladovych postupd a tim
i kompaktnéjiiho obrazu literarntho vyvoje, neZ je tomu v Dé&jinich eskych. Sloveniti autofi
dokazali piedeviim velmi ¥fastnym zpisobem splnit poZadavek synchronniho pohledu na



RECENZE 259

jednotlivé vyvojové tscky, a do tohoto pohledu dovedli ustrojnd zaédlenit dobfe vypracované,
ne¢kdy tfeba jen miniaturni podobizny autordl, nepojatych do monografickych kapitol. Vyhnuli
se tedy nevyhodnému tiisténi obrazu literarni tvorby u spisovateli men$iho vyznamu, aniZ
piitom porudili chronologii vykladu literarniho procesu. Kompaktnosti obrazu jednotlivych
zjevi 1 obdobi napomohli autofi slovenskych Déjin i tim, Ze se uvarovali pfeceiiovani hlediska
druhového, jeZ snadno svadi k atomizovani literarniho procesu, a podfidili toto hledisko snaze
o syntetické vyli¢eni kulturné politického rdzu jednotlivych epoch a o charakteristiku pod-
statnych rysé celkového literiarniho v§voje v té které etapd. Je oviem tfeba hned pfipome-
nout, ze vyhodnéj$i podminky pro tento postup jsou dany uz sam¥m materidlemn slovenskych
literdrnich d8jin v obrozeni: jde o material pfece jen méné extenzfvni a é&lenity, neZ je tomu
v pisemnictvi eském, a ddvé proto relativné lep$i moZnosti pro metodické zvladnuti a utfi-
déni. Na druhé strané oviem nutno vidét, Ze celkova vétsi kompakinost slovenskvch obro-
zenskych D&jin je dina pFedeviim promyslenou hierarchizaci dkoli, kieré si kladou v celku
i v &astech, soustied®nim na nejpodstatn&)si problematiku jednotlivych Gdobi i osobnosti,
a v neposledni fadé i omezenym poétem autorit. Tato posledni okolnost se pfiznivé projevuje
1aké ve vitsi pevnosti myslenkové vystavby dila a v jeho lep§i vyvaZenosti a soudrinosti
stylistické.

Historii slovenské literatury pojimaji autofi Dé&jin disledné jako souédst nirodotvorného
asili slovenského v obrozenské dobé, jako duchovni oblast, do niZ se promitaly a v niz se
stietaly myslenkové tendence a programy slovenského obrozeni, pcskytujice literatufe ideovou
osu i nejzivéjii pepudy umélecky tvirdi. Autoin dovedli tuto specifickou situaci a funkei slo-
venské literatury dob¥e postihnout, pri¢emZ analyzovali z hlediska obecnd i literarn& histo-
rického vzdjemné vztahy i rozpory sil, vytvéfejicich dialeklické napdti slovenského literarniho
vyvoje obrozenského. Toto napéti, jak vyplyva z podani Dégjin, je dano piedeviim dvojim
programovym zaméfenim slovenské literatury 1. poloviny 19. stoleti: vedle linie, orientované
na nejuzii spojeni s deskym pisemnicivim prostfednictvim spoleéného spisovného jazyka,
vytvaii se stile cilevédoméji programm samostatné slovenské literatury na zaklad& spisovné
slovenitiny. Milan Pifit zevrubnd zdivodiiuje jak historické opodstatnéni, tak pozitivni v§-
znam obou linif pro vyvoj slovenské i &eské literatury.

Zv1astni pozornost upoutdva plodné dsili autort Déjin o novy a synteticky pohled na jednu
z ustfednich otdzek slovenského obrozenského vyvoje, totiZz na problém slovansivi. Karol Ro-
senbaum (v 2. &isli) ukazuje, jak slovanski orientace posilovala nejprve defznzivni raz slo-
venské literatury, ale v dalsich disledeich pfispéla vyrazné k jeji politické aktivizaci. Z hle-
diska &eské literdrni historie zaujmou zvlast8 Rosenbaumovy vyklady o vztazich slovensko-
¢eskych: autor si viima specifinosti téchto vztahd v ramci mezislovanském, posilovani ideje
desko-slovenské jednoty, ale zdroveri i tendenci, vedoucich &eskou i slovenskou literaturu na
samostatné cesty. Tuto problematiku pak autor nespoust{ se zfetele ani v monografickych
kapitolach, vénovanych Safafikovi, Kollarovi, Hollému, Kuzminymu a Janu Chalupkovi.

Slovanska idca, jak vyplyvd z podani 2. &isti Dgjin; bLyla zékladnou i osou slovenského
literarniho v¥voje v dobé klasicismu, a svym zpilisobem vice é méné tésn& spojovala 1 znaéné
diferencované osobnosti. Lze oviem namitnout, Ze prednostni zfetel k ideovému zdméru slo-
venského literarniho vyvoje (ktery byl rozporny i v samém programu slovanském) vedl misty
ne snad k prehlédnuti, ale pfec jen k podcenéni specificky osobnostnich rysit tviréich.
K tomu doslo napfiklad v parliich, srovnavajicich vyznam a zaméfeni dila Jana Holl¢ho
a Jana Kollara. Nepochybné lze souhlasit se snahou revidavat nizory o protichiidnosti obou
t&chito osobnosti a zdGraznit jejich styéné body mys3lenkové. Slovanskd my$lenka (u obou
basnikd ostaing mnikoli shodné pojatd) a funkce narodné buditelskd pfedstavuji sice spoleénou
ideovou bazi, ale natolik Sirokou, e nikterak nevyluéuje ani nejvétsi diferencovanost jednotli-
vych tviréich zjevi. A pravé toto rozlideni i srovnavaci charakteristiku obou basnikd a je-
jich uméleckého typu byvalo by tieba prohloubit. Ze jde vskutku o diference podstatné, to
naznaduji 1 zajimavé poznamky Déjin II o subjektivnim a objektivnini rdzu poezie Kollarovy
a Hollého (str. 136—137).

Téziskem Déjin slovenské literatury II jsou vyklady o $tarovském romantismu, jimZ je
vénovéna tleti éast dila, zaujimajici takika celou jeho polovinu. Viktor Kochol ve tfech ob-
sdhlych obecné zaméienych kapitolich zevrubné rozebiri podminky, z nichi vyrbstala §ta-
rovskd literatura; v&im4 si zejména slovanskych a éeskych viivi na formovini mladé §ti-
rovské generace 1 rostouciho védomi neshody mezi knizni formou jazyka a usilim 3taroveit
o novy lidovy obsah literatury. Z této antinomie vysvétluje Kochol Stirovské asili o jazykové
literdrni osamostatnéni, Sliriv program a jeho vyznam pro dalsi rozvoj slovenské literatury
podrobuje V. Kochol viesirannému rozboru, a to jak v pariiich obecnych, tak v monografické
kapitole o Stirovi. Zvlait pozoruhodny je vyklad Starovy koncepce slovanstvi a jejiho poli-



260 RECENZE

tického vyznamu, rozbor Stirova vziahu l austroslavismu a madarské revoluci, zafazeni
Stirova literarniho programu do souvislosti slovanskych a vibec evropskych. Kochol dobie
ukazuje na pliéiny Sturova negativniho vztahu k evropskému romantismu: vidi je v Stirové
pfesvédéeni o nutnost spejeni osobniho a spoleenského principu v uméleckém dile. Tomnto
nazoru nevyhovoval vypjaié individualisticky rdz evropské romantiky, viiéi ni% se proto Star -—
&asto oviem nepravem a bez pochopeni jejiho objektivné spoledenského vyznamu — stavél
negativné. — DaleZity jc také rozbor Stirova vztahu k lidové poezii: Kochol ukazuje na
Stariv tvofivy vztab k hodnoladm folklornim, které mély slousit za podklad a podnét, nikoli
jen za pasivni vzor umélé tvorby. Viibec znaénou a zaslouZenou pozornost vénuje Stirovska
partie Déjin literarné estetickym ndzorim Stirovym: moment dialekiické jednoty, sloZky
subjektivni a objektivni, poZzadavek souladu &isti a celku a pPesvédéeni o nutnosti shody
mezi jazykem a narodnim duchem dila tvoii — jak se zde podrobné dovozuje — patet Stirova
uméleckého programu. Z hledisha literdacnich souvislosti éesko-slovenskych byvalo by mozno
blize konfrontovat sSturovskou estetiku s literdrni teorii Jungmannovou, popripad® s nazory
&eskych radikalnich demokratit, Shody i1 diference ukazaly by totiz jednak na soubéZnost
nejprogresivnéjiich literdrnich preudi éeskych i slovenskych, jednak na specifiénost pedminek,
dkolti a cild obou literatur, odraZejici se markantné i v oblasti literdarné teoretické.

Vedle Stiira jsou jednotlivé momnografické kapitoly tieti &asti vénoviany Samu Chalupkovi,
Andreji Slidkoviéi, Janku Kralovi, Janu Bottovi, Janu Kalindiakovi a Jozefu Miloslavu Hur-
banovi. Tyto monografické kapitoly maji dva spole¢né kladné rysy. Predeviim jsou pomérné
znaéné organickou soucdsti cclé parlic o Sturovském romantlismu, coZ znamend, Ze se sou-
stieduji k "uréitému centralnimu problémovému okruhu (olazky romantismu a realismu,
narodné spoledenské funkce Stirovské literatury, otdzky slovanstvi) a tak vlastné zevrubnéji
dokladaji zakladni teze obecnych vykladi. — Druhou spoleénou piednusti monografickych
kapitol je skutcénost, Ze pii zdikladné syntetickém pohledu na dilo jednotlivych autord dostalo
se pomérné dosti mista 1 analyze Lvarnych prostfedki, charakterizujicich toho kterého basnika
a jeho hlavni price. Tim dosill V. Kochol nazorného rozliteni jednotlivych sturovei jako
osobitych uméleckych typil, z nichz kazdy — pres spojujici rysy ideové — plni v dané vyvo-
jové epose svilj specificky 1viréi ukol.

Druhy svazek Dgjin slovenské literatury predstavuje svatézu 1 vyvrcholeni dosavadnich
badatelskych vyzkumii v oblasti literarné obrozenské problematiky na Slovensku. Syntézou
je v tom smyslu, Ze eitlivé a uvizené shrnuje nejcennéjsi védecké poznatky starsi a 18Zi z nich
pro nové zkoumadni;- vyvrcholenimy dosavadniho védeckého poznini slovenského literarniho
obrozeni je proto, Ze piedstavuje prvni souhrnné zpracovani daného vyvojového dscku —
ktery ma z hlediska narodnich i literarnich déjin slovenskych zikladni vyznam — na princi-
pech historického materialismu a na zaklad® nového pramenného studia i1 nové hodnoticiho
pfistupu k latce.

Dilo pfinese prospéch nejen dalsimu odbornému badani v dané oblasti, ale 1 §irf§im kruhdm
zdjemctl, zejména vysokotkolskému studentstva. Mozncstemn takového mnohostrannéjsiho vy-
uziti dila napomaha jak piistupny a jasny raz vykladi, tak doprovodny aparit (podrobny
seznam literatury u kazdé kapitoly) a zejména cenny obrazovy materidl, dobfe prispivajici
k vybaveni dobového ovzduii jednotlivych cpoch. Dusan Jefdibek

Josef Hrabak, K metodologii studia star$i ¢eské literatury

{(vyd. Universita J. E. Purkyné, filosoficka fakulia v Biné, SPN 1961, stran 118).

V nékolika poslednich letech vysla z pera Josefa Hrabaka fada prikopnickych a podnéinych
publikaci, ktera zabira Sirokou rozlohu literdrnévédnych problémd od nejstactich dob nasi
literatury a? po soudasnost. Spoletnym rysem 8chts praci je snaha kriticky sledovat bada-
telské vysledky nékolika védeckych generaci a odhalovat klady 1 zapery literarndvédnych
metod. Tomuto tviréimu védeckému usili piinasi poudeni a podnéty také prace K metodologit
studia starsi deské literatury. Piitom ovsem, ackoli sdm titul publikace hovoii o literatuie
star§i, obsahuje prace dileZité poznatky a podnéty i pro literarni v&du zabyvajici se obdobimi
novéjdimi a nejnovéjsimi, nebot autor neustile konfrontuje badatelské postupy potfebné pii
pracl s literaturou star§i s poslupy nutnymi pro literaturu novou, a tim ové&fuje ‘uosnost
urédilych melod literarnéhistorické price.



