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JIRI PAVELKA

RODOKMEN CESKE POEZIE LET 1970 — 1984

POKUS O IDENTIFIKACI POETICKE ORIENTACE AUTORU
STREDNI A MLADE BASNICKE GENERACE

Unifikace poetiky, anebo jinak fFe¢eno mechanické sjednocovéni a vyrovna-
véani autorskych rukopisi a ustrnuti vyvoje v této oblasti predstavuje jednu
z nejdiskutovanéjsich otdzek Ceské literatury sedmdesatych let. Silici prosazo-
véni unifikaénich tendencf registrovala dobov4 kritika, upozoriiovala také na
negativni diisiedky tohoto stavu. M. Cernik, ktery byl nucen vyrovnéivat se
s danym komplexem otdzek ve své basnické tvorbé&, vyslovuje se v roce 1981
velmi kriticky k poetice rukopisii basnikd stfednf a mladé generace: ,,Schézeji
tu jeSt& jiné polohy. PFipad4 mi to jako brilantni hra na monochord, ktery ma
jedinou strunu.*' P. Bilek hovofi v obdobnych souvislostech op&t o vieobec-
ném privlastiiovani modelu Gsp&sné cesty, ,takZe vysledek — néafFky nad 3edi
prozaickych prvotin — nemuzZe pfekvapit“?

Zejména v poezii let 1972—1974 dochézi k zuZovani vyb&ru vyrazovych
prostfedk a tim i k ochuzeni sd€lovanych obsahd. ObtiZné 1ze od sebe odlisit
bé4sné& riznych autord, nelze jednozna&né identifikovat autorstvi sbirek. Z po-
ezie se vytrici vyhran&ny tvaréi subjekt a na jeho misto se dostiv4 nadindivi-
dudlni, blize nespecifikovany mluvéi. Literatura se takto branila subjektivismu
a extravagancim poezie Sedesatych let, ale soutasn® byla omezovéana jeji
moZnost zasahovat do spoletenského Zivota, nebot ztricela plsobivost danou -
individuélnim p¥tkladem a osobni zodpové&dnosti. Pro posouzeni t&chto vyvo-
jovych procest, které se bezprostfedn& odrédZely do autorskych rukopisg, ma
zékladnf vyznam otdzka rodokmenu jednotlivych tvircd, &ili otdzka autorské-
ho navazovéni na pfedchozi tradici a rozvijeni této tradice.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde o Zivou a dosud nedostatetné rozpracova-
nou problematiku, mé tento pFisp&vek charakter pracovni sondy snaZici se
odhalit zdkladni moZnosti, které Eeskd poezie vyuZivala pfi pFekonédvani unifi-
ka¢nich tendenci. Jeho cilem je pouze vymezeni dané problematiky formou

' Cernik, M.: Odpov&d v anket& Kam krddis, poezie? Kvity, 20, 3. 12. 1981, & 48, 5. 38.
* Bilek, P.: Postfehy ctend¥e prvotin. In: Literarnf mé&si¢nitk, 9, 1980, & 3, Dilna 3, s. 159.
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klasifikace jednotlivych nejvyhran&né&j¥ich basnickych rukopisd, nikoli vytvo-
feni syntetického pohledu na poetiku souasné poezie. Na komplexnf posou-
zeni jeji poetické orientace bude nutné jest& n&jaky as pockat.

U vétSiny pFisludniki starSich basnickych generaci publikujicich v sedmde-
satych letech bylo budovanf osobitého rukopisu zavrieno jiZ v pfedchazeji-
cich obdobich; tak je tomu u J. Seiferta, V. Zivady, ]. Taufra, J. Pilafe
O. Vyhlidala nebo 1. Skily.* Rukopisy t&chto autori tenduji k tvarové prostoté
a harmonické vyvéZenosti. Jmenovani basnici jsou k tomuto cili vedeni logi-
kou svého tviiréiho i lidského vyvoje, Gsilim o realisticky pFistup ke skutednos-
ti a o co nejsir§i sdélnost svého dila. Tito autofi — zésluhou rozdilného bias-
nického naturelu, vyhranénych zkuSenosti, ideovych postoji i odlinych lite-
rarnich vychodisek — dokazali vytvofit nezaménitelny bésnicky rukopis
a v novych Zivotnich podminkach se jeho prostfednictvim vyslovujf k osob-
nim, obecné lidskym i aktudlnim dobovym problémdm. Star3i autofi tak déle
potvrzuji oprdvnénost své poetické orientace.

Na druhé strané by byla ov§em nepfedloZenost absolutizovat u star§ich
pfedstavitelt Eeské poezie dosaZenou Groveii rukopisu a pfehliZzet vyvojové
zmé&ny, k nimZ v jejich tvorb& v sedmdesatych a osmdesatych letech dochézi
Tvorba né&kterych z nich vykazuje v§vojovou retardaci, napf. tvorba F. Ne-
chvétala, jini dospivajf ke svym vrcholim. V tomto obdobi vyzriva projev
J. Pilate a O. Vyhlidala, podstatny posun v oblasti poetiky pFin&$ejf také nové
sbirky O. Mikul4ska, ktery se do &eské poezie vraci na po&atku osmdeséatych
let. Oviem také V. Zivada, jehoZ tvorba se stala bisnickou pamé&ti &eské
spole&nosti poslednich padeséti let, objevuje nové polohy a obsahy.

SloZit&j8i obraz poskytuje tvorba béasniki stfedni a mladé generace, tedy
tvorba, ktera se stala vlastnim pfedmé&tem této Gvahy. Tito autofi nejednou
teprve hledaji, popf. utvrzuji svlj tviréf modus vivendi. TotéZ platf také pro
star$i basniky, zejména p¥islusniky véle&né generace, pokud vstupujf do litera-
tury opoZdéné az v Sedesétych, popt. sedmdesatych letech. VE&tSina t&chto
autorid usiluje ve své tvorb& o konkrétnost a prostotu; inspirativni v tomto
sméru je zejména nezvalovsk4 poetika, kterd nabifzi nejschidn&;s( postuEy
vedouci k harmonii basnického vyrazu. Tento odkaz je oZivovédn bez vyjimky
viemi basnickymi generacemi, a proto je nesnadné vtisknout tvorb& &erpajict
z té&chto zdroju pelet osobitosti. Priméru nebo nezdaru takto orientovaného
rukopisu se dokaZe vyvarovat pouze silni basnické individualita obdarované
bohatou fantazif, originalnosti pohledu nebo humorem.

Z autort stfedni generace se v prvni poloyin& sedmdesatych let vyhrang-
nym bésnickym rukopisem pFedstavil M. Florian. Autor, v té dob& Cerstvy
Styticatnik. ve svych sbirkach Inicidly (Cs. spisovatel, 1972) a Jizda na lucn{
kobylce(Cs. spisovatel, 1974) rozpracovéava svou Zivelnou materialistickou kon-
cepci poezie, jdé tedy v §1épé&jich své tvorby Sedesatych let a tuto cestu ne-
opousti ani v nasledujicim obdobi* M. Florian se stivd basnikem kfehkého

* Na poééitku osmdesatych let vyddvajf nové sbirky basnici O. MikulédSek, J. Skécel a M.
Holub, kte¥i také dospé&li ve své pfedchézejici tvorb& k vyhranénym autorskym rukopisiim.

*M. Florian vydavi dale v sedmdesatich letech — vedle p&ti vibort — sbirky Modré z nebe
(Cs. spisovatel, 1976), Jefabiny (Cs. spisovatel, 1977), Zelené flétna (Cs. spisovatel, 1979) a Odliv
noci (Cs. spisovatel, 1980).
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a Cistého lyrismu a nevylerpatelné invence. M4 své Fi‘edchﬁdce, ktefi jej
ovlivnili a jejichz odkaz dale rozviji (napf. J. Vrchlického, K. Tomana,
J. Wolkra, F. Hrubina), ale také své Z4ky a néstupce. M. Florian je mistrem
drobnych lyrickych Zanri, tviircem harmonické poezie ,pomfjivych“ okamZi-
kd, kterou charakterizuje vyrazova prostota, smyslova konkrétnost, zp&vnost,
Zivelnd hravost, osvobozujici humor, optimismus, chédpajici porozuméni.
L. Budagovovi se dokonce domniv4, Ze ,analogii k Florianové tvorb& bychom
téZko hledali jak v &eské, tak i sov&tské ﬁoezii“.’ Jde o zfejmou nadsdzku, jeho
poezie je viak urleni nejiir§im &¢tendfskym masam, neznéd tematické bariéry,
dokéZe se se cti vypofadat s milostnymi i pfirodnimi latkami, s tématem mo-
dernfho velkomésta i s aktuélnimi spoleZenskymi a politickymi ndméty.

Pro mladou a nejmladsi basnickou generaci vstupujici do literatury sedmde-
satych let byl nezvalovsky typ tvorby neobyCejné& atraktivni zejména zé4sluhou
jejiho svébytného pokralovatele M. Floriana. Desitky basnickych prvotin
a nespocet almanachovych pFisp&vki prozrazuji Florianovo kmotrovstvi, pod-
lehnuti podmanivému vzoru, avak i z tohoto hnizda vyleté&li na vlastni pout
autofi, kteff pfesveddili o sile svého talentu.

Nejvern&j§im a soulasné nejuCenlivéj$im ctitelem nezvalovské poetiky
mezi mladsimi basniky je J. Z4&ek. To plati o jeho druhé sbirce Napjatd
struna (Cs. spisovatel, 1973), kter4 upoutala Femesinou dokonalosti, i pro jeho
dv& nasledujici sbirky Anonymnt muza (Cs. spisovatel, 1976) a Mezi #ec{ (Cs.
sgisovatel, 1978), kde se jiZ autorovi dafi vy¢lenit se ,z méilo rozpoznatelného
shluku svych genera¢nich druhu“® J. Z4&ka spojuji s V. Nezvalem z4kladni
rysy basnického naturely, at uZ je to Zivotodirna touha po harmonii, smyslo-
vost, dravd obrazotvornost nebo Cistd zp&vnost. Ke cti autora, ktery tiZivé
pocifuje bfimé& tohoto dé&dictvi, je tfeba pFi¢ist, Ze se nedavad unést darem
lehkého pera, ale soustfed&né& vaZi slova, usiluje o sevienost a intenzitu vypo-
vé&di. Tento dostFedivy smér pfirozené vede ke koncentraci a jednop6lovosti
a mnohdy také k tviréimu vygranéni nezvalovské poetiky, sou¢asné vak zna-
men4 zGZeni pohledu a dobrovolnou rezignaci na roz§ifen{ sféry vyrazu.

Proces budoviéni vlastniho rukopisu v Za€kove poezii pokrauje, nebot bés-
nik se nadéle stfetdva s problémem pFekonéni a rozpracovani charakteristic-
kych postupi Nezvalovy poetiky.” Nové horizonty, v nichZ se pln& uplatnila
hravost, jeho vzécny smysl pro humor i uménf parafrize, objevuje Zatkova
tvorba pro déti, pfedevsim sbirka Aprflovd Skola (Albatros, 1978), kde dochézi
k pozoruhodnému navazovéni na Hrubinovu a Halasovu dé&tskou tvorbu.

KoSaty Nezvaliv zjev mé Siroky ak&ni rédius, ktery zasahuje do tvorby
desitek autori odlisného basnického ustrojeni — napt. D. Sajnera, O. Vyhlida-
la, K. Bouska, V. Honse, K. Syse nebo J. Cejky. V. Nezval ovliviiuje tvorbu
pfislusnikd véile¢né generace, generace kolem Casopisu Kvéten a koneckonci
1 generace Sedesitych let, pro které bylo inspirativn&j§i dilo jinych autord,
zejména F. Halase, V. Holana, F. Hrubina nebo ]. Kainara.

Bezprostfednost, prostota a smyslovd konkrétnost charakterizuji napf.

* Budagovovdé, L.: Otvorbé Miroslava Floriana. In: Literdrnf mési¢nik, 10, 1981, & 8, s. 54.

¢ Nejedl4, ).: Neanonymnf poezie. In: Literirni mési€nik, 8, 1979, & 9, s. 106. Recenzentka se
oySe(m dognir):ivé, Ze teprve v Za&kove &tvrté shirce Mezi Fedf ,se vyhranil autordv basnicky ruko-
pis* (tamtéZ).

' Srov. Blahynka, M.: Kontinuita poetiky JiFtho Wolkra, Vitézslava Nezvala a Frantiska
Halase v dnes$nf poezii. In: Literarn{ mé&sf¢nik, 8, 1979, & 4,s. 39—42.
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sbirku Strom z rdje (Cs. spisovatel, 1974), kterd M. Blahynkovi pfipomnéla
poezii M. Pujmanové.® Svét E. Bernardinové, jak ukazala jiZ jeji prvotina
Slunovrat (Cs. srisovatel, 1969), je — ve srovnéni s tvorbou jejiho zkuSeného
vrstevnika M. Floriana — vystavén na nesrovnateln& mensim prostoru, ktery
tvofi Zena, muZ a déti, ¢i pfesnéji téma hledané, prohridvané a znovu nalézané
lasky. Autoréino nekonvendni pojeti milostnych a rodifovskych vztahy, jeji
sila a odvaha disledné bojovat o své ,§t&sti* i halasovsky bezohledn4 otevfe-
nost a schopnost vystfihat se sentimentality a bolestinstvi dodaly jejimu sdé&le-
nf nemalou pisobivost. Je to podmin&no mimo jiné tim, Ze autorka v raémci
intimniho tématu tvrdosijn& rozpracovava obecné eticky problém — problém
autenticity a integrity soukromého a vefejného Zivota Zeny v socialistické
spole¢nosti.

Zatimco E. Bernardinova vstupuje do spori se svou soudasnosti s provoka-
tivné€ otevienym hledim, nejvyhran&n&;jsi pFislusnik basnické generace $edes4-
tych let J. Hanzlik buduje v letech 1970—1984 svou vypov&d na sloZité
poetické gestikulaci. Basnik bez zFeteln&;j§ich odkazi k Ceské béasnické tradici
(nejblize mé k ]. Horovi a ]. Ortenovi) dospivad k v§lu®nému basnickému
rukopisu; programové pracuje s polostiny, ndznaky a symboly, disledn& vy-
uZiva moznosti alegorie, aniZ vypovéd zbavuje stylistické prizraénosti a me-
lodiénosti.

Hanzlikova sbirka Krajina Euforie (Cs. spisovatel, 1972), kterou — obdob-
n& jako tvorbu jeho vrstevniki V. Honse, P. Skarlanta i o n&o mladSich
basniki ]J. Peterky, ]. Zatka nebo K. Syse z po&itku sedmdesitych let —
ohroZuje z(Zeni ndmétovych horizontl, potyka se s Gskalim rezignace, kontu-
ry jeho sv&ta tvofeného souhv&zdim &istého a neposkvrnitelného d&tstvi
a viemocné lasky zistévaji. :

Zékladnim orientadnim bodem nésledujici Hanzlikovy sbirky PoZdr baby-
l6nské vée (Cs. spisovatel, 1981) se nad4le st4va protivaledna afitace. Béasnik
zde varuje Ei‘ed hrozbou ni¢ivého nésili, hovofi o nebezpedi, Ze lidé opé&tovne
nebudou schopni domluvit se, spojit se proti silim, které bofi a zapaluji stavby
lidskych rukou, problematizuje se oviem jeho vztah k détstvi a l4sce. ]. Hanz-
lik s Gzkosti glosuje lhostejnost a nezdjem jednotlivce o dé&jinné udélosti,
otevird problém zodpové&dnosti védouciho muZe, ale také se znepokojenim
zaznamenéva disledky poklesu emociondlni aktivity. Zmé&ny, k nimZ dochézi
v Hanzlikove& ndzorovém svét&, vedou k posuniim v oblasti poetiky jeho bas-
nického rukopisu, nikoli oviem podstatnym. Basnik si totiZ uchrafiuje svou
nadéji a viru navzdory rozporim dne3niho sv&ta i lidské situaci, do niZ se
dostavé. Zaujimané postoje a proklamované stanoviska zisk4vaji tim pfesvéd-
¢ivost a inspirativnost.®

Kontinuitu neohroZovanou vyvojovymi zvraty a zlomy si uchovévi tvorba
Z. Zibranské, ktera po dvou sbirkécﬁ Z druhé poloviny Sedesatych let vyda-
vé Kytici z jeStérek (Blok, 1974) a s velk¢ym odstupem Portrét mladé Zeny
(Blok, 1982). Jeji poezie sice stavi na holanovské zkratce, na ndznacich a sym-
bolech, ale smé&Fuje k stylisticky &istym basnim-obrazim. Jeji osobity rukopis
klade zna¢né naroky na &tenéfe, patfi dokonce k interpreta&né nejniro¢néj-

* Blahynka, M.: Dennf chiéb. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, Ted" a tady, s. 240.
* Srow:/i. Pavelka, ].: Poezie jako svédomf lidské aktivity. In: Literdrnf masienfk, 11, 1982,& 9, s.
111-113.
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$im projevim poezie sedmdesatych let. Autorka ov§em nespekuluje ani se
neoddiva hlubokomysinym meditacim, ale se svefepou duslednosti a neocho-
tou ke kompromisim podédva zdznam udélosti, do nichZ vstupuje jako aktér,
i téch, jez ﬁouze registruje. Z. Zabransk4 nemoralizuje, chce vyslovit své po-
chyby a Gzkosti a souasné& nabidnout hierarchii morainich hodnot, které by se
mohly stit nejen cilem poezie, ale také lidské aktivity.

O znac¢né& bohaty ,ptudorys Eeskych basnickych tradic” se cllevédomé& opird
také tvorba VI Janovice,” vstupujictho opoZd&né na pFelomu Sedesitych
a sedmdesatych let do poezie po boku svyc generaénieh druha V. Brandejse
a [. Odehnala. Naturel tohoto autora je ovlid4dn rozmérem, ktery vyznamné
poznamenal také tvorbu E. Bernardinové, totiZ permanentnim v&domfm roz-
poruplnosti, ne-li tragi®nosti lidského osudu. Toto tviréi vychodisko, uréené
navic pronikavym tviréim intelektem, vytvafi pfiznivé podminky pro zachy-.
cenf vnitfnich rozport Zivota i pro poueny, tvarovany experiment. Rukopisu
jeho druhé sbirky Romulilv ndrek (Svoboda, 1970) a tfeti sbirky Pldst hliny
(Cs. sEisovatel, 1975), v nichZ autora zaujal problém mijeni stargch kultur,
lidského Zivota a skutkd, ptipadne z hlediska kontextu Seské poezie misto
v blizkosti holanovsko-halasovské poetiky. Néasledujici Janovicdv vyvoj po&i-
naje Bdsnf o sné#né levitaci (Cs. spisovatel, 1978) je viak ve znamenf pfitom-
nosti, jejiho odkryvani prostfednictvim minul¢ch d&ji spojenych s méstem
Leningrad. Na tomto plidorysu Fe3f autor postaveni dne3nfho &lovéka v dé&ji-
néch. Tyto promé&ny autorskych postoji vedou ve svych disledcich ke ,klasic-
kému“ zklidiiovani rukopisu; pavodni tviréi vychodiska jsou oviem v poémé&
Béseii o sné€Zné levitaci zachovéna. ' ,

Z4pas o vlastni, neodvozeny rukopis charakterizuje basnickou tvorbu Jano-
vicova vrstevnika [. Odehnala, ovlivnénou halasovskou poetikou a z&4sti
také poetikou druhé viny &eského surrealismu, jak to dokumentuje jeho druhd
sbirka Hadi pamét (Profil, 1971). Uhelnym kamenem Odehnalovy tvorby se
stdva metaforika. Jeho vyhranény a snadno identifikovatelny basnicky rukopis
je budovén v&t3inou na principu vzdéilengch, skrytych a sloZité& zprostfedkova-
nych asociaci. Autor timto zpisobem dosahuje zna&né emociondln{ pisobi-
vosti, ale nejednou pfekraluje moZnosti &tendfské objektivizace. Posun
v tvorb& I. Odehnala znamen4 sbirka Vdbidla (Blok, 1975), kde dochazi ke
zdaFilému pokusu pfeklenout Gskalf jeho tviréf metody — jistou kfefovitost
a obtiZnou srozumitelnost vyrazu. Jeho nasledujicf poetické putovéni, vietn&
sbirky Kvetouci oheri (Mlad4 fronta, 1975), zpracovavajici z4Zitky z vle¢ného
détstvi, pfedstavuje cestu za Etenafem, provdzenou procesem harmonizace
béasnického sdéleni, jehoZ zdkladnim vystavbovym principem nadéile zastava
agresivni metafora.

Do svétla jisté vylugnosti se v ramci bésnické produkce sedmdesétych let
dostava tvorba M. Horanského, kterd pfedstavuje zfetelny poeticky proti-
p6l poezii o rok star§iho M. Floriana. M. Horansky ve svych sbirkach Amen-
kdmen (Mlad4 fronta, 1976), Palen{ hliny (Melantrich, 1979) a Tykavka (Cs.
spisovatel, 1980) ukazuje, Ze pat¥fi k t8m autorim, ktef{ nalezli odvahu nespo-
kojit se s danym Ceskym slovnikovym arzendlem a konvencializovanymi po-
etickymi moZnostmi. Nepokojn4 obrazotvornost holanovského typu a Gsilf

'* Ruml ;’, J.: Nad novinkami leskych bdsnf 3. In: Nové knihy 17. 2. 1982, & 8,s. 3.
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o halasovskou zkratku stavi autora do pozice novitora, kterd jednou pFina3f
nové, pronikavé Koznﬂni dne$nfho uspéchaného Zivota, a podruhé zabloudi
v houstindch jazyka. Smysl pro experiment a nespoutané kreativni schopnosti
se mu stivaji dobrym sluhou, ale jsou zlym pénem, pokud nejsou usmérnény
zfetelnou komunikaénf perspektivou. M. Horansky rozviji halasovskou linii
deské poezie svou protiidyliénosti a svym dirazem na gnoseologické funkce
bésnické vgpovédi, nejpFesvédCivéji ospravedliiuje jeji opravnénost, ale sou-
Zasné — obdobné& jako na p6lu nezvalovské poetiky J. Z&ek — maxim4lnim
vyhrocenim t&chto tendenci ukazuje také na jejf Gskali.

Ke konstrukné neoby&ejn& niroénym a vyhran&nym rukopisim se pfifadi-
la basnick4 prvotina V. Dattka Jak jsme lili zvon (Mladé fronta, 1978). V pfi-
padé& tohoto autora patficiho datem narozeni ke generaci Kv&tna méme co
&init s obrazotvornosti, kterd je spoutan4 zkuSenostmi pfekladatele do vytti-
benych forem, basnick§ch obrazy, rytmi i rymd. Obdiv si pfirozen€& zasluhuje
kultivovany bésnicky rukopis, branici se pfimo&are za¢len&ni do rdmce tradic
Seské poezie, nicmén& mnohem pozoruhodnéj¥f je skute€nost, k jakému di-
vérnému spojeni dolo mezi rukopisem a basnickym sd&lenim, nakolik autor
dokézal ukéznit sviij projev, Hdit jej obsahovému plénu, vyjadfujicimu
autorovy osobni, prax{ zdGivodn&né nézory a postoje; sbirka je otevfena téma-
tem l4sky a uzavfena tématem domova a vlasti. Zékladnim vystavbovym prin-
cipem Datikova basnického debutu se stivé zkratka, ndpoveéd, kolaZ.

Také mezi basnickou generaci Sedesatych let nalézdme jednotlivce, ktefi
dospéli ve své tvorbé k osobitému rukopisu. Vedle J. Hanzlika a Z. Z4branské,
jejichZz basnicky typ se ustélil jiZ v jejich prvnich sbirkach, jde o V. Honse,
P. Skarlanta, J. Peterku, J. Zatka a K. Syse. Tito autofi jsou sice na podétku
sedmdesatych let poznamenani unifika&nimi tendencemi, jak dokldd4 jejich
jednostrann4 orientace na milostné niméty," aviak v nésledujicim obdobi
saha(j)i ke spolegenskym tématiim, coZ se pozitivn& projevilo i v oblasti poeti-
ky. O osobity basnicky rukopis svad&ji dile od poloviny sedmdesﬁg'ch let
zipas J. Simon a M. Chmarové4, na poditku nového desetileti J.

M. Huptych.

V. Hons se v sedmdesatych letech projevil jako transmutaénf typ basnika.
V jeho rozséhlé tvorbé&, prokazujici ,mimof4dny talent mimofidné& neochotny
pochopit, Ze extenzita si v poezii malokdy rozumi s intenzitou®,"” je rozpraco-
vano n&kolik odli¥nych forem bésnického rukopisu, inspirujicich se zejména
~proménlivou” nezvalovskou poetikou,” Jednu charakteristickou polohu Hon-
sova rukopisu pFedstavujf intimn& lad&né, vyrazové tradi&nf sbirky Cerné mi-
losti (Cs. spisovatel, 1972) a Nocn!f souboje (Melantrich, 1975); do blizkosti
t&chto lyrickych komentaiFd milostné praxe se dostivéa sbirka Néha na kliCek
(Mlada fronta, 1974), ta je oviem vystavéna na jiném poetickém principu,
nebot se inspiruje hravymi experimenty poetismu.

Bésnickou specialitou V. Honse se stivaji rozsihlé skladby, prvnf z nich

ejka a

" Srov. napt. sbirky Cerné milosti (Cs. spisovatel, 1972) V. Honse, Hebkd kitZe (Cs. spisovatel,
1972) P. Skarlanta, Pootevfeny andél (Cs. spisovatel, 1972) K. Syse a Misto u ohné (
spisovatel, 1973) J. Peterky.

* Blahynka, M.: Jednohlasné i sborové 4, In: Rovnost, 93, 21. 2, 1978, 5. 5. .

 Srov. Hons, V.: Odpovéd v anket® Setkdnf s Vitézslavem Nezvalem. (Dlouh4 krésné stig-
mata.) In: LiterArnf mé&si&nik, 9, 1980, & 4, s. 20—21,
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Eoéma Unor (Mlad4 fronta, 1973) pfina$i syntézu jeho dosavadniho mySlen-
ového i tvarného Gsilf. Autorovi se totiz podafilo sjednotit v mnohohlasy, ale
vyvéZeny celek zdkladnf tendence projevujici se v jeho tvorb& dotud osamo-
cené: tradicionalnost i experiment, meditaci i pisfiovy text, popisnost i fantazii,
lyrickou zkratku i p¥bé&h. ‘

V nésledujicich sedmi basnickych skladbédch, vydangch v hore¢ném sledu

v letech 1975—1981, av8ak i v dal§ich sbirkédch V. Hons vé&tSinou ztroskotavs,
FitemZ smutnym sv&dectvim t&chto proher, komentovanych literarni kriti-
ou," byla vZdy oblast poetiky. Autor €asto vyuZiva principi rozhlasové mon-

. tZe, zaloZenych na opakovani, kolaZi a citdtech, aniZ je pfizpisobi poZadav-

kim a moZnostem ti§t€ného textu. Problém je viak jinde, v tom, Ze V. Hons
rezignoval na poznivacf funkce bésnické vf'p()védi, zvolil pohodlnou cestu
popisu a pfevyprdvéni zndmych faktd a mySlenkovych obsahi. Proto se také
jeho zékladnim tviiréim rozmé&rem stala minulost, a pokud jiZ jeji téma svazu-
je se soulasnosti, pak vé&tSinou formou obecnych proklamaci (srov. napf.
V této zemi, Mlada fronta, 1976). Autor pfejimajici myslenkové obsahy pfeji-
mé také poetické postupy, jednou z tvorby V. Nezvala, podruhé S. K. Neu-
manna a V. Majakovského, jde-li o politické téma (srov. nap¥. Byl tenkrdt
v zemi mdj, Mlad4 fronta, 1975), nebo pFi pokusu o milostny p¥ib&h z tvorby
F. Hrubina ( Eva, Profil, 1975).

Celistv&jsi a jednolitéj3f je v§voj rukopisu P. Skarlanta. Také zde se vé&tsi-
nou ocitime na pudé nezvalovské tiky, oviem bésnik akceptuje pouze
n&které jeji diléi rysy, pfedevsim konkrétnost, smyslovost a zlibu ve vizaném
ver§i, ktery urgil podobu jeho basnickych pracf. Skarlantiv bésnicky naturel
viak neni z Nezvalova rodu, naopak je mu bliZ3f tragi&t&jsi zpasob vidéni
odhalujici rog)ory a disharmonické tény reality. Dokldd4 to jeho skladba
Pa#3 Par?! (Cs. spisovatel, 1973), kde autor zpracovivd — ,bez ztraty vnitini
autenticity a pravdivosti“ — jako jeden z prvnich ,mladych“ basnfkd aktualnf
problém emigrace, tedy spoledenské téma,"” i jeho nejvlastn&jsf tviréi poloha
— milostn4 lyrika.

P. Skarlant se ve své tvorb& potyka s otdzkou autorské stylizace, otevfenou
jiz jeho prvotinou VyFezdvany osel (Mlad4 fronta, 1969). Autorovy postoje
totiz jednoznatné& urcuje emfatické zklaméni i rozevl4té milostné opojeni.
Postupem ¢&asu toto dynamizujici vniméinf sv&ta ovSem ziskdvd podobu ste-

‘reotypu, pokud nenf za€lefiovdno do novych Zivotnich kontexti. Pokusem
o feSeni této situace je sbirka Mimodrovriové kFiZovatky (Mlad4 fronta, 1980),
kde autor vstupuje do milostnych spori, ale snaZi se vyrovnévat se s civilizag-
nimi problémy. Skarlantovo stfetnuti s pFetechnizovanou civilizaci, které otu-
puje lidské city a naruSuje mravni hodnoty, ziskiv4d podobu dialogu a tento
dialog je veden prostfednictvim hovorového jazyka. Tato poetickd orientace
respektujici kainarovsky princip vSednosti a potlagujici metaforu pfinasi do
jeho tvorby nové r{? — humor a ironii.

Ve srovnani s klidnymi a vyrovnanymi osudy poezie Z. Z4ibranské se jevi
basnicky osud ]. Peterky jﬁo neoby&ejné dramaticky. J. Peterka dospival
k poémé& Autobiografie vika (Cs. spisovatel, 1980), kter4 jej zatlenila mezi

1‘1‘3Src1n1/.4 napf. Peterka, J.: Edicnf omyl Mladé fronty. In: Literarni mési¢nik, 8, 1979, & 3,
s.113—114.
* Pelc, J= Novy obsah. Praha, Mlad4 fronta 1977, Cas zdrZen{ a novd harmonie, s. 39.
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nejvyznamnéj$i basniky jeho generace, dlouhodob& a s nemalym vypé&tim.
Touto poémou se autor také ,nekompromisné& a beze zbytku [...] pFichylil*
k Gsili genera¥niho proudu predstavovaného jmény K. Sy¢se, P. Skarlanta,
J. 242ka, M. Cernfka a J. Simona.'* Jejim zdafilym pfedstupn&m byla sbirka
Obrana pHchozich (Cs. spisovatel, 1978), sv&deici o dlouhodobém cizelovini,
tvarové jednolitosti a vytfibenosti. Autor zaloZil svou vypovéd na halasovsky
klopotném rytmu, ktery koresponduje s urputn& dob§yvanymi my3lenkovymi
obsahy jednotlivych basni. V rdmci sbirky se setkivime se dv&€ma ne vzdy
sourodymi a harmonizovatelnymi tendencemi — jedna smé&fuje k p6lu osob-
nfho, druh4 k p6lu proklamativntho a obecného. Jejich spojujicf rovinu tvoFi
stylizace neumannovsko-zdvadovského raZeni, kterd se jiZ stala nosnym
a slibngm vychodiskem Peterkovy nésiedujfci tvorby. P¥islu§nik mladsi basnic-
ké generace zde navazuje na odkaz, je..oZ r.ositeli a pokradovateli byli v poe-
zii sedmdesatych let 1. Skdla a J. Taufer.

Bésnicky rodokmen K. S§se — stejné j=i.o j. Simona — nenf snadné vysto-
povat. Jeho tvorba, potinaje sbirkou Newton za neiirody jablek (Mlad4 fronta,
1969) se totiZz dostdva do kontaktd nejen s &eskou, ale také sv&tovou literatu-
roy, nejen s uménim slovesnym, ale také vytvarnym (u J. Simona s hudbou),
nejen s uménim, ale také — a to tvoFi specifikum jeho projevu — s technikou
a védou Poezie K. Syse, hlasici se zejména k A. Rimbaudovi, zralému
F. Halasovi a F. Hrubinovi, ale v niZ se vyrazn& ,projevuje nezvalovsky
okouzlené ptedjimani budoucfho své&ta“,'” patfi k tomu vzacnému bésnick#mu
kofeni, které vzbuzuje chut i provokuje. Jeho vypovéd je zaloZena na poétic-
ké destruk&nosti a odvaze vyslovovat se k tabuizovanym tématim a problé-
mOm. Je to basnik syrové, eruptivnf a dramatické poezie, které jsou t&€sné
kénony bésnictvi i Gzkoprsé konvence. Autor ne vidy na téchto trestnych

ravéch proti malom&§tactvi.a zbabé&losti vit&zi, n€kdy se také silacky stie-
tavéa s vétrnymi mlyny, bojuje v§ak svymi vlastnimi zbran&mi a s odvahou. -

Neumannovskym obdivovatelem modernf techniky a civilizace, jenZ si sou-
gasné& uv&domuje jeji stinné stranky, stal se J. Simon. Jeho tvorba — i kdyz
se neubréinila vfivu V. Nezvala — navazuje v mnohém na poetiku J. Kainara, -
s niZ ji pojf 1aska k jazzu (ovSem spiSe k jeho jazzrockové variant€) i smysl
pro detail, satiricky osten i metaforickd tradice, spoletensk4d angaZovanost
zaloZend na otistné kritice i schopnost mit ,hofce rad ¢lovE&ka“;'® podstatngm
zplsobem ji oviem ovlivnili také anglosasst{ autofi protestsongt. Tento okruh
tviréich vychodisek i z)mi je bezprostfedné spjat se souCasnosti, s novymi,
poeticky neexploatovanymi oblastmi, se skuteénym slovnikem dne$nf mlade-
Ze, charakterizovanym jednak vysoce technickymi vyrazy, jednak slangovymi
a hovorovymi prvky. _

imonova poetika, kterd mitZe naplnit Sirokodechy volny verS i kratké pis-
flové, rytmizované Zanry, je nicméné osobit4, spife koresponduje, neZ navazu-
je. Poetické syntetiza&ni schopnosti autora — obdobné jako u K. Syse vylu¢né
obrazotvornost — majf vétSinou silu pfetvofit cizi podnéty a vlivy, nebot jeho

* Macura, V.: O weech a lidech. In: CS o knihach a autorech, podzim 1980, s. 10.

" Rzounek, V.: O¢ jde v soucasné poezii. In: Tvorba 16. 5. 1979, & 20, 5. 15.

® V. Koldr, ktery ve své stati Pise se prodird betonem zevrubré analyzuje Simontv &enity
bésnicky rodokmen, upozorﬁui';:r pfedeviim na ,hudebni petet spoletensko-kritické a meditativni
tvorby Kainarovy” (in: Sondy. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1981,s.141),
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postoje a nézory nejsou statické, ale stile se obrozuji nové ziskanym pozna-
nim. Prvotina ]. Simona Snfdané v automatu (Cs. spisovatel, 1976) a dalsi
sbirky Asfaltovt holubi (Préce, 1978) a Cesky den (Cs. spisovatel, 1979) pFed-
stavuji oviem také ZebFik, po némZ autor vystupuje k hrubfnovsky kosmickym
perspektivam, schopnym unést viru v civiliza&nf pokrok i nad&ji vklddanou ve
spoledenskou aktivitu Sirokych mas. Simonovu poezii sice misty ohroZuji
prazdné proklamace a vizionafsky patos, aviak imponuje jeji zaujeti a bojov-
nost.

Kdy? vydal estatficetilety J. Cejka svou prvotinu SentimentdIn{ ldsky
(Mlada fronta, 1979), nebylo zfejmé, kterym smérem se jeho nésledujici tvor-
ba bude ubirat. Tato sbirka pfedstavovani tfemi lyricko-epickymi basn&mi
sice promlouvala se sympatickou otevienosti o milostnych problémech, aviak
pon€kud rytmicky i rymové archaizujici ver§, pouceny pfedev§im na poezii
S. Jesenina, nesliboval dal$i vyvojové moZngsti. Nésledujici sbirka Verejné
tajemstvl (és. spisovatel, 1980) predstavila ]. Cejku v pFzniv&jsim svétle, jako
uZ vyhran&ny autorsky typ té&Zici z daru ironie a sebeironie, které je cizi senti-
mentalita, z intenzivniho spole€enského citéni a velkou mérou také ze schop-
nosti odkryvat paradoxy a rozpory denni Zivotni praxe, tedy basnicky typ,
kter¢-navazuje zvlas§t& na poezii J. Kainara a O. Wenzla. .

Dal¥f umé&lecky vzestup prina&i Cejkova sbirka Kniha prin{ a stinostl
(Mlad4 fronta, 1981) a Kapesnf sbirka zékond, vét a definic (Cs. spisovatel,
1983), které vystizné& charakterizuji nejen autoriv moderni slovnik, ale také
jeho osobitou poetiku. Tento pFisluinik generace Sedesatych let se s brechtov-
skou civilnosti a otevfenosti vyrovnava s promé&nami, k nimZ dochézi v jeho
vlastnim Zivoté, ale soudasné si vytvafi prostor pro silnou ob&anskou lyriku.
J. Cejka pranyfuje charakterové vady dne$niho budovatele socialismu, pod&i-
naje egoismem, i dil¢f nedostatky a omyly spole¢enské praxe s Zidoucf otevfe-
nostf a konkrétnosti. Zasluhou tohoto autora — a déle zejména ]. Peterky
a K. Syse — je Ceskd poezie osmdesitych let obohacovina o nové formy
ob¢anské poezie zaloZené na osobitych, neadvozenych rukopisech a tim je
soucasné& otevirdna brana nové poetické tradice.

Uvedeny vy¢et zdkladnich moZnosti, jimiZ &eska poezie pfekondvala unifi-
ka¢nf tendence z potatku sedmdesétych let, nenf vy€erpévajici. Omezoval se
pouze na autory mlad$f a stfedn{ generace, ale ani zde nebyly pfipomenuty
viechny vyhranéné pévetik (srov. napt. tvorbu S. Kocidnové, V. Brandejse,
M. Vodi¢ky nebo M. Cernika). Z fe¢eného je viak zFejmé, Ze v letech 1975 aZ
1984 lze najit v ¢eské basnické produkci stfedni a mladé generace doklady
kolektivniho obratu k angaZované tvorb& odraZzejici paltivé Zivotni problémy
dneSnfho &lové&ka. To plati z&4sti také o tvorb& nejmladSich, jak ukazuje napf.
sbornik Pozvdn! do krajiny (Mlada fronta, 1975), poezie M. Chmarové,
B. Albrechtové, ]. Pelce, Z. Trojanové, Z. Bratr§ovské nebo M. Huptycha. Ke
zméné poetické orientace nejmfadﬁch autorti doch4z{ oviem za G&asti a inspi-
rujici podpory jiZ zavedenych pkislu¥nikd generace Sedesétych let. Charakter
této poezie zakladajici novou poetickou tradici uréuji jednak schopnosti a od-
vaha jednotlivych tvircd, jednak celkova spole¢enska atmosféra.

V letech 1970 — 1984 v dilné& stfedni a mladé generace vznika vedle nevyzré-
lych basnickych d& mnoZstvi obsahové i tvarové diferencovangych prac, které
Gerpaji podnéty z odkazu pokrokovych &eskych basniki a sou€asné jej rozvi-
jeji. Reakce &eské poezie na unifikaénf tendence z let 1972—1974, ktera se
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Eroj.evovala jako Gsili o vybudovéni vyhran&ného a osobitého bésnického ru-
opisu, tvofila soudédst Sir§tho problémového kontextu — souldst zépasu
o my$lenku, 0 novou postojovou a ndzorovou orientaci.

Projevy unifikace poetiky lze v daném obdobi objevit v tvorb& autori, kteff
dosud nedospéli do stadia umé&lecké zralosti, tzn. pfedev§im autord nejmladsi
generace, anebo ktefi se ocitli v umé&lecké krizi. Cesk4 poezie jako celek se
v3ak vzpiré kritické diagnéze, podle které je unifikace poetiky zakladni v§vo-
jovou tendenci. Také v sedmdesatych a osmdesatych letech se mezi ¢etnymi
bésnickymi sbirkami objevovala dila Gstrojn& spojujici spole¢enskou angaZo-
vanost s prikaznym novatorstvim rukopisu, také poezie let 1970 — 1984 rozvijf
sviij jazyk, své vyjadfovaci a sd&lovaci prostfedky, ¢imZ se stupiiuji jeji po-
znévaci, ideové i estetické funkce.

GESCHLECHTSTAFEL DER TSCHECHISCHEN POESIE
IN DEN JAHREN 1970—1984

EIN VERSUCH UM DAS KENNZEICHNEN DER POETISCHEN
ORIENTIERUNG BEI DEN AUTOREN DER MITTLEREN
UND JUNGEN DICHTERGENERATION

In der tschechischen Dichtung der siebziger Jahre kann man eine gewisse Einengung des poeti-
schen Umfanges, der mitgeteilten Inhalte, sowie auch der angewandten Ausdrucksmittel] feststel-
len. Diese Entwicklungstendenz griff nur im geringen MabBe in die Schopfung alterer Autoren ein,
denn die Entwicklung zu einer charakteristischen. eigenartigen und unverwechselbaren Schreib-
art (System der Ausdrucks- und Darstellungsmittel) wurde bei ihnen in der vorigen Zeitperiode
zur Vervollkommnung gebracht. Eine kompliziertere Situation gibt es bei den Autoren der mittle-
ren und jlingeren Generation. Viele von ihnen sind entweder noch nicht zum schépferischen
Reifenstadium gelangt, oder sie sind in eine Schépfungskrise geraten. In der literarischen Produk-
tion in den Jahren 1970—1984 haben sich jedoch auch die Sammlungen der Autoren dieser
Generationen durchgesetzt (M. Florian, E. Bernardinov4, V. Dané&k, M. Horansky, V. Janovic,
1. Odehnal, |. Hanzltk, V. Hons, P. Skarlant, Z. Zébranskd, J. Za&ek, J. Peterka, J. Cejka, K. S¥s,
J. Simon); auch diese Autoren bereichern die Sprache der tschechischen Dichtung, ihre Schopfung
erfillt gesellschaftliche, gnoseologische und asthetische Funktionen.



