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140 - RECENZE

k diskusi (to se tyka uvedené studie o Atlantidg, stati A. V. Lebed&va o demiurgovi v kosmogonii
Thaléta Milétského, dilem i stati A. L NEmirovské o novém etruském népisu z Rima). Sbornik
jako celek vSak dokladé plodnost textového vychodiska a nutnost takové kritiky strukturniho
rozboruy, které by jej 1épe vyuZila v novém konceptu b4adéni, nikoli jej naprosto vylouéila. ’

Ivo Pospisil

Wegbereiter der deutsch-slavischen Wechselseitigkeit. Hrsg. von EE Winter und G. Ja-
rosch. Akademie-Verlag, Berlin 1983. .

Slavistika NDR naleZ{ k nejaktivn&j§im v celém socialistickém t4bofe. ZvI45tni misto tu zauji-
mé edice Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, zaloZen4 zemfelym akademikem Edu-
ardem Winterem, jeZ obséhla v letech 1958 —1984 jiZ 26 svazkd. Jako dvacaty ¥esty svazek zde
vysla reprezentativni publikace Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, ktera
obsahuje biografie u¢encl nejvice zaslouZilych o némecko-slovanskou vzéjemnost, a to v §iro-
kém zab&ru 17.—20. stoleti. Pravé toto rozdéleni neni pFili§ $tastné, nebut vedlv skutednych
prukopniki n&mecko-slovanské vzéjemnosti zahrnuje i mnohé soudasné védce, jejichz vyber je
pomérn& nidhodny a zdaleka ne dplny. Také k vybéru jednotlivych osobnosti 1ze mit kritické
ptipominky, napt. Ivan Franko pisobil mnohem vice ve stycich ukrajinsko-Zeskych ne% slovan-
sko-némeckych, a je také nezvyklé, Ze tu 0 n€m nenf samostatn4 studie jako o ostatnich, ale pouze
dryvek z jeho autobiografie. Ve v§b&ru naopak nemél chyb&t Michail Lomonosov, ktery studoval
v Némecku a pot§kal se kriticky se soudobou némeckou v&dou (v napjatych svazcich Zil zejména
s A. L. Schlézerem), a pFedev3im pak n&ktefi pFedstavitelé n&mecké v&dy 18. stoleti v Rusku,
zejména Peter Simon Pallas, a rovn&z n&kteFi doméci &initelé n&émedti, napt. August Hermann
Francke, Johann Gottlieb Georgi aj. Zvl43t& osobnost Franckeho, ktery zaloZil v Halle jedno
z nejmodern&jSich soudobych v&deckych pracovidt pro vyzkum ruské kultury a patlf k nejzaslou-
Zilej8im prikopnikim slavistiky v N€mecku, zde neméla chyb&t. A tak vybér jednotlivych postav

" prozrazuje jednak zFetel k nejprobddan&;jsim osobnostem z hlediska tématu préce, jednak i urgity
zFetel prakticistni, ptihlZejici k soutasnym moZnostem v&dy NDR. I v pfedloZené podobé jde
oviem o dilo vynikajici, jednotlivé portréty jsou psiny skutedngmi znalci a lze k nim mit jen
drobné, nepodstatné pFipominky. ;

Pokud jde o obsah celého dfla, zahajuje jej portrét Jana Amose Komenského od Josefa Poli-
Senského, coZ je pro nés lichotivé, na druhé stran& je viak otdzka, zda v&deckou vzéjemnost
némecko-slovanskou 1ze zahajovat pravé Komenskym. Koncepce ¢&lanku J. PoliSenského, ktery
zdtraziiuje Zedstvi Komenského, je nesporné& sprivnd, oviem Komensky je osobnost, jejiZ vy-
znam daleko ptekraduje rdmec slovansko-némecky, a netkvi pfedeviim ani v ném. Nésledujf
portréty Adama Olearia od A. L. Goldberga, Ehrenfrieda Walthera von Tschirnhause od Eduarda
Wintera, Gottfrieda Wilhelma Leibnitze od Eduarda Wintera a Conrada Graue a Johanna Leon-
harda Frische od Ernsta Eichlera. Eichler privem zduraziiuje, 2e Frischiv v&decky program
zdomécnél ve védecké slavistice pfedeviim diky Josefu Dobrovskému.

Dal3f sadu portrétt tvoFi studie o Mat&ji Bélovi od Jana Tibenského, Lorenzu Mitzleru de
Kolofovi od Ireny Stasiewicz-Jasiukové, Gerhardu Friedrichu Miillerovi od Petera Hoffmanna,
Leonardu Eulerovi od Eduarda Wintera a Johannu Friedrichu Hartknochovi od Henryka Rietze.
Jan Tibensky pojal svou studii 0 Mat&jovi Bélovi v §irokém kontextu n¢mecko-slovansk§ch vzta-
hi 1. poloviny 18. stoletf, v ndmZ méla tak v§znamnou Glohu Halle; v pozndmk4ch mél snad
alespon polemicky zaujmout stanovisko a zminit se o pracich Marie Vyvijalové. Eduard Winter
naopak u v&domi svych dtivéjSich praci o Eulerovi nevolil podobny pregnantn{ zptsob zpracova-
ni ja;co Tibensky, ale pokusi\’ se spife o syntetizujici portrét bez rozsihlejitho poznémkového
aparétu.

pDalSi oddil zahrnuje portrét fundamentéini osobnosti Johanna Gottfrieda Herdera od Ulfa Leh-
manna, Friedricha Schillera od R. J. Danilevského, Hartwiga Ludwiga Christiana Bacmeistera od
Anneliese GraBhoffové, Augusta Ludwiga Schl8zera od Giintera Miihlpfordta a Karla Gottloba
Antona od Giinthera Jarosche. Nejzajimavéjsi novum zde uvedl G. Mihlpfordt, kdyZ upozornil
na Marxovu znalost Dobrovského Slavina a na jeho vysoké oconéni Schibzerova dila Josefem
Dobrovskym. Studie Lehmannova o Herderovi je pFili§ soustfer'sna k Rusku a opomfji pon&kud
zfetel k stfedoevropskym Slovantm a k Uhrdm. VZdyt sama Herderova v&§tba o velké budouc-
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nosti Slovani m4 souvislost s uhersk¢mi pomé&ry a s jeho min&nim o nevyhnutelném tpadku
Madard, jeZ vyvozoval z etnické situace 60. a 70. let 18. stoleti.

Nésleduji portréty Nikolaje Michajlovite Karamzina od O. B. Kafanové, Josefa Dobrovského
od Eduarda Wintera, Franze Georga Locka od Wilhelma Zeila a Jerneje Kopitara od Stana
Hafnera. Kafanova pojala sviij portrét Karamzina pFili§ literarn&historicky, chybi tu proto blisi
rozbor jeho némecké verze dvanictisvazkovych Karamzinovych ruskych dé&jin Geschichte des
Russischen Reiches z let 1816 —1829. Winterdv portrét Dobrovského, zaméfeny pFedeviim na
Dobrovského vztahy k némecké v&dg, navazuje zdafile na prikopnickou studii Zdeiiky Svobodo-
vé Josef Dobrovsky a n&mecka filologie z roku 1955, ktera stéle zistava nejupln&jsim souhrnem
na tomto poli. Nej§ir§im zib&rem tu vynik4 Hafnerova studie o Kopitarovi, ktery v celém sborni-
ku jediny predstavuje jihoslovanskou sloZku vztahi k némectvi (mohl byt zaFazen i jing Slovinec
Primoz Trubar), cenna je i studie Zeilova o Lockovi, zduraziujici vfznam LuZickych Srbd v né&-
mecko-slovanskych vztazich.

Dal3f studie se Zasto vaZi k Ceskému prostfedi. Jde o price Eduarda Wintera o Bernardu
Bolzanovi, Eduarda Wintera o Janu Evangelistovi Purkyném a Jaromira LouZila o Frantifku
Tomési Bratrankovi. Zde i jinde ndm vadi némecké psani Ceskych jmen (Johann Evangelist Pur-
kinje, Franz Thomas Bratranek aj.), coZ pfirozen& neposkozuje odbornou trovefi téchto portrétd,
psanych nad jiné povolanymi znalci. Cenn4 je studie Joachima Dietzeho o Augustu Schleicherovi,
kter4d je kratsim zn&nim jeho obséihleji studie z roku 1966, a Friedhilde Krauseové Therese
Albertine Luise von Jakob-Robinson (Talvj) 1797 — 1870, kde postrédime pouze zminku o jejich
vztazich k Seskému prostFedi (dopisovala si napf. s Frantifkem Palackym).

Dal3i skupinu studil tvok portréty v§znamnych slavisti Jana Petra Jordana od Wilhelma Zeila,
Franze Miklosiche od Stana Hafnera, Vatroslava Jagiée a Aleksandra Briicknera od Heinze
Portha. Uvedené studie podévaji nevyhnuteln& i charakteristiku v&deckych center, s nimiZ byla
spojena &innost jednotlivych badateld, a2 at uZ jde o Lipsko (Jordan), Videf (Miklosich), Petro-
hrad (Jagi¢) a Berlin (Briickner). Sklonem k syntetizujici miniatuFe se vyznatuji drobné&jii studie
S. Loweho a E. Wintera o praZském rodidku Johannu Heinrichu Léwem a Ernsta Eichlera o lip-
ském slavistovi Augustu Leskienovi.

Pon&kud mimo hlavni rimec sborniku stoji studie o v§znamnych osobnostech pFirodnich véd
(studie Roberta Rompeho a Hanse Jirgena Tredera o bratrech Jacobiovych a Hanse Jirgena
Tredera a Christy Kirstenové o Albertu Einsteinovi), stejn& jako portrét Otto Korfese od Sigrid
Wegnerové-Korfesové. TotéZ plati také o studiich Eriky Stoeckerové o A. S. Jeruzalémském,
N. D. Ko&etkové o P. N. Berkovovi &i Giintera Rosenfelda a Sonji Striegnitzové o A. M. Sachro-
vovi. AniZ je moZné podcefiovat vyznam tEchto osobnosti, jejich zafazenf mezi prikopniky je
problematické, a kdyby bylo moZné akceptovat toto pojeti, zahrnujici i v§znamné vé&decké osob-
nosti 20. stoleti, pak by sem samozfejmé patfily i &elné osobnosti n&mecké v&dy, pFinejmensim
zesnuly akademif Eduard Winter.

Pres urtité kritické pfipominky ke sborniku studii Wegbereiter der deutsch-slawischen Wech-
selseitigkeit nutno v Ghrnu konstatovat, Ze jde o dilo potfebné a cenné, dobfe reprezentujict
slavistiku NDR a s ni spolupracujici badatele. Vydané dilo miZe slouZit jako dal3f podnét k hlub-
$imu studiu védeckych souvislostf a spoluprace slovansko-n&€mecké, kde po roce 1945 néleZi
prvoradé zésluha védeim NDR, zejména akademiku Eduardu Winterovi; proto také tento zasluz-
ny sbornik prdvem uzavird soupis jeho dé&l, ktery ndm naposledy pfipomina stéZejni védecky
vyznam této osobnosti pFi studiu slovansko-n&meckych v&deckych vztahu.

Richard Prazak

Winfried Baumann, Der Widerspenstigen Zihmung. Kommentar zur altrussischen Erzihlung
gber Vasilij Zlatovlasyj. Hamburger philologische Studien, Bd 58, Helmut Buske Verlag, Ham-
urg 1984. o

Ruska literarni pamitka 17. stoleti Istoriju o Vasilije korolevice z{al.ovlason_l“Ceskija zqm{i
i o Polimestre karalevne francuskoj zemli byla a je sttedem pozornosti ruskych i jinych slavistd.
Povidka o &eském kralevici, ktery po prvotnim odmitnuti pokofi francouzskou princeznu a spoji
ob# kralovstvi v jeden statni celek, byla nejprve prohlé3ena za rusky pfeklad pivodniho ¢eského
Gtvaru zprostfedkovaného Rusiim skrze polskou verzi; takto ji chépal 1. Sné&girev, I. A. Sljapkln:
zastanci této koncepce byli také A. N. Veselovskij a N. K. Gudzij. N&ktefi vyklada&i vyvraceli
polské prostFednictvi, pozd&ji (A. V. Florovskij) pkesvéd&ivé zpochybnili vyskyt bohemismi, exis-



