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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
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D 33, 1986

ROZHLEDY

MILAN KOPECKY
PROBLEMY ,,NOVEHO JUNGMANNA*

Chce-li si zdjemce vypij¢it novoeské literarni dilo, poslouZi mu kazd4
dobfe vybavend vefejnd knihovna. M4-li v§ak nékdo zdjem o tisk vznikly do
konce 18. stoleti, bude jej mnohdy marné& hledat i v katalozich vé&deckych
knihoven, protoZe tisk existuje v n€kolika exempléfich nebo je dokonce uni-
kétni. V takovém ptipad€ nutno séhnout po specidlni bibliografii; tou je Kni-
hopis Ceskych a slovenskych tiski od doby nejstar3t aZ do konce XVIIL stoletL.

Uvahy o takové retrospektivni bibliografii jsou pomé&rn& starého data.
KdyZ pfed Sesti desetiletimi vySel jeji I. dil (1925), obsahujici seznam a v§e-
stranny popis i misto uloZeni 31 &eskych prvotiski z let 1468 aZ 1500, a kdyZ
Komise pro knihopisny soupis (ustavend r. 1923 u p¥ileZitosti 150. vyroéf naro-
zeni Josefa Jungmanna) zvefejnila Siroce pojaty program né&kolikasvazkové-
ho 1L dilu (tisky z let 1500 aZ 1800), byl velkorysf zamé&r pfivitdn jako ,Novy
Jungmann®,

Modernfm bibliografickym dilem mé&la byt nahrazena sto let stard Jung-
mannova Historie literatury &eské. Cely kolektiv, vedeny Zdeitkem Viclavem
Tobolkou a po jeho smrti (1951) jeho Zdkem a spolupracovnfkem Frantis-
kem Horékem, vstoupil zde do souté&Ze s jedingm badatelem, ktery po mnoha-
leté usilovné préci vydal roku 1825 svou Historii, kombinujicf pfehledy literar-
nitho vyvoje s chronologicky Fazenymi bibliografickymi Gdaji. Pfesné jedno
stoletf oddé&lilo Gplny spis Jungmanniv od L. dilu Knihopisu. Z4jemci si pak
museli pockat na 1. &ast I1. dilu 14 let a potom dal3f témé&F tFi desetileti na jeho
9, &ast. Jednotlivé &4sti II. dilu vysly totiZ v té&chto letech: 1939 (1.), 1941 (2),
1946 (3.), 1948 (4.), 1950 (5.), 1956 (6.), 1961 (7.), 1963 (8.) a 1967 (9.). Casové
odstupy mezi jejich vydanim naznatuji svizele technické a-administrativni,
nikoli obsahové, protoZe autorsky kolektiv mél svij akol splnén vzdy s pfed-
stihem. Intervaly mezi svazky, event. seSity Il. dflu se snaZili zkrétit svymi
pochvalnymi aZ nadSenymi posudky recenzenti, napf. Viclav FlajShans a Arne
Novak. Faktem je, ze devéatou &4sti s &islem 17.631 (Zufni®ek) dosp&l Knihopis
na konec abecedy, takZe monumentalni nirodni bibliografie starych tiskd, ja-
kou nem4 kazdy n4rod vytvoFivi v minulosti bohatou kniZnf kulturu, je vlast-
né& ukon&ena. Jsou s ni viibec spojeny né&jaké problémy?

Ty koncepZni vyplyvaly ze srovnani Knihopisu s Jungmannovou Historii.
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Z urtitého hlediska je v Knihopise materiilu méné& neZ v Jungmannovi, z jiné-
ho hlediska je tu materialu hojn&ji. Méné& proto, Ze zafazeny jsou pouze Gdaje
o tiscich, a to jazykove &eskych, kdeZto Jungmann uvadi i literaturu rukopis-
nou a sporadicky i cizojazy&nou; hojné&ji proto, Ze podklady poskytlo Kniho-
isu vice knihoven neZ svého €asu Jungmannovi, a to i knithovny zahrani&ni.
astym pramenem, zpravidla kriticky excerpovanym, byla Knihopisu mj.
Jungmannova Historie sama.

Dalsi problém tkvél v periodizaci ti§t€éného materialu, konkrétn& v mezni-
cich 1500 aZ 1800. Rok 1500 je sice uz dlouho obecn& uznivanou konenou
hranici prvotiskd, ale v nasem prostfedi bylo tfeba definitivné zamitnout Han-
kovu koncepci s meznikem v roce 1526. Vychézela z analogie mezi dobou
tisku latinskych inkunabuli a inkunébuli jazykov& Eeskych: byly-li latinské tis-
t&ny po dobu 3esti desetileti (1440 az 1500), je pry nutné poklddat za Ceské
prvotisky tisky vyddvané na stejné ¢asové rozloze, tj. mezi lety 1468 aZz 1526,
kdy také nistupem Habsburkd na &esky trin za&ini ,zlaty v&k“ &eského pi-
semnictvi, Neni jisté tfeba dokléddat, Ze uvedeny dynasticky meznik je pro
tehdejsi &eskou tiSténou kulturu nevyznamny a Ze i teze o tzv. zlatém vE&ku
¢eského pisemnictvi je poplatna obrozenské koncepci vyvoje &eského jazyka
a literatury. Hankova hypotéza z r. 1853 byla po spise G. W. Panzera Annales
typographici... z l. 17793—1803 a po Repertoriu... Ludwiga Haina z 1. 1826
aZ 1838 naprostym anachronismem. Rok 1500 se sice na prvni pohled jevi
jako mechanicky, ma v¥ak své odivodné&ni v podstatné zméné& charakteru
tiskd, zejména titulniho listu, typu pisma, ilustraci a dpravy knihy vibec.

Na rozdil od toho je rok 1800 vyloZen& mechanickou hranici staroteskych
tiskd. Pfesto lze jej odivodnit zfetelem k pofitkim novoleské literatury,
které vSak literarni historie nach4zi o dv& aZ tFi desetileti dfive. Rozhodl-li se
Knihopis pro tento pfedél, je jisté spravné, respektuje-li spisovatelovo dilo
jako celek, a proto pfekratuje uvedeny meznik v té&ch pFipadech, kdy &ast
tvorby uréitého autora publikujiciho pfed rokem 1800 spada do doby po roce
1800.

ZévaZny problém Knihopisu vidim v zafazeni n&kterych hesel. Pivodné
proklamovany postup byl jasny a logicky: ma-li dilo autora, je zafazeno pod
jeho pfijmenim, je-li anonymni, je fazeno pod prvnim substantivem (v nomi-
nativu) svého titulu. Praxe néis v3ak ¢asto vnucuje do role detektiva, napf. p¥i
hledéni spist Martina (Linia) von Cochem, jeZ nenajdeme ani pod ,,C, ani pod
»K% ani pod ,L“ (bohuZel ani pod jménem &eského pFekladatele nebo upravo-
vatele), ale pod ,Martin“. Jist& by se i pro to na§lo vysvétleni ve faktu, Ze jde
o jméno Fadové, po jehoZ pFijeti se pFisluSnici n&kterych Feholf zFikali svého
pfijmeni, ale aspofi na pFisluiném mist& by mélo byt heslo odkazové. Casté
svizele jsou spjaty se jmény §lechtici nebo mé&§tani ziskaviich b&hem Zivota
Slechticky ptidomek. Tak nap¥. v duchu pivodni koncepce Fadi Knihopis klasi-
ka &eského humanismu Daniela Adama z Veleslavina pod ,Adam®, ale i zde
by mélo byt s ohledem na jeho konven¢ni pojmenovéani odkazové heslo pod

V. Takov4 hesla také zpravidla chybé&ji u &eskych ,pfekladd” cizich dél. Ta
jsou fazena pod jménem ptvodniho autora, ale mnohdy nenf jeho jméno ani
uvedeno v syntetickfch dé&jinich literatury, a uZivatel je bezradny. Pfitom
nejde o pfeklady v pravém slova smyslu, nybrZ nezfidka o tvtirli adaptace,
a pravé proto by véci prospélo odkazové heslo se yménem &eského autora. To

.plati zvlast& pro slovniky, které ov§em mivaly cizi pfedlohy (srov. napf. v Kni-
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hopise stéZi nalezitelny Lactifer Jana Bosdka Vodhanského), ale &esky slovnf
materidl i Gprava ptivodniho celku jsou majetkem &eského lexikografa, pod
jehoZ jménem bychom slovnik méli bezpe&né najit. Tak napf. Veleslavinovy
(¢i vlastn€ Adamovy) slovniky najdeme pod jmény Basilia Fabra (Sorana),
Hadriana Junia a Helfrica Emmelia. AvSak Veleslavinova Silva quadrilinguis
pod jménem H. Emmelia (viz & 2 253) neni n&jakou mechanickou adaptacf
Emmeliova §trasburského slovniku z r. 1592, protoZe Veleslavin musel tento
pétijazy¢ny n&€mecko-latinsko-Fecko-hebrejsko-francouzsky slovnik pretvofit
na &tyfjazyeny slovnik &esko-latinsko-fecko-némecky, v némz musely byt vy-
pustény dva jazyky pfedlohy a ostatnf materiél byl zcela pfeskupen se zl'ete-
lem k abecednimu Fazeni zakladniho jazyka — &eStiny. Navic Silva obsahuje
nadSenou origindlni obranu a chvilu &eského jazyka. A podobné je tomu
s Veleslavinovym &tyFjazyénym Nomenclatorem (v Knihopise pod Hadrian
Junius, & 3 636), kde je materi4l na rozdil od Silvy roz¢len&n v&cné a kde je
zase pozoruhodn4 Veleslavinova dedikace pfedstavitelim Kutné Hory, jejiZ
tfi vzdélanci mu dodali hornickou terminologii.

S nedislednostmi v fazeni se setkdvdme i u anonymnich tituli. Ne vZdy
existuji pod prvnim substantivem, ale n&€kdy pod jinymi slovnimu druhy, napt.
pod adjektivem nebo dokonce pod pfedloZkou & spojkou, u némeckych né-
zvili i pod urditym nebo neurditym &lenem. Némecké nebo latinské tituly ne-
znamenaji oviem, Ze dilo je némecké nebo latinské, n&kdy dokonce byvé
vlastni dilo s cizojazyénym nizvem veskrze &eské, otdzkou vSak zlstdv4, zda
do Knihopisu patfi cizojazy&né spisy, v jejichZ textiu se vyskytuje pouze né&ko-
lik ¢eskych slov. Domnivim se, Ze patfi spife do pfipravované cizojazy&né
obdoby Knihopisu — do Soupisu cizojazy&ngch bohemikélnich tiski do roku
1800.

N&kolik vy3e uvedenych dokladd z mnoha jinych sv&d¢i o obtiZich pFi uZi-
vani Knihopisu, jeZ jsou odstranitelné jedinym zpisobem — vydénim generil-
nich rejstfikd. Je ovSem nezbytné vydat téZ dodatky. Oboji bylo inzerovéno uz
pfed dvéma desetiletimi jako 10. &ast (dodatky nov& objevenych tiskd) a 11.
cast (rejstiiky). '

Svazek dodatki je nezbytny proto, Ze mnoZstvi knihoven a instituci neposi-
lalo knihopisné komisi pFislu§né Gdaje nebo je posflalo v podobé t&€Zko pouZi-
telné. Ke zmé&n& doslo aZ po roce 1948, kdy statni v&decké knihovny pfijaly
Eod svou spravu Cetné klasternf, zdmecké i jiné knihovny s vé&t§inou bohatymi

niZznimi fondy, takZe teprve od padesitych let dostdvala komise hojné doplii-
ky néleZit& bibliograficky a typologicky zpracované. Nepochybn& se to tykéa
statnich v&deckych knihoven v Brn& a Olomouci, které vydaly bibliografické
soupisy a event. i d&jiny t&h knihoven, jez ptipadly pod jejich spravuy,
a pravé v té€chto soupisech se nalézd mnozstvi idaji o tiscich v Knihopise
neuvedenych. Rozsah a okruh t&chto dodatkt naznatil Vladislav Dokoupil ve
svgch Dé&jindch moravskych kla§ternich knihoven ve spridv& Univerzitni
knihovny v Brné€ (Brno 1972); podle formulace na str. 12 bylo Knihopisu
z kla3ternich knihoven ohl4Seno ,asi 1 600.&eskych bohemik se stovkami uni-
kétd“, ale i vlastni fond brnénské UK byl dfive v Knihopisu zachycen jen asi
z poloviny”. Tyk4 se to rovnéz riznych instituci vlastnicich staré tisky, jako je.
nagf. Muzejni spolek v Kralicich nad Oslavou, jehoZ knihovna byla v poslednf
dobé& pfevedena do Moravského muzea v Brné&.

Je logické, Ze nové Gdaje o knihdch zachycenych uZ ve Il dfle Knihopisu
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musi byt uvedeny pod pivodnim &islem, kdeZto popisy knih nebo pfesnéji
bibliografickych jednotek novych, v Knihopise nezachycenych, by mély dostat
nové &islo. Dodatky budou tedy dvojiho typu, jednak Ciselné (tj. dopliiky
a opravy k &islam 1 aZ 17 631, jist& i nalezy t&ch tiskd, u nichZ jsme dosud &etli
poznamku ,nezji§tén Z24dny vytisk“ nebo ,dnes nezvéstné®, coZ napf. uZ nepla-
ti u & 1717 o Zrcadle madrosti z r. 1516), jednak abecedni (tj. dosud zcela
nezniamé tisky navazujici na posledni &islo dosavadni abececfni Fady). Bez
zevrubného studia materidlu zatim vefejnosti nedostupného nelze oviem po-
soudit miru pFipravenosti dodatkd obou typt k publikovani, d4 se viak pred-
pokladat, Ze vy33i je tato mira u &iselnych doplitkd. Ty by asi mely vyjit pfed-
nostné, kdeZto definitivni podoba nové abecedni Fady by méla vykrystalizovat
nikoli pouze zredigovénim nyng;j§iho materidly, ale i — a pfedev§im — novym
priizkumem starych kniZnich fondd, iehoZ uspokojivé zakondeni jc jesté v ne-
dohlednu. U dodatké prvniho typu by si badatel jisté pral dopinéni signatur
nesignovanych tiskii n&kterych okresnich, méstskych, muzejnich, $kolnich i ji-
nych knihoven, pokud ovSem signovéani bylo uZ provedeno a pokud viibec ty
knihovny de nékdej$im oznacenim v uvedeném misté jeSt€ existuji. Nesnad-
nym problémem dopliikd bude zpfesnéni charakteristik spisovateld a jejich
tvorby v petitovych tGvodnich medailénech podle vysledki nového bédani,
které by tam mélo byt zaznamenéno s piesnym bibliografickym odkazem.
Neni-li to v mozZnostech knihopisného kolektivu, mé&ly by vypomoci pfislu§né
literarn&historické instituce a ty vysoké §koly, na nichz pasobi u&itelé speciali-
zovani na star$f literaturw.

Generalni rejstéiky si zaslouZi zvlastni pozornosti. Pijde ziejmé o rejstfik
jmennﬁ, vécny, heslovy, ndzvovy, chronologicky, rejstfik tiskafi a seznam
zkratek i citované literatury. Jak si komise tyto rejstfiky pfedstavovala, po-
zndvame z jejiho vykladu v prvnich dvou ¢&astech IL dily, kde se také rejstiiky
nachézeji. V dal§ich ¢astech bylo od nich upusténo s pFislibem generélnich
rejstfikd aZ po dokond&eni zdkladni Fady celé bibliografie. Je tedy je§t& &as na
revizi dosavadni praxe. Upozornim aspofi na problematiku filologickou.

U hesel bude nutno jednozna&né rozhodnout bud pro transliteraci, nebo
pro transkripci. Dosud sice platila zdsada pfesného pismenkového pfepisu
1 s dodrZenim pivodniho typu pisma, ta viak byla ¢asto porufovéina pFepisem
do sou¢asného grafického systému. Déle bude tfeba u mistnich a osobnich
jmen zvolit bud dobovou podobu (majici u nékterych mést a osobnich jmen
na rdznych titulnich listech nékolik tvard), nebo podobu unifikovanou nebo
vilbec nyné&;j§i. Rozhodne-li se redakce i zde pro transkripci do soutasného
Uz, zistanou urtité grafické jevy (napf. diftong -au- ve jménech Aujezdsky
nebo Audoli) rizné& fesitelné, takZe se nelze obejit bez odkazovych hesel.

Nékteré otizky se mohou jevit jako formélni, ale dosavadni nejednotnost
v uZivafit zkratek a v citovani odborné literatury vede k pozadavku disledné-
ho sjednoceni t&chto jevi. Generélini rejstiiky poskytnou tedy redakci vitanou
moznost jak jednotného pfehledného zpracovani viech relevantnich jevii, tak
vyfeSeni Cetnych nedostatkd, spodivajicich mj. v tom, Ze jako anonymnf spisy
jsou zafazeny i takové, jejichZ autor je znim, Ze za nezv&stné jsou prohlaseny
spisy existujici, nékdy uvedené na jiném mist&, Ze n&které spisy se objevuji
jednou pod jménem autorovym, podruhé pod prvnim substantivem (srov.
napf. & 5 190 a 5 991 vztahujict se k témuZ spisu loanna Nadésiho).

Zdérné dokonCeni Knihopisu zileZi samozfejmé& na jeho institucionélnim,
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personalnim, finanénim, nakladatelském i tiskrenském zaji§té&ni. To vie uZ
mi od dvacitych let svou historii. V roce 1967 byl Knihopis pfesunut ze
Z4kladni knihovny CSAV do Stitni knihovny CSR, kde byl po sedmi letech
zatlenén do oddéleni rukopist a vzacnych tiskd. Tim se dostal co nejbliZe
k bohatym fondim zpracované nebo zpracovivané produkce, pfesto po smrti
Frantiska Horaka (1983) stoji nové vedeni & nova redakce Knihopisu pfed
fadou Gkoli razu nejen vécného, ale i organiza¢niho a technického. Predev§im
by oviem mé&l byt provéfen vSechen zbyly rukopisny materidl a mélo by se
rozhodnout o jeho publikovani nebo pfepracovani & dokonce novém zpraco-
véni. V takové situaci plati pFi v§i dcté& k pfedchozi prici obecni zisada, Ze
nové promys$lené zpracovani byva Casové méné& nirodné neZ revize starého
zpracovéni koncepéné problematického.

Moje Gvaha vytstfuje v doporudeni, aby v z4jmu nasi literirni historie a his-
torie vibec, jazykovédy, knihovédy i naseho knihovnictvi byl Knihopis rychle
dokonéen a slouzil spolehlivé svému G&elu; aby nezistal velkym torzem, jako
naﬁi". Zibrtova Bibliografie Ceské historie. Uvedeny poZadavek definitivniho
dokoné&eni Knihopisu by bylo moZno roz3ifit i na dal§i uZite€nou bibliografii
— na Rukov&t humanistického bésnictvi v Cechach a na Moravé. Také ta
ukon€ila patym svazkem z roku 1982 po 16 letech vychézeni (resp. po 74
letech, vyjdeme-li od prvniho se$itu Antonina Truhléfe a Karla Hrdiny) svou
zékladni abecedni fadu, ale i ona potfebuje dodatky a rejstfiky. Také tato
cenné bibliografickd pomiicka, z niZ ostatn& Knihopis v biografickych pasé-
Zich vydatné t€zi, pfesahuje svym vyznamem hranice na$i ndrodni kultury.
Z jingch oviem divodi nez Knihopis, nebof registruje latinskou humanistic-
kou literaturu (i rukopisnou), ktera z&4sti fungovala i v ostatni vzdélané Evro-
pé&, coZ vyplyvalo nejen z jejiho jazyka, ale i z vazeb nafich humanistd se
zahrani¢nimi. Dokon&eni obou pro praxi velmi potfebnych bibliografii pro-
sp&je prohloubenému b4ddéni o Ceském literarnim d&dictvi, jehoZ pokrokova
&ast ovliviluje i souasnou literaturu. -

Pozn. v korekturich: S vrogenim 1985 vyily tFi svazky Ptrispé&vki ke Knihopisu: 1. Rejstk
autort, pfekladateld a editorti. 2. Rejstfik anonymnich zahlavi. 3. Rejstfik ndzvovy. (Vydala Stétnf
knihovna CSR, pFipravil Petr Voit) ‘






