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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 33, 1986 ,

MILAN SUCHOMEL
NEPRAVY DIONYSOS

MEZI LITERATUROU A MYTOLOGII
Prof. Milanu Kopeckému k Sedesatinam

Nad Ldskou, v pofadi patnictou z tficeti pr6z Mé&sice, tdzal se JindFich
Vodék nevé&Ficné: ,Bylo by moZno, aby rozumny Mahen sadism nebo né&co
podobného nazgval laskou?” Pozastavoval.se nad tim, Ze ,l4sku, nejlibezné&;3f
dar boZi, pfedstavuje [Mahen] v divoké bakchanalni noci za chropt&ni ubitych
Kentaurem a Dryadou™.

Vodékovo &teni je jedno z moZnych, co Mahen napsal, je moZno &ist také
timto zplisobem. Nemusime sdilet Vodikovo pohorseni, nezbyvd ndm vSak
neZ zapocditat je do historie textu a jeho &tenéfskych realizaci. Jiné &tenéfe je
text schopen zneklidiiovat jinak — a také pro né& se stivat hidankou.

RozloZime-li hidanku na jeji prvky, nalezneme nejdfive v pfib&hu Kentau-
ra a Dryddy 19 narativnich jednotek. Jsou to:

1. setkdni Kentaura a Dryady
2. Dryédina vyzva a p¥islib
3. Kentaur uposlechne vyzvy
4. Kentaurovo milostné vyznénf{
5. Dryéadina dvojzna¢na odpovéd — vyzva, doprovéazen4 prvnf nisilnou akci
6. Kentaur znovu uposlechne
7. z(zlét)aurﬁv dal$f pokus chopit se (milostné) iniciativy a nezdar pokusu
p
8. l[()ll;y{ll]da jasa nad Kentaurovym nezdarem a znovu ho tyrdnim povzbuzuje
&hu .
. 9. Kentaur znovu uposlechne . i
10. zdiirazn&né vyzva Dryidina a zesilena doprovodna (nésilné) akce
11. Kentauriv pad
12. Kentaurovo pozvednuti

' Mahen, ).: Méstc. Fantasie. 1. vyd. Praha, S. Minalik 1920.
* Vodak, J.: Fantasta. Cas. 35,1921,4.2, 5. 4.
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13. Dryédin pfikaz a doprovodny nésilny ¢in
14. Kentaur uposlechne o .

15. Kentaur a Dryéda u cfle cesty

16. Kentauriv pad

17. Dryidina vyzva a dvojzna&ny doprovodny &in

18. Kentaur uposlechne

19. Drydda bodne Kentaura do srdce a zachecht se. '

Rozlifili jsme devatenéct dil¢ich jednotek, z nichZ se skldd4 pfib&h. Ale
hned je znét, Ze s nimi nevystatime. PFedevim proto, Ze maji-li vyjmenované
Eka fungovat jako narativni jednotky, musi se vy&et zmé&nit ve vztahy, na-

romadé&nf{ v uspofidéni.

CtenaF snadno postfehne, Ze jednotky spolu koreluji nejenom horizont4lng,.
ale i vertikaln&; horizontalni korelace probfh4 v Easovém porddku a v poméru
Eﬁéiny a G¢inku, vertikdlnf na zdkladé podobnosti. Jednotky, které sklddaji

ostru pFb&hu, spojuji se v sekvence, v principu trojélenné: Dryddina vyzva
— Kentaurovo uposlechnuti — Kentaurova vlastnf iniciativa. Troj¢lenné stav-
ba se s pHslu¥nymi odchylkami opakuje sekvenci za sekvenci, proto miiZeme
jednotky rozepsat vodorovné i svisle:

2 3

5 6 4

8 9 7

10

13 14 1511 12
17 18 16

19

Cteme-li zépis, jak jdou jednotky za sebou, dostdvame sedm Fad-sekvenci.
Cteme-li svisle, dostdvame tFi i vice sloupcd; tFi jsou normovény, ale norma je
poruSovéna, né€co miZe pfibyt navic a néco miZe byt vynechdno. K prvni
z fad je pfedraZeno ,setkéni“, tato pfedrdzka pochopiteln& ve viech ostatnich
Fadich odpad4. RozSifena je také pat4 sekvence, mezi jejf druhy a tfetf &len je
vsunuta jednotka navic, ojediné&l4, nesrovnatelna s ostatnimi; vyskytne se jako
pHznak pfed&lu tam, kde se pfib&h obracf k svému vrcholu a zavéru. Kus4,
pouze jednotlenné je posledni sekvence, protoZe vraZedny &in pokrafovéan{
znemoZiiuje, zbavuje Kentaura moZnosti reagovat na pfedchozf akci Dryady.
Pouze dvouclenna je tfeti sekvence, chybi v nf Kentaurova iniciativa. Také
tato anomdlie signalizuje jisté rozhrani: od &tvrté sekvence se kvalita tfetfho
&lenu zéisadn& méni, iniciativa je nahrazena pAdem, anti-iniciativou. UZ v jed-
notce 7 byla tato vyména pfedjata. Tam byl pad jeSt& zapo&ten do Kentauro-
va milostného Gskoku, ale uZ tehdy se vymi] z Kentaurova kalkulu a obritil se
proti nému. TTetf &len je jest&€ jednou vypustén v pfedposlednf sekvenci, i kdyZ
vlastn& ne docela, protoZe Kentaurtv skok do temnot nenf jen pasfvnim upo-
slechnutim, nybrZ znovu a naposled také projevem Kentaurovy vile, naposled
roznicené prvotni nadé&je, vzapéti ironicky dementované. Druhy &len chybf
¢tvrté sekvenci: pad, paskvil na iniciativu, pFiSel d¥v, neZ statil Kentaur upo-
slechnout. K pl‘eﬂodnoceni dochézi také v Dryédiné€ sloupci: v prvnf sekvenci
se vyzva rovnd pfislibu, od druhé jsou vyzvy doprovézeny nésilnymi-akcemi.
Nésilngm akcim pFibyva na ddrazu, ztriceji doprovodny réz, v poslednf se-
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kvenci vﬁzva odpadj, zistéva uZ jen nésill Jednordzové vysunuti jednotky 12
je zpisobeno tim, Ze ,pozvednutl”, jinde po ,pidu“ mi¢ky pfedpoklidané, je
zde zvl4$t pojmenovéno a nadto zvyraznéno jesté tak, Ze je od ,,paddu” oddéle-
no umisténim na zagitek nového odstavce. S tim zirovel nastdvd zmé&na
v konci odstavci. Doposud vyznivaly poslu$nou aktivitou Kentaurovou, odtud
aZ do konce je silnd koncova pozice oggazena nésilnymi akcemi Dryé4dy, které
i tim nab¥§vajf na dirazu. :

Takto se v trojdobém pfib&hovém ,metru“ rozviji rytmus pfib&hu. Pravidel-
nost a odchylky ve vystavb& zachovévajf totoZnost sekvenci a zdrovefi ji mé&nf
a pkevraceji. P¥ib&h se uskute¢iiuje opakovanim a modifikacemi, do v&domi
vstupuje konfrontace sourodych, ale netotoZnych prvki. '

Rozhodnuti o smyslu p¥fb&hu spociva ve vzdalenéjsf korelaci, neZli jsou ty,
které k sob& viZou prvky bezprostFedné sousedici. Kter je ta jedna udélost,
ktera rozhodne spor o smyslu pfib&€hu? Nenf pochyb o tom, Ze je umist&éna do
protikladu za&4itku a konce, mezi Dryadinu (milostnou) vyzvu a Dryédin (vra-
Zedny) ¢&in. Konec je v kfiklavém nepoméru k zaddtku a stejn& frapantn&
kontrastuje s tim, co p¥islibil titul. Ke viemu jest& citime znepokojivé napéti
v samé finilni akci: mezi Dry&dingm ¢&inem a jeji reakci na vlastni &in.
(,V poslednim okamzZiku vrazila Drydda niZ pt¥imo do jeho srdce! Vzp¥imila
se na hfbeté, zachechtalase.. ) -

Ale k prvni viZné zmé&né& doch4z{ uZ mezi &étvrtou a patou narativn{ jednot-
kou, tedy na rozhrani prvni a druhé sekvence. Tam zasazuje Dry4da Kentau-
rovi prvnf rdnu. Co se mohlo na tomto misté& jevit jako nahodilost, pfipadné
jako Zenské vrtoSivost a koketérie, projevi se pak jako pravidlo a nutnost
Zména nevypad4 hned tak zévaZng, ale dal3im vyvojem se potvrzuje, zdiraz-
fiuje, stupfiuje a dovrSuje. Sotva zapo&aty vyvoj jako by byl pferusen a zéro-
vell pokraCoval. Ale zmé&na vrhé také zcrétny stin, nejistota se pfesouvi aZ
k prvni Dryidin& vyzvé a také ona je zdvojznatné&na: coZ si Dryida uZ tam
neosedlala Kentaura a neopattila se vraZednymi néstroji (,uchopila do jedné
ruky vé&tev vaviinu a do druhé ob&tni ni2*“)? Milostné vzplanuti se zda pfe-
chéizet ve vaseft rozeklan&j$i a nitiv&jsi. Bud se pfib&h stdvd nemilostnym,
anebo nenf liska ,nejlibezné;j3i dar bozi".

Cely p¥ib&h, viechno jednani vychadzi z Dryadinych podnétd, rozhodnuti
a vile. Dry4da je aktivni, Kentaur pasivni. Kentaur je poslu§en Dryady, proto-
Ze vét, Ze jejich vile jsou totoZné. Ale poslu¥nost se mé&ni v Fzenost
a Kentaur je sniZovin na pouhy néstroj, kdyZ ho Dryida stile brutilné&ji §tve
k nezndmému cili. Dry4ddin skute&ny zdjem zistane Kentaurovi aZ do konce
utajen. Nevé&douci Kentaur nedokiZe pfevést své chténi v G¢inné jednéni, je
ve hfe lasky, Zivota a smrti zcela odevzdan Zenskym verdiktim.

Cten4Fi je dano o néco $ir¥f v&d&ni, ale i on se vyzni mnohem vic v Kentau-
rovi, v jeho prostém a zaslepeném chténf neZ v Dryidé&. Dryadou si ani ¢tenaf
nenf jist. Proto také Kentaura snadné&ji pfijim4 za podmét déje, pfes nezdar
jeho snah. Jingm divodem je oviem negativnost Dryadiny aktivity. V& se
postupné jevi tak, jako by uz Ervotnt shoda byla jenom zdénliv4, ve skute¢-
nosti Ze oba aktéfi §li od samého za&étku za protichidnymi cili a ve zkouSce,
kterou podstupuji, osv&d& Dry4da prevahu nad naivnim Kentaurem. Cten4f

* Mahen, J.: Mésic. Fantazie. 2. vyd. Praha, Odeon 1968, s. 50.
¢ TamtéZ, s. 49,
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vi, Ze néco neni v pofadku, ale nestadi si nepomér natolik srovnat, aby nezaku-
sil zavér jako Sok. Dryida se stala Kentaurovym antip6dem, ale zdhadnym,
o nejasné totoZnosti. Misto aby poru§ena rovnovéha byla obnovena, je poru-
Sena znovu a je§té& dikladnéji, neuvolnéné napéti pak draidi, dokonce miZe
vzbudit odpor. V systému ,libezné lisky” je vyvoj od milostného pFislibu
k vrazdé& zapovézenou kombinaci. P¥b&h se tedy zmé&nil v jiny pfib&h. Mezi
zatitkem a koncem se vyménily hodnoty, jenomZe tou kone¢nou hodnotou si
prévé nejsme jisti. Pro Kentaura byla Zaddouci hodnotou Dryéda. Dryida zba-
vila Kentaura Zivota. Co jeho smrti ziskala? Chté&la viibec né&co, védé&la, co
chce? Nebo je i ona nistrojem v rukou jiné, nadfazené sily?

V nafem vy&tu devatenicti narativnich prvkd chybi dosud motiv &erného
pardala. Vstupuje do pFibéhu pétkrat, a to pravidelné&, vZdy na konci odstavce,
vZdy jedinou vétou a vidy ve stejné dpravé grafické, totiz uzavien do zévo-
rek. Zévorky naznaluji, Ze je n&&im navic, Ze pfib&h Kentaura a Dry4dy by se
dal &ist i bez n&ho. Proto jsme se také mohli doposud bez n&ho obejit. Svym
umisténim pin{ funkci motivické kadence & motivického rymu, uzavird vidy
Fadu & okruh a zrovna tak jako r¢m je uZ olekédvan, jakmile byl jednou vzat
na védomi. Tento obligitni doprovod si vZdy odpovidé tematicky a vyznamo-
v€ s pfedchozim odstavcem, vystupuje na jeho pozadi a sém mu za pozadi
slouZi, divd mu odraz, vybizi ke konfrontact odstavce a odstavcového zakon-
¢eni, oddéleného motivu s pfisluinou etapou pfib&éhu. Ziroveii mohou byt
oviem motivické zavéry (,rymov4 slova® konfrontoviny mezi sebou navzi-
jem. Do linearni posloupnosti vnési tedy tato oddélena jednotka simultaneitu,
upozoriiuje na néco, co tu uz jednou, dvakrat, tfikrét, Etyfikrat bylo. Obraci
pohled od horizontély k vertikile. Tim vSak jen zesiluje, akcentuje, co v sa-
mych odstavcich a jejich sledu uZ stejn& je: nvratnost, opakovéni, kterd sko-
ro pfevysujf pohyb vpfed. P¥ibéh se sice Zene kupfedu jakoby nespoutanég, ve
skute¢nosti je viechna ta dynamika, Erudkost, vésnivost, Zivelnost navozové-
na prostfedky lexikalnimi a syntaktickymi. Patfi k nim dynamick4 substantiva,
prip. deverbativa (smr3t, let, skok), expresivni slovesa (hodila, zaFicel, vrhl se,
udeFila ho, zajdsala, rozboddvala, zaupél, hndt se, svalil se, vrazila, zachechta-
la se) expresivni adjektiva a adverbia (iprkem, Sfleny, mohutny, nevyslovitel-
nou), interjek&ni vyrazy (6, u vSech dasi pod zemti, oj, ach), cela slovni spojeni
(Jako smysli zbavena, péna a krev tekly z Kentaura), apostrofy, zvolaci véty,
Fetnické otdzky, vty ukondené trojtekou. Vesmés jsou to lexikélnf a syntak-
tické prostfedky emotivni vypové&di, nikoli stavebni{ prvky pifb&hu. Refrén
¢erného pardéla s konotacemi temnosti a dravosti znf oviem jako zlovéstna
anticipace koncii a ¢tenédfe pFipravuje na nejhorsi. Spolu s pfedjimanim posi-
luje viak v &tenéfi také povédomi krouzivého pohybu, pfitomného od zatatku
do konce. Uz zé4kladni pfib&h se rozviji v kruzich, v cyklech, takZe od &asové
posloupnosti a pfi¢inné souvislosti uhyba &tenafskd pozornost k tomu, jak se
znovu a znovu napliiuje a obmé&huje jeden a tyZ vzorec. S4m vyvoj vpfed je
zajisfovén ne tolik viménou jedn&ch kvalit za druhé, jako stupfiovinim o(ra-
kovangch kvalit aZ do zivérefného fortissima. Pardal i Kentaur s Dryddou
jsou zahrnovéni do Sir§iho okruhu, neZz jaky obsihne pFib&h, do krouZeni,
které bylo pfed jejich pfib&hem a podle vieho bude i po né€m. P¥ib&h se stdvé
epizodou ve v&&¢ném navraceni. '

Je nacase opravit chybny Vodékiv vyklad, jako by Kentaur s Dryidou byli
n&koho ubili, dFive neZ jejich vlastni pFib&h zapod&al: ,[...] zachropt&ni ubi-
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tych Kentaurem a Dryddou.“ U Mahena je to jinak. Ocitujeme cely odstavec,
kterym je pfib&h exponovén: ,Bylo po bakchanéle. Dva mrtvi leZeli za olté-
fem, na n&€mzZ dohasinaly posledni obé&ti. Na pokraji vinice svijelo se klubko
lidi, ktefi uZ nev&dgli, co ¢ini, riZe topily se ve vin& a kn&zi chroptéli, ubiti
napolo thyrsy bakchantek. —Velky &erny parddl vyhoupl se nesly$né
s ohromnou kosti mezi bilymi zuby na stil ﬂi‘ed oltdfem. Jeding Kentaur
a jedind Dryéada byli je5t& netknuti bohem a jeho dary.“® Co jiZ bylo v chodu,
co pro jiné uZ skontilo, v tom Kentaur a Dryada pokraduji, kdyZ na né& pFifla
fada. Pfed jejich pfib&éhem bezprostfedné pfedchazela slavnost bakchanélii. Ji
byl cely pribéh aZ po sviij vrazedny zavér predurien. Co se uZ udélo obecng,
ud4 se je3t& jednou zvlast. Kentaur pfevezme Glohu kné&¥i, pfipadné mrtvych
za oltdFem, Dry4da dlohu bakchantek. Slavnast pokraduje dal$im kolem.

V citatu pravé uvedeném byl pojmenovan hledany hybatel pfb&hu, iniciétor
iniciativ Dryadinych a Kentaurovych. Je jim ,bih“: Bakchos-Dionysos. Jak
kentaufi, tak nymfy, mezi nimi i dryady, patFivali k jeho doprovodu.

Dionysos byl zdhadny, ,cizi“ bah, odlisny od ostatnich Olympand, jako by
mezi né byl zabloudil z jinych, archaitt&j8ich ¢asi. Slavnosti na jeho pocest
byly orgiastickou smé&si rozko3e a krutosti, vrcholily extrémnimi stavy extéze,
Silenstvi, posedlosti, pominuti smysli. Tyto stavy mohly byt vykladény i jako
trest i jako dar, vedly k smrti i k poznani. Dionysos je také bih nad jiné
proménlivy, ambivalentni, vyjadfuje alternativu Zivota a smrti i jejich para-
doxni jednotu, Zivotni energil, ktera se pFeléva pres vSechny hranice a hrozf
stat se rozkladnou silou. Zrozen ze smrtelné Zeny, byl lidem bliZ ne% jinf
bohové a umotziioval lidem pFibliZovat se boZstvi. UZ dvoji, viastné troj{ zro-
zeni Dionysovo (z matky, z Diova stehna, pot¥eti poté, co byl jako dit& rozsé-
pan Titdny) pFipomind iniciadni schéma. V iniciaénich obfadech je novic
Lusmrcen®, aby se mohl ,znovuzrodit“ do vy$¥iho stupné byti. Iniciaci dochézi
ke zm&n& v samé podstaté, a tedy ke zrozeni nové bytosti,'a smrt je v tomto
procésu nevyhnutelnym mezistupn&m. Extdze prokazuje, Ze bih vstoupil do
zasvécence a Ze Elov&k je — aspoii dotasn& — zajedno s bohem. Uvoliiuje se,
pfekraduje lidsky rozmér, nabyva svobody a spontaneity jinak nedosaZitel-
nych lidskym bytostem. V extazi je smrtelnik zbaven v&€domi sebe i pozem-
skyth omezenf, pfekraduje hranice z4kazd, tabu, pravidel a konvenc|, prola-
muje eticky a socidlnf FAd. Proto vyvoldval Dionysos odpor a byl pronésledo-
vén on i jeho stoupenci. OhroZoval vladu olympského ndboZenstvi a jeho
instituci, byl nebezpe&ny zavedenému Zivotnimu stylu. Byl nebezpe&ny i svym
vyznava&im, protoZe po opojeni pFich4zf vystfizlivéni, za vzestupem péd, za
vystupfiovanym Zivotem smrt. Dionysos viak sestupuje aZ do podsvéti a jeho
sestup je zase nivratem k ptivodnim zikladim a zdrojim existence, a tedy
od¢i§ténim, zrozenim, novym Zivotem.*

V takovém kontextovém osvétleni ztrici Mahentv p¥bé&h lasky a nésilné
smrti svou nepochopitelnost a pohor§livost. Nejen to, inverze od lasky k vraz-
d& miZe byt vidéna jako vystupfiovanf Zivotnich sil aZ po samu mez, za nfZ je

* TamtéZ.
* O povaze Dionysova boZstvf srov. Eliade, M, A History of Religlous Ideas. Vol. 1.
Chicago, The University of Chicago Press 1978, zvl4%t& v kap. Dionysus, or Bliss Recovered.
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zkéza, ale také jako pokus o nesmrtelnost. Spojeni lisky a smrti nenf pak
viibec ndhodné a libovolné. Dry4da jako by $tvala a tryznila Kentaura jen pro
své pochybné potéSenf; teprve pfi vstupu do posledniho p¥fb&hového cyklu se
doviddme, Ze Stvanice snad méla jakysi cil: ,Kone&n& tam byli! Zarazili se.
Pod nimi v hloubce sta metrd Fvalo mofe,” &teme na za&itku posledniho
odstavce. T&sné& pfedtim zazn€l naposledy ,motivicky r¢m*: ,(Oj, ern§ pardé-
le, jsme uZ na konci své&ta?)“’ V poslednim odstavci u chybi. Rytmicky impuls
vyznél do prizdna, katastrofa pfervala pravidelny postup, realizace byla zne-
moZnéna. Akord cile a konce, rozhranf, mezni situace je modulovan v n&koli-
ka polohéch: konec pevniny a zatitek mofe, Zivot a smrt, svét a ne-svét
(anebo svét a jiny svét). V jediny obsahly kruh je spjat také za&itek a konec
prézy, protoZe také vychozi prostor ritualni slavnosti byl rozhranim Zivota
a smrti a néco konéilo, néco zaéinalo.

Nebyl v Kentaurovi, v podob& napiil zvifeci a naptl lidské, zabit s4m bih?

Lidé se domnivali, piSe James Frazer, Ze ,pomoci ur&itych magickych ob¥a-
dit mohou pomoci bohu, ktery byl principem Zivota, v jeho boji s nepfitel-
skym principem smrti. Pfedstavovali si, Ze mohou obnovit jeho umdlévajici
sily a Ze jej dokonce mohou opé&t vzkHsit. ObFady, které za tim G&elem vyko-
névali, byl{ v podstat& dramatickym pfedvddé&nim oné&ch p¥irodnich pochodi,
které chtéli usnadnit; je totiZ znimou zdsadou magie, Ze l1ze doséhnout jaké-
hokoliv kyZeného vysledku prost& tim, Ze jej napodobime. A protoZe si nyni
oscilaci mezi ristem a rozpadem, mezi plozenim a smrti vysvé&tlovali siiatkem,
smrti a opétnym zrozenim, nebo vzkF¥enim bohd, soustfedovala se jejich
niboZensk4 &i spiSe magickd dramata ve velké mife pravé& na tato témata.
Predvédéla zirodiiujici spojeni sil plodnosti, Zalostnou smrt alespoii jednoho
z boZskych partnerti a jeho radostné vzk¥iSeni“®

A na jiném mist&: ,[...] aby se boZsky Zivot neustdle udrZoval pfi sile
a nebyl dot&en slabosti staFi, bylo zcela pfirozené, Ze dfive neZ byl usmrcen,
byly jeho plodné sily povzbuzeny, aby je bylo moZno pfedat v plné aktivité
jeho nésledniku, novému bohu nebo vt&leni nového boha, ktery v pfedstavich
lidi nepochybné& ihned zaujal misto zabitého.“

Radostné vzkFiSeni u Mahena nevidét — ale sém kruhovy pohyb, kterym se
piib&h uskutedfiuje, vtahovani do cykla stile $ir§ich a obsaZné&)fich zbavuje
smrt jeji naprosté moci. Zadny konec nenf kone&ny. PFipomeneme si, Ze ,stafi
Rekové nepojimali a neproZivali sv&t v kategoriich zmény a vyvoje, nybrz
jako setrvavani v klidu nebo navraceni ve velkém kruhu“'® KrouZeni nezaéiné
a nekondi, bylo pfedtim, bude potom, s nim pFestdvid omezujici vléda linedrni-
ho &asu a tiseli individuilniho smrtelného Gd&lu. Ritual pfemostuje rozdil
mezi Casem linedrnim a cyklickym, &asem kaZdodennosti a &asem sakralnim.
Clovek je uchvicen a stoji pfed tajemstvim skute®nosti: pfed laskou, smrti,
Zivotem, kolob&hem Zivota a smrti, pfirodntho dé&ni, ro&nich dob, pohybem
nebeskych téles. Vraci se k nim, napodobuje zaZitou situaci ritudlné a je znovu
uchvacovén a svym uchvicenim pevn&ji poutan k svému byti. SpoluproZivé-
nfm obfadového d&je hromadi v sob& energii a vitalitu. PodFizenost cyklické-

’ Mahen, J.: cit. dflo, s. 50.
* Frazer, ]. G.: Zlatd ratolest. Praha, Odeon 1977, s. 333—334.
* Tamté?,s. 579.
' Gurevi&, A ].: Kategorie stredovéké kultury. Praha, Mlad4 fronta 1978, s. 29.
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mu pohybu &asu poklddé Lotman'' za hlavni vlastnost textového mechanismu,
ktery dava vzniknout mytu, a Eliade' uji$tuje, Ze v logice mytického ritudlu je
souhlas, sjednocovani protiklada. Coincidentia oppositorum je mytickym mo-
delem, patii ke struktufe boZstva, které stfidavé ukazuje svou dobrodé&jnou
a hrozivou tvéaf, tviiréi a nicitelskou tpodobu. Vyjadfuje paradox boZské sku-
te¢nosti a dokonalosti. Rituélni ob&t je ztotoZnéna se sacrum a sdilf s nim
opakovany akt stvofeni. O¢iStuje od zla, odvraci hrozbu, pfeméah4 tisefi, za-
Zehnavé nebezpedi. I smrt je k tomu, aby se mohlo Zit, aby se Zivot mohl
obnovovat.

Posledni vzepé&ti a kone¢ny zvrat jsou v Mahenové préze podény takto:
»Kupfedu! — vykfikla Dryada a pfilnula ke hfbetu Kentaurovu celym télem.
Zapotécel se Kentaur nevyslovitelnou rozkosi, zav¥el ofi a pak rozehnal se
mohutnym skokem do temnot. Ach! V poslednim okamZiku vrazila Dryida
niiZ pfimo do jeho srdce!“** Tuto vrcholnou chvili jako by parafrdzoval Nietz-
sche ve Zrozenf tragédie ; ale dost moZn4 je tomu naopak: ,[...] v téZe vtefi-
n&, kdy jsme zcela protékani nekone&nou slasti Zivota, kdy jsme se takrka
proménili v tuto slast a kdy, dionyssky opojeni, tuS§ime v ni vé&€nost, v téZe
vtefiné jsme probodéivini jakoby zuFivym ostnem, jeZto nds muéf pomijejic-
nost jevl.” Také Nietzscheho koment4F se podob4 vysvétleni, jehoZ se dobral
nés§ rozbor: ,Pfes viechen strach a soucit jsme §tfastni svym Zivotem, nikoli
,Lakoitt)o irldividua, le¢ jako Zivouci celek a souhrn, jehoZ tvirdf slast nés pojala

o sebe.”

Nietzsche vykléd4, Ze Fecké tragédie pojedndvala v nejstarSich dobéch jen
o utrpeni Dionysove, aZ po Euripida nepfestal byt Dionysos tragickym hrdi-
nou a vSechny postavy fecké scény, jako Prométeus a Oidipos, jsou pouze
masky tohoto grvotniho héroa. Pokud byli Rekové mladi, byli pesimisti&ti,
teprve v dobach rozkladu a slaboSstvi propadli optimismu, nadvlad& rozum-
nosti, teoretického a praktického utilitarismu. Lidské vé&ci zad&inaji Zivotn{
strdzni, nikoli krasou, teprve ohyzdnost a disharmonie vedou k estetické slasti,
a to tak, Ze v estetické hfe se tvoFi a hned zas rozbiji individudlni své&t. Utrpe-
ni, které zakou$i Dionysos, je utrpeni individuace, oddéleni, rozdéleni. Sem
Klade Nietzsche poznatek o jednot& vieho jsoucna: individuace je pFijiména
za prazfiklad vSeho zla a umé&ni vyjadfuje radostnou nadé&ji, Ze Ize prolomit
jeji zaklety kruh. Dionysos je nevinny bih, ktery nemoralizuje a neuvaZuje
a ktery proto nejvice trpf, Ze mé v sobé& nejvice protiv. Osvobozuje se ze své
tisn&, ze svého nadbytku a ze svého utrpeni. Nad&je zasv&cencl sméFovala
k Dionysovu ,obrozeni, v ném2 jest ndm tusiti konec individuace [... ],"
a také uméni tusf, Ze bude op&t dosaZeno jednoty.

Dyongsos vybizi k poruSeni zdkazi, k pfekro&eni hranice, sjednocuje vie-
chny, kdo pFestoupili stanovenou mez. Mahen ho nisleduje, ale jeho misto je
na neklidné hranici, kterd pfestala byt zdvaznid Neni uzndvana, neni v3ak .
moZno uzikonit novou rovnovihu za ni. Trvaly stav nerovnovéhy, prodluZo-
vané a obnovované krize je jedinym moZnym a dosaZitelnym vysledkem.

" Lotman, Ju. M.: Stafji po tipologii kultury. Vypusk II. Tartu, Tartuskij gosudarstvennyj univer-
sitet 1973, 5. 9. ) :

" Eliade, M,, Traktat o historii religii. Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1966,s.412 n.

* Mahen, J.: cit. dilo, 5. 50.

* Nietzsche, B.: Zrozenf tragedie. Praha, Nakladatelstvi Aloisa Srdce 1923, s. 86.

" TamtéZ, s. 58.
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Kentaur a Drydda ve svém rozdéleni a ve své jednoté& konotuji tento zneklid-
fiujici stav. Dryada je polobih, Kentaur je polozvife, svou druhou polovinou
se kazdy z nich potkéva s Clovékem, ktery je také polovi¢ni bytost, n&co mezi
zvifetem a bohem. N&co nedotaZeného a nedplného, co touZi po jednoté a do-
celeni, mimo jiné i laskou.

V nietzschovském dionystvi tkvi individuace a jeji pfekon4vénf, v mahenov-
ském nepfekonan4 dualita.

Transfer hodnot prochézi Ldskou v n&kolika fazich a stupnich. Teprve je-
jich souhrnem je uréeno paradigma textu. Protiklad pohlavi, ze viech nejvidi-
teln&j8i, vyzyva ke spojeni. Je zamé&n&n za protiklad o&ekidvaného spojeni
a realizované rozluky, a to radikélni, protoZe smrtelné a zvolené jednim
z partnerd. Mytickd caincidentia oppo.:tiivn rozpousti protiklad pohlavi
a neutralizuje i rozpor Zivota a smrt1 v syni.7e vzkFi§eni. Destrukce neni neZ
gl‘ecll_stupném a podminkou regenerace. N¢z™fen trva protiklad mahenovské

uality.

ProtoZe jde o literaturu, nikoli o pravy mytus, nejsou s pfechodem na dalsi
stupn& pfedchozi zapomenuty, denotét prvniho stupn& nemizi beze stop. Za-
timco mytus je zaméfen k invariantnosti, poezie vyznamy variuje. Jak proni-
kdme do cykld a polarit byti a vesmiru, nevzdalujeme se lasce. I ve vztahu
pohlavi se vyjevuje zdkladni dvojpélovost lidské existence. Sou&asti érotu je
daimonion a nejenom mytus, ale i moderni psychiatrie'® varuje pfed jeho
nedbanim. Je nititelsky a je tvirdi, hrozi podrobit si svého nositele a slibuje ho
docelit. Potlatujeme-li daimonion, omezujeme i lasku, a nejen to, vymitany
ddbel je zbavovén dohledu a ponechin sob&. Stavéa se zdrojem nepfatelstvi
a agresivity, ale i pfizpisobeni a nudy. Klad se nemizZe prosadit bez zdporu.
vﬁd gléto také Rilke: ,,Opusti-li mne moji d'4bli, bojim se, Ze s nimi odletf i moji
a A

JenomZe roztrzka, kterou drobnd Mahenova préza kond&, neni jen vzijem-
né vyvaZovani, dionysko-apollinskd komplementarita. M4 divod a pivod
v Mahenovi, je sebevyrazem a nutnosti, ale je také konstrukcf a abstrakci.
Uk4zalo se uZ, Ze Zivelnost a dramaticky spad je vic dilem rétoriky neZ postav
a jejich autonomnfho jedndni. Oslabeni postav je vysvétlitelné tim, Ze jsou
posednuty jinou, mocné&;jsi silou. Ani ona neni viak samovolné rozpouténi,
samo sob& nevypocitatelné, nevédomé si, kde skonéi, kam pfenese a do &eho
uvrhne uni$ené jedince. B&Zi pfipravenym korytem, ale to vede do ztracena.
Akt iniciace je nezavrSen, samozfejmost zasv&ceni, pferodu, uvolné&ni chybi.
Dionystvi je nepravé. UZ v Ldsce se d4 uhodnout pozdé&j$i Mahenovo sebepo-
znéni: ,[...] $lo o napolo pochopeny vyraz doby, ktery smé&foval k v&t§im
hodnotdm, ne2 jaké jsme zachytili“” Protiklad slibu a zrady je schvalné& kFik-
lavy, vyveré z permanentniho neklidu a krize, a mé drazdit pfespkilisny klid,
libeznost, idylu: ,[...] protoZe idylickymi dobami trpi hodné& kazd4 skupina,
kterd mé& smysl pro akci a nemiZe se probiti na druhou stranu.“'®* Zvl4stni
patos této prézitky, ale i pfizna¢ny Mahentiv dualismus pochéazi z nezachyti-
telnosti hodnot, z nemoZnosti probit se, dostat se pfes hranici.

* May, R.: Mifos¢ i Wolu. Warszawa, Paristwovy Instytut Wydawniczy 1978.

"“Mahen, ).: Za oponou uméni a ¥vota. Vybor usp. Vladimir Justl. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1961,s. 112,
'* Tamtéz, s. 105.
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Pfipojime je§té jeden vyhled k obFadu ob&tovani, jemuZ jsme pFihliZeli;
s nim pfibude jest& jeden mahenovsky rozpor.

Deset let pfedtim, neZ si Mahen v pfedmluvé k Mésici st&€Zoval na vichr
Jediné Myslenky, ktery nitivé vane Ceskou poezii, povsimli si téZe zhouby
bratti Capkové, velice mladi tehdy, nebylo jim vic neZ jedenadvacet a &tyFia-
dvacet let: ,,Je to zvlastni, co se u n4s podnika s historii: je to jakési revakcino-
vani nirodnich hrdind ideovosti; a nasledkem toho voCkovani se z nich v3e-
obecn& stdvaji jakdsi obé&tni, oltiFni zvifata...“” Pro nds je tento vyrok
obzvla§té zajimavy z toho divodu, Ze jim kon¢i stat o Cerstvé novince Ceské
dramatické tvorby, pravé uvedeném Mahenové Janostkovi. ,[...] v tébofe
horskych chlapcii®, pFedstavuji si Capkové, ,jist& prevladalo veliké spontanni
veseli, nebot zde byla volnost, zde bylo mlédi [ ...] VeSkera mladost a tast-
nost byla jakoby ztélesn&na v horskych chlapcich, pro néZ nebyla pouta mo-
ralky, spole¢nosti, vlastnictvi, povinnosti. Bylo to mladé, bezstarostné boZstvi
na horach [.. .]“** Tato pFedstava se valné nelisi od dionyského ¢lov&ka Nietz-
scheova, ktery zpivaje a kl‘el:)ée projevuje se jako Cldnek vy33i pospolitosti,
zpiva a tanéi, odnauciv se mluvit a chodit. To je Jano$ik ze zdvé&ru dramatu,
stangici rek, tak poeticky, tak krasny, tak mlady“*' Jano$ik pod $ibenici, tragic-
ky hrdina, ktery v§ak nem4 nic spole&ného s JanoSikem pfedchozich ¢tyF déj-
stvi. Takovy byl asi historicky Janosik, nez ho Mahen zliterarnil, zmoralizoval,
zideologizoval a tim oddramatizoval. ,U Mahena je to historie &eského &loveé-
ka, jeho morilky, jeho evangelictvi a jeho mravniho posléani [ ...] Mahentv
}gnoﬁll:, jenZ nechtél nikoho zabiti, zabil n&koho lepsiho, neZ byl sim: pravého

no$ika.“*

Co kriticky nalézal Mahen v &eské literatufe, bylo nalezeno pfimo v ném.

"™ Capek, K.: O uméni a kulture I, Spisy XVII. Sestavili Emanuel Macek a Milo§ Pohorsky,
edi&né pfipravila Zina Trochova. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1984, 5. 155.
* Tamtéz, s. 154.
* TamtéZ, s. 155.
# TamtéZ.
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DER UNECHTE DIONYSOS
Zwischen Literatur und Mythologie

Durch eine Analyse der Kurzprosa ,Laska“ (Die Liebe) aus der Sammlung ,Mé&sic (Der Mond;
}2‘23 ghela.ngt der Artikel zu allgemeineren Erkenntnissen Gber den Charakter des Werkes von

it{f Mahen.

Das Paradigma des Textes ist durch einen Komplex einiger fortiaufender Oppositionen be-
stimmt, durch die der Wertentransfer verwirklicht wird. Der urspringliche Gegensatz des Ge-
schlechtes ist durch den Grﬁfensatz der erwarteten Verbindung und der realisierten Trennung
ersetzt; Nach Driades Aufruf zur Liebe folgt der Tod des Zentauren aus der Hand Driades. Die
mythishe coincidentia oppositorum neutralisiert sowohl den Gegensatz des Geschlechtes als auch
den Widerspruch von Leben und Tod, wenn die Geschichte an der Oberfliche zum Bestandteil
des Rituals wird, nachdem hinter den sichtbaren Gestalten als eigentlicher Initiator des Gesche-
hens der Gott Dionysos enthiillt worden ist. Zur Ritualisierung der Geschichte trigt maBgeblich
die vertikale Anordnung der narrativen Einheiten bei und infolgedessen die Gleichstellung der
zyklischen mit der linearen Zeit. Die Geschichte wird zu einer Episode in der ewigen Rickkehr.
Im Vergleich mit Nietzsches Dionysentum, in dessen Grundlage Individuation und deren Uber-
windung beruhen, ist das Dionysentum Mahens durch eine uniberwundene Dualitat charakteri-
siert. Der Akt der ,Initiation® ist unerfillt, das charakteristische Pathos Mahens entspringt aus der
Unmoglichkeit, die Grenzen zu dberwinden, aus der Nichtrealisierung der Umwandlung des
Freiwerdens, aus der Unmdglichkeit, die geahnten Werte festzuhalten.



