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138 RECENZE

Vilkovi se zde opravdu podafilo, co si jako autor pfedsevzal: poukazat pfehledné na faktory,
které memoérovou produkci ovliviiuji; upozornit v hlavnich rysech na spoleCenské a ideové
souvislosti, na n&€2 vzpominkovd literatura na jedné stran& reaguje (a svym zvefejnénym svédec-
1vim je poméah4 do jisté miry chipat), do nichZ se pak na strané druhé sama vélefiuje. Tuto
rozséhlou a sloZitou problematiku pojal Vialek tak, Ze obdobi prvni poloviny 20. stoleti probral
v ptehledngch rysech a typiza&ni zkratce, kdeZto memodirové literatufe po druhé svétové vélce
vénoval (po zésluze) zv¢Senou a detailn&jsi pozornost

V prvnim ze zkoumangch obdobi (tj. od po&itku 20. stoletl do konce druhé svétové valky) se ve
vzpominkovych sv&dectvich siln& odrazily z4Zitky a zkuZenosti z prvni sv&tové vilky a z boji
o charakter prvni (pFedmnichovské) republiky. Pokud jde o memoary s vélednou tematikou,
zachycuji jednak doméci protirakousky odboj, jednak vlastni boje na frontach a zejména Zivot
v legiich. Vélek spravné upozorfiuje na to, Ze po strince ideové jsou jednotliva svedectvi nejed-
.ou zcela protichiudna a vyZaduji tedy nové, marxistické pfehodnoceni.

Po druhé svetové vilece pak dloha memouarové litcrawury olividn® vzrostla V letech bezpro-
stfedné povéleZnych pravé vzpominky ptimych Geastniki suplovaly objektivnf hodnocent histori-
ki, podloZzené a doloZené autentickymi dokumenty, hodnocenf, které vyzadovalo delf &asovy
odstup nezbytny k zvlddnuti historické latky, zatimco subjektivni pohled G&astniki byl s to reago-
vat na z&Zitky mnohem pohotovéji

Také divadelni historik a teatrolog nalezne ve Viélkov& knize mnoho cenného a pougného,
zejména ve vykladech v&novanych problematice hereckych memoéri. Ty tvol{ v rimeci vzpomin-
kové literatury specificky celek; majf sice shodné znaky s ostatn{ memoérovou produkci, Fidi se
stejnymi zdkony Zénru, plati pro né i totoZnd kritéria, na druhé stran& v§ak herecké povoléni
pamé&tnikd vtiskuje jejich svédectvim nenapodobitelny rdz; je din jednak obsahovym zamé&Fenim
(soustfedénym pfedev¥im ke sv&tu divadla), jednak pFistupem ke zpracovénf materidlu. Jakkoli
herecké memodary jsou toliko slozkou 3irStho okruhu divadelnich vzpominek, jsou privé ony
dtvarem &tenafsky nejvd&Znéj$im a nejzidanéj$im. V poslednich letech to navic byry nékteré
vzpominky herci), v nichZ poviletna tesk4d memodristika dosahovala vrchold i po strance sloves-
n& umélecké (srov. napkiklad: Eduard Kohout, Divadlo aneb snif, Praha 1975; Ladislav Pe3ek,.
Tvar bez masky, Praha 1976; Ladislav Boh4g, Tisic a jeden Zivot, Praha 1981).

Je jeSté dalsi rys, ktery podmifiuje specifitnost hereckych memoéri uvnitt ostatni memoarové
produkee. Je nad jiné patrny ze vzpominek PeSkovych: ,Po spisovateli zistanou jeho knihy, po
sochati &i malifi obrazy a sochy. Po kaZdém umélci néco zdstane. Dilo, kterému, je-li dobré, se
lidé budou obdivovat desitky a snad stovky let. Ale to, co vytvoFi herec, byt sebevE&tsi a sebelepf,
zanikd ve své konkrétni podob& s odchodem svého tviirce ze scény. Zbude n&kolik obehranych
gramofonovych desek a pér filmd, které se nebudou promitat”

Je ddkazem Valkovy badatelské seri6znosti i lidské citlivosti, Ze ve svém zamyslenf nad proble-
matikou hereckych memodari pFihlédl i k t&mto skuteCnostem — k nenivratnosti divadla a pomi-
jivosti herecké prace — a vyvodil z nich pFisluiné zavéry. Diky tomu ptibliZil se ke zvolené
problematice nejen z pozic literatury, ale i Zivota

Viktor Kudélka

Tekst: semantika i struktura. AN SSSR, Institut slavjanovedenija i balkanistiki, Nauka, Moskva
1983, red T. V. Civjan.

Vyvoj literdrmé&v&dné metodologie byl v poslednich desetiletich poznamenén v zasad& sporem
dvou koncepc!. Zatimco v €0. letech se v marxisticko-leninské literdrni v&d& prosadila takrka
jednoznaéné orientace na text vyuZivajici principi strukturnf anal§zy (podle J. Boreva je struktur-
ni opera¢nf technika pFrozenou sou¢ésti komplexniho literarn&v&dného rozboru), pozdéji se za-
tala prosazovat pragmatizace literdrni v&dy. Text jako vychodisko rozboru viak nebyl nikdy
opustén: jen se roz3ffil srovnavaci z4klad rozboru a jeho hloubka. Zkoumany text se zaglefiuje do
Sirokého kontextu a soufasné se demonstruji jeho mytologické koteny. Neni divu, Ze tu opét
ptichazi ke cti lingvistika, a to v riznych disciplinach, v&etné historické gramatiky a etymoloiie.
Takto Siroce a hluboce zkoumaji text sborniky pravidelné vydivané Ustavem slavistiky a balka-
nistiky v Moskvé (napf. Struktura teksta z r. 1980), jichZ se autorsky GZastnf pFedni lingvisté,
znalal klasické filologie, jazyku maloasijského regionu. Jsou mezi nimi i badatelé ztotoZiujici se
s metodologif Lotmanovy tartuské Skoly (Vja& Vs. Ivanov, V. N. Toporov). Sestavovatelé sborni-
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ku v pfedmluv® uvadgji: .,Novyje strukturnyje metody, vyrabatyvajemyje speciafno dlja lingvisti-
ki teksta, dolZny plodotvorno sodetat’sja s terni metodami analiza, kotoryje uZe davno ispolzujut-
sja v lingvistike i filologii“ (s. 1). Cilem autort je posunout strukturni analyzu na hranice vé&dnich
disciplin; proto se tu bé2né prolind lingvistika, literdrni v&da, etnografie, folkloristika aj. Jako
pfiklad tohoto typu bad4nf uvedeme nékolik nejpodstatnéijsich studii.

J. G. Rabinovit se ve stati Atlantida (Konteksty platonovskogo mifa) na zékladé Platéno-
vych zprav zabyva povahou pfedstavy. Vychodiskem je text dvou Platénovych dialogt a cilem
nalezeni jejich kontextu. Z analyzy vyplyvé, 2e nejbliz8f kontext legendy o Atlantidg je pythago-
rejskd kosmologie a deklarovanou souvislosti je dialog Stit. Dal§i spojitosti je vyloZen& mytolo-
gické okoli zmin&ného vypravéni, které ve vzpomince poprvé zaznivd pH d&tském svatku, tj.
iniciaci. Je tedy pravdélj:od%bné. Ze §lo o vypravéni sdélované starci pti tomto obfadu a Ze §lo
o didakticky mytus. Tedy jiz Plat6n chépal vyprivéni o Atlantid& jako mytus. Rabinovi€ ho div4
do souvislosti s kosmologickym kolob&hem a fizemi vyvoje Fecké polis. Platénovu spekulaci
o vzniku sily, kter4 se postavi nové Atlantidg, spojuje autor se vznikem Rima, ktery si podmanil
svét a jehoZ pdd znamenal konec celé epochy lidskych d&jin (a jehoZ existenci pry Plat6n intuitiv-
né pFedpokladal). .

V. N. Toporov ve stati Neskolko soobraZenij o proischoXdenii drevnegreldeskoj dramy
(k voprosu ob indojevropejskich istokach) ukazuje na moZnosti indoevropské rekonstrukce na
zéklad& n&kolikerého chipéni pramene dramatu: 1. pramen jako locus — sféra prvotniho fungo-
vénf daného schématu, 2. pramen jako Z4nr literarni &4sti schématu, 3. pramen jako syZet tragédie.
Toporov poukézal na velmi zajimavé souvislosti starofeckych diongsovskych her s kozlimi hrami,
které najdeme u jiznich a vychodnich Slovani. Akcentuje hravou funkci ritu (rus. igraf, angl
play), jeho dithyrambicky z4klad a dialogitnost vyvijejici se ze systému otdzek a odpovédi. Pfed-
chiidcem dramatu byl ritudl s vegetativni symbolikou (strom, kozel), 24nrovym zdrojem byly
dithyrambické texty a syZetem bylo schéma z4kladniho mytu.

N. V. Braginskaja ve stati Epitafija kak pis'mennyfi Jolklor analyzuje epitafy nikoli jako
literérni, ale folklérni Gtvary. Dokladem folklérnosti epitafu je jeho ptivodni anonymnost a spoje-
ni s obkadem. Zatimco povinné pochvala mrivého je aZ Fimského plivoduy, fecké pohFebnf obFady
byly vlastné truchlenim, které obsahovalo epitafické obrazy. Epitaf byl tedy zjevn& ordlnim atva-
rem (verSe z lliady, které jsou nékdy poklddény za dikaz literdrntho ptivodu epitafu, jsou podle
autorky vzécnym dokladem jeho Gstniho, folklérntho charakteru). V dal§im vykladu se Braginska-
ja orientuje na orainf charakter epitafu a své hypotézy konkretizuje pfedeviim Feckym materia-
lem. Dopliiujicimi znaky epitafu jsou podle Braginské omezeny po&et topost a gnémicky &
hédankovy pudorys.

Pozoruhodnym pfispévkem k archetypu sadu je stat T. V. Civjana K mifologeme sada. Na
zdklad® rozboru Georgik si v8ima mytologie sadu v literatufe a jejich foklérnich projevd, napt.
litevské symboliky sadu (jako nevéstiny &istoty) a hlidage sadu. V dopliicich ke stati se dovidéme,
Ze témuZ problému se kdysi vénovala sové&tska badatelka O. M. Frejdenbergové (fragment zistal
v rukopise) a bude o ném pojednévat nové kniha D. S. Licha&ova, jejim% zdkladem je stat Slovo
i sad (ve sborniku k $edesétindm prof. ]. M. Lotmana, Tartu 1982).

NejrozséhlejSim a nejsystematict&j¥im ptisp&vkem je Prostranstvo i tekstod V.N. Toporova.
Autor upozorfiuje na to, Ze v lidské aktivité pfevaZovalo podrobovéni prostgru a nikoli porozu-
méni prostoru: spor t&chto dvou koncepci také poznamenival v§voj pojmu. Cas byl vZdy chapin
jako svébytna forma prostoru (rus. vremja — vreme — &es. sloveso vrtéti), do n&hoZ se promitaly
spojité pFedstavy lidského a kosmického rozenf (viz slovo ,matka“ a jeho odvozeniny matice,
matrice, materie, matka-zemé — a otec, ztotoZiovany s nebem nebo sidlici na nebesich). Dile se
Toporov zmiliuje o pojmech stPed, vriek, spodek, srdce, cesta, konec cesty a dokldd4, jak v§voj
toposu a hlub3i roz¢lenénf (tj. hlubsi poznéni) prostoru neslo s sebou i cely v§voj literatury (napf.
pojeti literarnf postavy, 2inru apod.). Opfraje se o svou stat O strukturu prostranstva v ,Peterbur-
ge“ Belogo (in: Structure of Texts and Semiotics of Culture, The Hague — Paris 1973) demonstruje
Zivotnost t&chto archetypti v modernf literatufe.

Sbornik Tekst: sernantika i struktura obsahuje i daldf p¥isp&vky, napF. stat Vja& Vs. Ivanova
K istolkovaniju etrusskich tekstov na osnove sravnitelnogo jazykoznanija, M. ]J. Lekomceva
Semanticeskaja struktura sravnenija, L. G. N&vské Tavtologija kak odin iz sposobov organiza-
cii folklornogo teksta a dal3i. Z celkové orientace na text a interdisciplinarniho bidén{ vypyva
i obnoven{ archetypélniho pohledu, i kdyZ nikoli v podob& archetypélni teorie, kter4 pteviddala
od 30. let. Rekonstrukce archetypu jako cfl zkouménf hloubky textu neukazuje jen dozadu, ale
také k literdrnimu vyvoji soutasnosti: za skeptickym ,nihil novi sub sole” lze najit snahu lépe
porozumét kultufe a jeji typologii. Ndpadn4 je zde tendence oddélovat od sebe podstatng vyraz-
néji feckou a Fimskou kulturnf tradici. SpiSe se ukazuje na spojitosti Recka s baltsko-slovansko-
-balk4nskym folklérem. N&které stati majf zjevn& hypoteticky raz a jsou osobitym pfisp&vkem
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k diskusi (to se tyka uvedené studie o Atlantidg, stati A. V. Lebed&va o demiurgovi v kosmogonii
Thaléta Milétského, dilem i stati A. L NEmirovské o novém etruském népisu z Rima). Sbornik
jako celek vSak dokladé plodnost textového vychodiska a nutnost takové kritiky strukturniho
rozboruy, které by jej 1épe vyuZila v novém konceptu b4adéni, nikoli jej naprosto vylouéila. ’

Ivo Pospisil

Wegbereiter der deutsch-slavischen Wechselseitigkeit. Hrsg. von EE Winter und G. Ja-
rosch. Akademie-Verlag, Berlin 1983. .

Slavistika NDR naleZ{ k nejaktivn&j§im v celém socialistickém t4bofe. ZvI45tni misto tu zauji-
mé edice Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, zaloZen4 zemfelym akademikem Edu-
ardem Winterem, jeZ obséhla v letech 1958 —1984 jiZ 26 svazkd. Jako dvacaty ¥esty svazek zde
vysla reprezentativni publikace Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, ktera
obsahuje biografie u¢encl nejvice zaslouZilych o némecko-slovanskou vzéjemnost, a to v §iro-
kém zab&ru 17.—20. stoleti. Pravé toto rozdéleni neni pFili§ $tastné, nebut vedlv skutednych
prukopniki n&mecko-slovanské vzéjemnosti zahrnuje i mnohé soudasné védce, jejichz vyber je
pomérn& nidhodny a zdaleka ne dplny. Také k vybéru jednotlivych osobnosti 1ze mit kritické
ptipominky, napt. Ivan Franko pisobil mnohem vice ve stycich ukrajinsko-Zeskych ne% slovan-
sko-némeckych, a je také nezvyklé, Ze tu 0 n€m nenf samostatn4 studie jako o ostatnich, ale pouze
dryvek z jeho autobiografie. Ve v§b&ru naopak nemél chyb&t Michail Lomonosov, ktery studoval
v Némecku a pot§kal se kriticky se soudobou némeckou v&dou (v napjatych svazcich Zil zejména
s A. L. Schlézerem), a pFedev3im pak n&ktefi pFedstavitelé n&mecké v&dy 18. stoleti v Rusku,
zejména Peter Simon Pallas, a rovn&z n&kteFi doméci &initelé n&émedti, napt. August Hermann
Francke, Johann Gottlieb Georgi aj. Zvl43t& osobnost Franckeho, ktery zaloZil v Halle jedno
z nejmodern&jSich soudobych v&deckych pracovidt pro vyzkum ruské kultury a patlf k nejzaslou-
Zilej8im prikopnikim slavistiky v N€mecku, zde neméla chyb&t. A tak vybér jednotlivych postav

" prozrazuje jednak zFetel k nejprobddan&;jsim osobnostem z hlediska tématu préce, jednak i urgity
zFetel prakticistni, ptihlZejici k soutasnym moZnostem v&dy NDR. I v pfedloZené podobé jde
oviem o dilo vynikajici, jednotlivé portréty jsou psiny skutedngmi znalci a lze k nim mit jen
drobné, nepodstatné pFipominky. ;

Pokud jde o obsah celého dfla, zahajuje jej portrét Jana Amose Komenského od Josefa Poli-
Senského, coZ je pro nés lichotivé, na druhé stran& je viak otdzka, zda v&deckou vzéjemnost
némecko-slovanskou 1ze zahajovat pravé Komenskym. Koncepce ¢&lanku J. PoliSenského, ktery
zdtraziiuje Zedstvi Komenského, je nesporné& sprivnd, oviem Komensky je osobnost, jejiZ vy-
znam daleko ptekraduje rdmec slovansko-némecky, a netkvi pfedeviim ani v ném. Nésledujf
portréty Adama Olearia od A. L. Goldberga, Ehrenfrieda Walthera von Tschirnhause od Eduarda
Wintera, Gottfrieda Wilhelma Leibnitze od Eduarda Wintera a Conrada Graue a Johanna Leon-
harda Frische od Ernsta Eichlera. Eichler privem zduraziiuje, 2e Frischiv v&decky program
zdomécnél ve védecké slavistice pfedeviim diky Josefu Dobrovskému.

Dal3f sadu portrétt tvoFi studie o Mat&ji Bélovi od Jana Tibenského, Lorenzu Mitzleru de
Kolofovi od Ireny Stasiewicz-Jasiukové, Gerhardu Friedrichu Miillerovi od Petera Hoffmanna,
Leonardu Eulerovi od Eduarda Wintera a Johannu Friedrichu Hartknochovi od Henryka Rietze.
Jan Tibensky pojal svou studii 0 Mat&jovi Bélovi v §irokém kontextu n¢mecko-slovansk§ch vzta-
hi 1. poloviny 18. stoletf, v ndmZ méla tak v§znamnou Glohu Halle; v pozndmk4ch mél snad
alespon polemicky zaujmout stanovisko a zminit se o pracich Marie Vyvijalové. Eduard Winter
naopak u v&domi svych dtivéjSich praci o Eulerovi nevolil podobny pregnantn{ zptsob zpracova-
ni ja;co Tibensky, ale pokusi\’ se spife o syntetizujici portrét bez rozsihlejitho poznémkového
aparétu.

pDalSi oddil zahrnuje portrét fundamentéini osobnosti Johanna Gottfrieda Herdera od Ulfa Leh-
manna, Friedricha Schillera od R. J. Danilevského, Hartwiga Ludwiga Christiana Bacmeistera od
Anneliese GraBhoffové, Augusta Ludwiga Schl8zera od Giintera Miihlpfordta a Karla Gottloba
Antona od Giinthera Jarosche. Nejzajimavéjsi novum zde uvedl G. Mihlpfordt, kdyZ upozornil
na Marxovu znalost Dobrovského Slavina a na jeho vysoké oconéni Schibzerova dila Josefem
Dobrovskym. Studie Lehmannova o Herderovi je pFili§ soustfer'sna k Rusku a opomfji pon&kud
zfetel k stfedoevropskym Slovantm a k Uhrdm. VZdyt sama Herderova v&§tba o velké budouc-



