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STATI

MIROSLAV MIKULASEK

LITERATURA ZIVOTNI PRAVDY

IDEOVE ESTETICKA KONCEPCE A PRINCIPY
LITERATURY SOCIALISTICKEHO REALISMU

Socialisticky realismus je kvalitativn® novym, historicky podmin&énym ty-

pem obrazného my3leni, um&leckého védomi, uméleckého osvojeni svéta, je
novatorskym typem realistické tvorby epochy revolucf i budovéni rozvinuté-
ho socialismu v 20. stoleti.
. Ideové& esteticky pojem socialisticky realismus se pouZXivd v marxisticko-le-
ninské estetické teoril a .uménovédé jako denominace nové etapilve vyvoji
svétového uméni 20. stoleti, jako vymezeni jeho estetickych zakladd, jako
definice zdkladnf tvliréi metody i umé&leckého smé&ru v soutasném socialistic-
kém uméni, ktery ziskal urdujicf vliv. SAm termin ,socialistick¢ realismus“ se
poprvé objevil na strankich moskevského listu Literaturnaja gazeta z 23. 5.
1932 v informaci o projevu L Gronského na aktivu moskevskych literdrnich
krouzkd. Teoreticky byl koncipovén v statich A, V. Lunagarského a rozpraco-
vén na L sjezdu sovétskych spisovateld r. 1934, '

Socialisticky realismus jako tvaréf metoda je kategorif gnoseologie umé&ni;
v tomto smyslu je pojimin jako systém zédkladnich igg’nci poznén! pravdy
Zivota, umé&leckoobrazného osvojenf skutednosti, jej &ni, hodnocenf
a odrazu na b4zi marxistické filozofie. Nejde o svod estetickych pravidel &i
nivod ku psani, konstituovani artefaktu, ale o zpisob umé&leckého nazirénf
a poznéni svéta, pohybu objektivni reality. Socialisticky realismus jako umé-
lecky smé&r je ideové estetickou kategorif uméleckého procesu; Jecfnak pfed-
stavuje celistvy systém uméleckych obrazngch forem, s jehoZ pomoci se dosa-
huje um&leckého osvojeni a interpretace skutefnosti, jednak souhrn typolo-
gicky blizkgch, pfibuznych dél; obraZi ,redlné historické vysledky vzijemného
phisoben{ tradice a novatorstvi®. ,Smér vznik4 jako uméleckd tendence vyvoje
umé&ni, pie J. Borev, ,vznikd jako pole mezi dvéma pély — metodou a sty-
lem, které orientuji umé&lce i v jeho vztahu ke svétu 1 ve vztahu k umé&lecké
tradici. Hlavni zvii¥tnost uméleckého sméru, sama jeho podstata tkvi v tom,
¥e jde o typologii umélecké koncepce osobnosti a svéta. Smér je invarianta
proudl; proudy predstavuji varianty typologické umélecké koncepce svéta,“

! Borev, ].: Estetika. Moskva 1975, s. 284 —285.
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Socialistick¢ realismus je umé&nim, které reflektuje a hodnoti byti &lovéka
a sociéln& politicky stav reality 20. stoleti z disledné t¥idnich hledisek a pozic
socialistického sv&tového ndzoru. Je v n&m obsaZen cely komplex socidlnich
determinant. Poznéni a zobrazeni pravdy spoledenskopolitického dé&ni, pro-
mé&nlivého procesu d&jin a existence &lovéka je v jeho ideov& filozofické
i ideové estetické soustavé axiomatem. Ideovou, sv&tondzorovou bézi a vy-
chodiskem uméni socialistického realismu je marxistickd filozofie spojujici
poznénf stavu a hybngch sil skute€nosti s programem premény lidské spole¢-
nosti smérem k socialismu a komunismu.

V pribé&hu let se vyhranil v tviiréf praxi i teoretické koncepci socialistického
realismu celistvy systém ideovE estetickych, ideové filozofickych a metodolo-
gickych rysd a hodnot:

Jednim z dominatnich ideové filozofickych aspektil a metodologickych ryst
socialistického realismu je evoluénf pojeti skute€nosti, dialektické videni a po-
danf vyvijejici se sociélnf reality a historismus umé&leckého mysleni Zatimco
soudobf pFedstavitelé zdpadniho modernismu zpochybiiuji samu ideu v{voje
lidské spole&nosti i lidskeho charakteru a evoluéni koncepci v basnikové nazi-
rénf na lidské byti vibec (Ph. Sollers zdtrazfiuje, Ze ,spisovatel nemé véfit
v lidskou evolucr), uméni socialistického realismu, jeZ spjalo své osudy s osu-
dy nového svéta, usiluje o zobrazeni Zivota nikoli v jeho statické podobé,
nybrZz v jeho proméné, prestavb, v jeho sm&fovédni k novym spoledenskym
horizontim, v ,revolu¢nim® vyvoji. ,Za vychozi bod socialistického realismu
je tfeba vzit Engelsovo tvrzeni: Zivot je ustavi¢ny a nepfetrZity pohyb, zmé-
na,” napsal M. Gorkij r. 1935 Nejznamé&j3f formule z r. 1934 definujici socia-
listicky realismus jako ,pravdivé, historicky konkrétni zobrazeni skute¢nosti
v jejim revoluénim v{voji“* akcentuje pfedevSim dialektiku jako metodologic-
ké jadro nové estetické koncepce. Dialektické vidéni sv&ta pfedpoklddé obna-
Zenf vnitini rozpornosti byti a disonanci lidskych povah, ambivalentnosti jevi
Zivota, kontinuity i diskontinuity d&jinného procesu. Umélec nového typu se
snaZf citlivé postihovat a pFedvidat pohyb skuteZnosti, ukazovat, kam vede
boj protikladd, ktery vidé&l v Zivoté a zobrazil ve svém dile. ,PFijimame skute&-
nost, aviak nikoli staticky ..., psal r. 1933 A. V. Lunagarskij. ,N4$ realismus
je skrz naskrz dynamicky [....] Socialisticky relista chdpe skute€nost jako
v§voj, jako pohyb vytviFeny neustilym bojem protikladi. NejenZe nenf stati-
kem, nenf ani fatalistou: v tomto boji naléz& sim sebe, urtuje svou tFidni
pozici [ ...] formuje se jako aktivni sila, ktera usiluje o konkrétnf usm&rn&nf
procesw.“® Zevrubnd anamnéza Zivota je provizena v socialistickém realismu
analyzou jeho socidlnich determinant a postiZenfm hybngch sil, pfedeviim
viak v&domim skutenosti, kterd je primarnim objektem umé&lecké tvorby.
Zde se dostévé do popfedi dloha umélcova sv&tového nizoru, schopnost per-
spektivntho pochopeni zédkonitosti déjinného procesu, pfedstavujictho vySsi
stadium historismu uméleckého my$leni.

Zivainym metodologickym principem a ideové filozofickym aspektem so-
cialistického realismu je v této souvislosti komplexni, syntetické zobrazeni

* Nouvelles littéraires 1978, & 2652.

® Gor'kij, M.: Sobranije solinenij. T. 30. Moskva 1955, s. 381.
.* Pervyj Vsesojuznyj s’jezd sovetskich pisatelej. (StenografiCeskij otet) Moskva 1934, s. 716.
* A V. Lunadarskij o teatre i dramaturgii T. 1. Moskva 1958, 5. 734—736.
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protikladnych strianek a tendenci Zivota, kontrastnich momentud byti, dialekti-
ky lidské duSe i spolecenskopolitického a historického procesu v Gsili o po-
znéni objektivni pravdy '

Dialekticky pFistup socialistickorealistického umé&ni ke skute¢nosti, ,kom-
plexni vidéni, které vidy podé v dile totalitu spoleenského procesu doby,
postuloval ve svych teoretickych pracich svého ¢asu uZ vyznamny Cesky mar-
xisticky estetik a literarni v&€dec B. Vaclavek. Podle n&ho je jednim z piliFa
marxistické estetiky poZadavek, aby ,basnik neli¢il jen n&které vyseky (sku-
te¢nosti — M. M), nybrZ vidél je vZidycky v souvislosti s celkovym procesem
spolefenskym*“? V tomto momentu zobecfioval nejen zku$enosti Ceské litera-
tury, ale i literatury sov&tské, vid&l jeji tviréi orientaci k postiZeni Zivota
¢lov&ka v §irokych socidlnich vazbach, v rozsdhlém zibé&ru skute€nosti (coZ
bylo patrné na dilech F. Panfjorova Brusky, M. Solochova Tichy Don aj.).
Proto Viclavek pfesné postihl, Ze novy socialistickorealisticky romén 1i&{
~celé systémy jednotlivcd, polyfonné spfiddaje osudy co nejv&ts§iho poctu sil
a hodnot”, ,stdvd se mnohoosym, touZe zachytit skute¢nost mnohostrannou
a mnohostrunnou”; novy spoleensky romén se podle n&ho dlouho vyrovné-
val s problémem, jak soustfedit ,do lidskych typd a typickych udilosti ne
v &asové néslednosti, nybrZ sou¢asné a dramaticky v§e to, co je charakteristic-
ké pro epochu a co mé byti postiZeno velkym dilem slovesn& vypravnym*’
B. Viclavek postihl pFesné zdvaZny rys umélecké koncepce socialistického
realismu postulujiciho v souladu s marxistickym pfistupem k jevim svéta
a v souladu s principy marxistické gnoseologie vibec celostni, nikoli jen parti-
kulérni obraz Zivota a sv&ta. Jen pomoci odhaleni ,,objektivni spojitosti a vza-
jemné zavislosti historickych jeva v jejich celku“ (V. L Lenin®) Ize se dobrat
poznan{ viech strinek skute¢nosti, spoletenskych vztahd, jevi, poznéni roz-
porného Zivotntho procesu, 1ze dosdhnout pravdivého obrazu redlného svéta

StéZejni dila socialistickorealistického romanopisectvi prvni poloviny
20. stoleti — Okouzlend duse (1922—33) R. Rollanda, Tichy Don (1925 —40)
M. Solochova, Zivot Klima Samgina (1925—36) M. Gorkého, trilogie Lid¢ na
k¥izovatce (1937), Hra s ohném (1948), Zivot proti smrti (1952) M. Pujmanové,
Thibaultové (1922—40) R. Martina du Garda, Komunisté (1949—51, 1967) L.
Aragona aj. — jsou zaloZena na $irokém syntetismu spijejicim v rozsdhlém
epickém dé&jovém toku rozmanité a protikladné, individuélni i celospoleten-
ské strianky Zivotnfho a d&jinného procesu. VSichni tito autofi dovedli sepnout,
proplést i konfrontovat nanejvys citlivé, se smyslem pro proporce Zivotniho
procesu a faktu ,poezii lidského Zivota“ (v hegelovském pojeti), individudini
p¥ib&h, soukromy osud tragického dosahu, resp. individualni osudy svych hrdi-
nd s osudem regionuy, s historii konce 19. a prvnf poloviny 20. stoletf, se viemi
jejimi_milntky, periﬁetiemi a ‘zdkrutami tvoi‘enzmi prvn{ sv&tovou vilkou
1 VRSR, protifasistickym bojem tficatych let i druhou sv&tovou valkou a dove-
dli se dobrat hlubinné pravdy o stavu svéta. '

Estetick4 a my$lenkové koncepce socialistickorealistického romanopisectvi
s jeho tendenci k analytickému, ,poznivacimu psychologismu“ (Fadé&jev, Leo-
nov, Olbracht aj.), dialektickému a syntetickému zobrazeni Zivota a jeho po-

* Vaclavek, B.: Tvorba a spoletnost Praha 1961, s. 203.
? Véclavek B.: Romdn. OSN DN. Dil V. Sv. 1. Praha 1938, s. 702, 701.
* Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 23. Praha 1957, s. 290.
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hybu, jak se utvékela jiz v dvacatych a tficatych letech (Solochov, Rolland, du
Gard, Pujmanov4, Majerovi aj.), byla protichGdn4 supersubtilnimu psycholo-
gickému subjektivismu moderniho zdpadniho romanopisectvi. Roméanové dfla
predstavitelii této linie — J. Joyce (Odysseus, 1922), 1. Sveva (Zenovo svédom|,
1923), ‘M. Prousta (Hleddni ztraceného dcasu, 1913—22, vz'd. 1913-27),
V. Woolfové (K majdku, 1927, Orlando, 1928 a[_il.) — Fetila cely komplex vazeb
svétového néizoru introvertniho jedince; jejich pfedmétem se stala evokace
minulosti intuitivni lidskou paméti, zachyceni plynuti prchavého &asu pro-
stfednictvim fetézce vzpominek, ,proudu v&domi“ (Proust), ,epick§ch krypto-
grami“ (Joyce), ,rentgenogrami“ nejhlubsich vrstev podvédomi (Wool-
fov4) aj Soufasn& viak uvedeni roméinova dila pFinisela rozklad rominové
formy zaloZené na syntetickém pohledu na skutetnost, vyjimala literrniho
hrdinu z realngch, objektivnich socidlnich souvislosti, exkludovala ,celou sféru
raktického Zivota“®’ zachycovala ¢lovEka jako spolefensky beznadg&jn& izo-
ovaného jedince. ,Hrdina pfestdvi bt individualizovanym odrazem, zlom-
kem ,velkého sv&ta‘; spojitosti mezi nim a v&mi, mezi nim a jingmi lidmi se
naprosto zpfetrhaly.“” Byla to literatura vnitfnfho, ryze intimnfho Zivota.

Nejhodnotné&;3i dila literatury socialistického realismu vypovidaji o tom, Ze
individuélnf{ Zivot &lov&ka nelze vypojovat z pfediva socialnich, politickych,
ekonomickjch souvislosti, vazeb i mezilidskych vztahti dané sociélni pospoli-
tosti. Obsah individudintho zAZitku, individudlni zkuSenosti zachycuje nejen
v obsahovych momentech, ale i v celé struktufe a reflexech této struktury
vyvijejici se a promé&fiujici se svét, realitu socidlntho byti.

Epocha revolu¢nich boufi, boje proti faSismu, budovéni re4dlného socialismu
nedovolovala uméni socialistického realismu, aby uéinilo svym pfedmé&tem
pouze intimnf Zivot &lov&ka. Politika, socidlno ho pfirozen& nesmazatelné po-
znamenaly. Jak vypovidaji dila Gorkého, Solochova, Nexdho, Olbrachta, Van-
dury, de Vriese, Aragona, Laxnesse, Andrzejewského, Iwaszkiewicze, Déryho
a v nové dobg psychologicky orientované novely, povidky a roméany Ajtmato-
va, Sukgina, Rasputina, Pavla a Fady jingch tviirct, literatura socialistického
realismu nikdy neztratila smysl pro osud &lovE&ka ve vSech jeho Zivotnich
souvislostech. Zvla§t& novela V. Rasputina Posledn{ lhilta (1970) presvédgivé
dokazuje, Ze i dilo vyslovené reflexivni povahy, s introspektivnim zib&rem, je
schopno podat v proudu v&domi, v pidsmu volnych reminiscenci tvoficich ?
ietnglfov.llt dominantu dfla Zivot v jeho sociding psychickych i filozofickych di-
menzic| )

Jeden z Ghelnych kameni systému ideove filozofickych rysi a metodologic-
kych principt socialistického realismu ptedstavuje koncepce ¢&lovéka jako
urdujici hodnotové kategorie v ideové estetickych hledanich lidstva i rozhodu-
jfci sily historického v§voje.

Aristoteles ve své Poetice oznatuje za nejzivaln&jsi estetické kategorie
charaktery a fabuli, jiZ viak pHsuzuje prioritnf postaveni. Marxistick4 estetika
povazuje lidsky charakter, utvifeny socidlng historickymi okolnostmi, d&jin-
nymi faktory za ,fstfedni kategorii umé&ni, za organizujici princip estetického
zobrazenf™." )

* Admoni, V.: Poetika i dejstvitel'nost. Leningrad 1975, s. 213.

** Zatonskij, D.: Dvacdté stoletl Praha 1963, s. 220.
"L v izmenjajuscernsja mire. Moskva 1975, s. 447.
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Umeni epochy renesance udinilo svym ohniskem osobnost uv&€domujicf si
samu sebe jako meéfitko hodnot; klasicismus vyzved! do popfedi jako svij
objekt spole¢nost, stt; zatimco romantismus zaméfil pozornost uméni na lid-
skou dudi, vnitfni, emocionilni svét vyjimeného lidského charakteru, €lovéka
vzdéleného viednimu Zivotu, realismus uvedl do umeéni Zivého, typického &o-
v&ka, zkoumal sociélni ,okolnosti formujic{ vnitini sv&t individua, akcentoval
osudy ¢lovéka a lidu. Socialisticky realismus jako novodoby typ umé&ni klade
do centra pozornosti opét osobnost ¢lovéka jako tviirce déjin a spolegnost.
Nejen pro renesanci, ale i pro epochu socialismu plati, Ze ,[ ...] spole€nost,
déjmy, sv&t m4 hodnotu jen potud,” piSe N. Konrad, ,pokud se to tyka ¢lové-

Cést z4padnf literatury ztrici v poslednim desetileti do znadné miry velky
lidsky charakter jako mravni ohnisko dila a nahrazuje ho antihrdinou. Drama-
tik M. Frisch p¥iznal, %e ve Svycarské literatufe miz{ pojem ,hrdina“. D. Forte
konstatuje, Ze ,zdpadon&mecky dramatik se boji hrdiny”. Italsky kritik
B. Grieco fik4, Ze tloveék prevlddajici v uméni zdpadniho svéta je ,demytolo-
gizovany hrdina“, ,mlady bofitel v modrych dZinsich“. ReZisér A. Schneider
vidi soutasného hrdinu amerického filmu _jako &oveka, jehoZ Ziny jsou pozna-
mendny ,rostouci ordindmosti, vlastni nejistotou, sexualitou .. .“**

NekteH tecretikové a umé&novédci socialistického tébora vyzvedaji v typo-
logickém systému hrdind scdialistického realismu ,politického &loveéka“ jako
dominantni sowasného Zivota i literdrntho procesu, jako organizujici
moment uméleckého dila“.* Noviatorstvi galerie lidskych typld spatfuji jist&
oprévnéng pravé v metamorféze nékdejitho lyrického hrdiny v ElovEka-obda-
na, ve fermoviéni clovika, ktery se stal ,,uvé&domé&lym bojovnikem za budouc-
nost lidstva“."* Clov&k dnesntho sv&ta je vskutku ZlovEkem politicky myslicim
i fednajicim. Jiny snad ani nemtZe b§t v stoleti hlubokych socidln& politickych
otfesy, v slozitych podminkéch ostrého ideologického boje a politickych kon-
frontaci dvou spoteenskich soustav, kdy politika se stdva ve smyslu postfehu
J. W. Goetha ,osudem lidstva“; jiny nemtzZe byt zvid§t& v dneinfi dobe, kdy se
nad svétem vznd¥ hrozba dal¥{ svétové vilky. Nicméné at uZ ,homo politicus”
nebo ,homo economicus” & Lhomo faber” & ,homo aestheticus® — vzdy jde
jen o tlovEka jednoho rozmér, o jistou redukci €lovéka totdlniho. Lidsky
Zivot, 6d&l &lov&ka se nevylerpivd ani ve 20. stoletf jen politikou, byt je jf
vrchovat€ napinén a zasaZen. Hrdina umé&ni socialistického realismu — at uz
je to politik, d&inik & vojék, inZenyr, v&dec nebo zemé&délec — je ZlovEk
spolelensky norody, d&iny, tvirdi, pracujici mozkem i rukama pro socialis-
tickou spoletnost, je to harmonické osobnost, nepostrédajici nic z toho, co
Linf Hov&ka Movekem, neni mu cizi liska, domov, rodny kraj, tvofiva préce,
{aska k v&d&ni, kultufe, boj za socifini sprav lnost, za zachovéni mifru, za
uskutednen{ svich idedli. Vmﬁuﬁsedo:gadudéyn,bye viim, co tvof{ obsah
lidského ¥ivota. Jeho soukromy zéjem se spléth se zijmy obecn¥ lidskymi,
diktovanymi podminkami Zivota, jeho soukromy sv&t se rozristd do mefitek
veSkerého lidstva. ,Hlavnim je pro socialisticky realismus ¢lov&k a jeho hdél

* Konrad, N.: Zdpad a Vychod Praha 1973, 5. 126.

'* Teatr, 1977 € 12,5.45,43,40, 41,

“Gej,N.: quassoaalzsué‘eskogorea!zzma. Moskva 1973,5.90—110.
“Tamtéi,s. 109,
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[...]° napsal B. Vaclavek. Ani jednotlivec se mu ,neztrati v mnoZstvi fakt
a celku spolegenského d&ni. Naopak, i masové zjevy li¢i v jednotlivci, nebot
jen pak jsou vyliteny konkrétng, Zivotn& a hluboce. Ne &lovéka v mase, ale
masu v Clov&ku vyligit — to je jeho cil. A Elov&ka ve viech jeho sloZzkéach: ani
jen bojovnika, ani jen soukromého &ov&ka, ani oba vedle sebe, nybrz jako
jednotu.“*® Socialisticky realismus postuluje totdlni pohled na &lovéka, jeho
~nejdileZzit&j$im znakem®, podle K. Konrada, je ,orientace na lovéka v celé
Jjeho rozmanitosti, na spoledenského ¢lovéka v celé jeho perspektivé“'’

Jednu z dstFednich axiologick§ch sloZek, etické jidro a konstantu nového
estetického systému tvolf redlny, aktivni, socialisticky humanismus. M. Gorkij
chépal socialisticky realismus nikoli jako strnulé ideové dogma, ale jako Zivy,
stile se vyvijejici organismus, nejen jako ideove estetickou, nybrZ ptedev§im
jako Sirokou etickofilozofickou kategorii. Byl pfesvéd&en o tom, Ze literatura
zobrazujfici ¢lov&ka v revoluci, v zdpasech o proménu svéta miZe poskytovat
obrovsky Zivotni materidl pro ,,vytvofeni socidlnf etiky a estetiky*."®

Gorkého Matka, Nexoho Ditta, dcera lovéka, Olbrachtova Anna proletdr-
ka, Solochoviiv Tichy Don, Majerové Siréna, Gorkého Jegor Bulycov, Maka-
renkova Pedagogické poéma, Prisviniv Ko¥en Zen-Sen, Rollandova Okouzle-
nd duse, de Vriesovo Slunce chudych, Laxnessova Salka Valka, Paustovského
Zlatd riZe, Kazakevitova Hvézda a Dva ve stepi, Platonovova Fro i Ndvrat,
Solochoviiv Osud ¢lovéka, Vasiljevova A jitra jsou zde tichd ..., Pasoliniho
Zbésily Zivot, Rasputinova Postedn! lhiita a Louden{ s Matforou, SukSinova
Cervend kalina, Paviova Smrt krdsnych srnci a Jak jsem potkal ryby, Mat&j-
kiiv Nd4$ dédek Josef aj. — at uZ napfimuji a pfetvéfeji Elov&ka, op&vuji piro-
du, pritakavaji Zivotu, spole€nosti ¢i kritizujf jeji negativni stranky, vZdy pfe-
dev¥im ki¥isf a upeviiuji v ¢lovéku lidskost, ,[...Jmravni idedl, ony mravni
hodnoty, jeZ sto)i vySe ,nez hodnoty jiné“'" ,Uménf ma udit byt &lovEkem,
nejen odhalovat smysl dé&jin a cest &lové&ka v nich, ngbrZ ho i podporovat.“*

Socialisticky, redlny humanismus, jak ho nazgval K. Marx (viz pfedmluvu
ke spisu Svatd rodina), obraZi mravni klima spole&nosti, vyznavé Gctu a lasku
k pracujicimu &loveéku, podné&cuje vili Zit, usiluje o harmonii se svétem, brojf
viak soutasné proti viemu, co spoutdvi, deformuje a ni¢i lidskou pfirozenost
i lidské vztahy. Zv145t&€ pak boj za odstranénf vykofistovéni Elovéka &lovékem
a vélek pfedstavuje v sou¢asné dob& hlavni obsah socialistického humanismu.
Je mu ov§em cizi abstraktnif humanismus s jeho ideou ,milovat bliznfho svého,
at je jakykoli“* stejn& jako idea pokory pfed moci, fatalistického smifeni
&lovéka s osudem, se zlem, at se objevuje v jakychkoli historickych &i lidskych
pfevlecich a podobé4ch. Dialektika mravnich hodnot je véZena z hlediska, jak
ten & onen akt, jev slouZi, prospivé zajmim pracujictho lidstva, boji za jeho
osvobozeni, tvorb& nového socidlntho ¥adu. Socialisticky humanismus, jehoZ
etickym nervem je diivira v Zivot, vira v moZnost mravn{ obrody lidstva,

'* Vaclavek, B.: Socialisticky realismus. In: Index, 1936, & 7. '
' Konrad, K.: Osocialistickém realismu. In: Ztvarnéte skutetnost. Praha 1963, s. 101.
'* Gor’kij, M.: Sobranije 8 T. 30. Moskva 1955, s. 383,

'* Sové&tska literatura, 1975, &. 8, s. 149.

* Kritideskij realizm XX veka i modernizm. Moskva 1967, s. 159— 160.

* Literatura i sovremennost Moskva 1976, s. 63.
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vyznivé spoleCenskou rovnost, bratrstvi, Getu k lidské osobnosti, k pracujici-
mu &lov&kuy, tvirci novych mravnich i materidlnich hodnot, postuluje vsak
jeho socidlni a morélni odpov&dnost za stav spole¢nosti. M. Gorkij jiZz v dopi-
se H. G. Wellsovi z bfezna 1918 napsal, ,&lov&ku néleZi nejen zasluha za v§e,
co dobrého v Zivoté vznik4“, ale Ze ,m4 i odpov&dnost za viechno ne$té&sti na
zemi“* Socialisticky humanismus ov§em zdtraziuje nejen mravni odpovéd-
nost &lovéka pfed dé&jinami, ale i odpov&dnost dé&jin, spolednosti za osud
a St&sti lidské osobnosti.* Humanisticky imperativ doby i jejiho umé&ni pfika-
zuje ,neskrtat osobnost ve jménu blahého cile®, veli viak i ,nezfikat se kvili
jednotlivé osobnosti obecné lidského blaha“™ Jde nepochybné o jevy spjaté
dialektickou vazbou socialistické etiky. Umé&ni socialistického realismu pro-
dchnuté socialistickym humanismem pFedstavuje ve svém Ghrnu soucinitel
mravni atmosféry, povEédomi epochy socialismu. E. MieZelaitis svého &asu na-
psal: ,jestlize v uméni jako hlavni hrdina abstenuje socialistické svédomi, pak
takové umé&ni neméd budoucnost“* Literatura socialistického realismu je
v tomto smyslu svého druhu ,conscientia generis humani“ epochy reilného
socialismu. :

Myslenkov4 a spoletenské zainteresovanost v zdpaseclr o pfetvofeni svéta,
pFitaké4ni Zivotu, odpor a protest proti niladidm deprese a zmaru a boj v z4jmu
Fadového &lov&ka pfedstavoval vidy humanistickou naplii uménf socialistic-
kého realismu Zde se nepochybné ,socialistickd ideovost umén{* rozsifuje ,,do
hranic socialistického humanismu.“**

UzZ v dobg&, kdy se vlastné teprve rysovaly a formovaly teoretické pfedpo-
klady a principy socialistického realismu, vyhraiiovala se také otdzka podstaty
jeho vnitfniho patosu — vztahu utvrzujiciho a kritického principu. Tato otéz-
ka dlouho nebyla vinou mechanického chédpéni protikladu kritického a socia-
listického realismu zevrubné teoreticky propracovina

Utvrzovat skutenost totiZ neznamen4 pouze pasivné zrcadlit ,nafe Gspé-
chy“ a mechanicky a panegﬁ'rick se ztotoZiiovat s pozitivnim. O¢ividné je
dialektick4 jednota obou t&chto ideove estetickych a emocionilné estetickych
pfistupt ke skute¢nosti. Utvrzeni neni produktem pouze ,pfitakévajiciho“
vztahu k realit&, ale vzniki z jednoty dvou principi: afirmace idedlu nemiZe
probihat bez boje, bez kritiky a negace antiidedlu; na druhé stran& kritické
a satirické odhaleni vznik4 na z4klad& utvrzujiciho zamé&Feni tvorby k spole-
genskému ideéluy, tj. zahrnuje pozitivni program. Ostatn& v dialektice ,popfeni
je urgité néco, mé urlity obsah“, nenf to ,hold negace® ,Negativni je stejnou
mérou pozitivni,“ fixuje V. I. Lenin postfeh Hegeliv ve svych konspektech
Védy o logice™

UzZ na I sjezdu sovétskych spisovatelti byl v fad& projevii socialisticky re-
alismus ch4péan jako literatura kritického zibé&ru a podéani skute€nosti,* jako

= Voprosy literatury, 1957, ¢&. 1, 5. 179.

» Gej, N.:citd,s. 102.

* Tamtéz, s. 50.

** Viz Geroj chudoZestvennoj prozy. Socialistideskije strany Jevropy. Moskva 1973, 5. 317.
™ Kagan, M. S.: Lekcii po marksistsko-leninskoj estetike. Leningrad 1971, s. 755.

¥ Lenin, V. l.: Filozofické sesity. Praha 1953, s. 71. .

* Pervyj Vsesojuznyj sjezd sovetskich pisatelej, cit. d., s. 666.
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osobitd korektura Zivota. Afirmativni vztah k pozitivnim hodnotém reality,
kritika jejich negativnich stranek pat¥i ke kli¢ovym ideove filozofickym zna-
kam socialistického realismu. ) )
Afirmativni vztah ke skute&nosti neni totoZny s povrchné pojimanym opti-
mismem, druhdy postulovanym dogmaticky naladénymi teoretiky jako zévaz-
né vyznéni uméleckého dila. Umeéni socialistického realismu se nevyhgbalo
zobrazeni t&Zkych osudd, pfikrych Zivotnich zvratd, ztrat a katastrof, aniZ
museli autofi sahat pro zesileni optimistického akordu dila k ,$tastnému roz-
uzleni” nebo k odlehtenému vyfeSeni konfliktu. Jedno z klasickych dél sovét-
ské literatury, romanov4 epopej M. Solochova Tichy Don, stvrzuje celym
svym obsahem, Ze pferod svéta, zrozeni nového fadu je mudivy a bolestny
proces (podle N. Konrada ,v zdkladu literirni tvorby tkvi proZivin{ ,muk’
d&jin“*), Ze v3ak jde o nezadrZitelny pohyb k historické spravedlnosti. Tragic-
ké osudy hrdind jsou zobrazeny z perspektivy pravdy véku Utvrzenf Zivota
skrze traFické poznéni, skrze tragiku Zivota je vyrazem historického optimis-
mu socialistického realismu, ktery poskytuje kli¢ k pochopenf sloZitosti svéta
a ktery je nesluditelny s postuldtem absolutizujici radostnosti ve vypovédi
umeéleckého dila. Pro socialisticky realismus je pfizna¢n4 vile k Zivotu, nikoli
fenomén jejtho vyhasinani v schopenhauerovském pojeti V tom tkvi jeho
vnitfni optimismus, bytostné cizi viem druhtim pesimismu. ,Véfte, Ze je jediny
skutedny pesimismus, a to je ten, ktery skldd4 ruce, fekl bych eticky defétis-
Z?(U.S.CC]OT(ék, ktery pracuje, hled4 a realizuje, neni a nemiZe byti pesimistou”
apek™).

Vhitfni patos uméni socialistického realismu Gzce souvisi se svétovym nézo-
rem umélce, s jeho vztahem vi¢i okolnimu své&tu, s jeho stranickost{ pfedsta-
vujici zvlastni typ tfidniho postoje, ideovy regulétor tvorby.

Idea stranickosti umé&nf rozpracovan4 V. L. Leninem ve stati Stranickd orga-
nizace a stranickd literatura (1905) nabyla v priib&hu 20. stolet{ v souvislosti
s VRSR, se vznikem svéta socialismu a jeho sloZité koexistence s kapitalis-
mem na pronikavém vyznamu. Sama realita tFidné rozdé&leného svéta vyzved-
la pfed umé&nim poZadavek stranickosti, kter§ znamené nutnost volit misto
v sloZité hfe a kontroverzi déjinnych sil pokroku a regrese: ,nebot Zadny Zivy
Eloveék nemiiZe se nestavét na stranu té & oné t¥dy (kdyZ poznal jejich vza-
jemné vztahy), nemiZe se neradovat z Gsp&chu dané tfidy, nemiZe se nermou-
tit nad jejimi neGsp&chy, nemtiZe byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této t¥id&
nepfatelsti, na ty, kdo pFekéZeji jejimu rozvoji roz§ifovanim zaostalych nézo-
ra atd. atd .. “ (V. L. Lenin®').

Otizku ,stranickosti“ umélce nelze tudiZ chdpat v Gzkém smyslu ,organi-
zani® pfisiuSnosti ke strané€ a jeho poslini v tomto sméru nelze svést k poli-
tické agitaci, k roli ilustratora stranickych tezi. KdyZ se F. Freiligrath v dopise
K. Marxovi (28. 2. 1860) ohrazoval, Ze ,strana je rovnéZ klec” a Ze na podest
strany se ,lépe zpivd mimo ni neZ v ni“* Marxova odpovéd z 29. 2. 1860
svédCila o Sirokém pojeti otdzky: ,SnaZil jsem se [...] odstranit nedorozuméni,

® Novyj mir, 1971, & 1, 5. 216. :

= Capek, K.: Divadelnfkemn proti své viili Praha 1968, s. 316.

» Lenin, V. L.; Spisy. Sv. 2. Praha 1952, 5. 527.

* Cit. podle vyd. Mehring, F.: Literaturno-kriti¢eskije statji. Moskva-Leningrad 1964, s. 267.
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jako bych ,stranou’ rozumeél uZ 8 let mrtvy ,Svaz’ nebo 12 let rozpadlou redak-
ci novin. Stranou jsem rozumél stranu ve velkém historickém smyslu.“** Stra-
nickost chdpal Marx ve smyslu sepé&ti basnika se sv&tod&jnym posldnim a stra-
tegickou linii revoluéniho hnuti usilujiciho o pfemé&nu spole&nosti, ve smyslu
souladu tvorby umélce s logikou dé&jin.

Dg&jiny revolu¢niho hnuti dok4zaly, Ze pro velkého bésnika stranického
typu je pkiznacn4 aktivni G&ast na pfetvareni spoledenského déni, snaha zasa-
hovat do Zivota, odkryvat jeho dialektiku, vidét jeho tok z hlediska v§vojo-
vych cest lidstva, i kdyZ se zmociiuje jevll viedniho dne. V tomto sméru je
ov§em princip stranickosti nejen politickou, etickou, nybrZ i estetickofilozofic-
kou kategorii, ma svij gnoseologicky dosah a vyznam v procesu pravdivého
poznéni reality. Skuteény umélec neni lhostejnym pozorovatelem Zivota:
zkoum4 ho a vyslovuje nad nim hodnotici soud. Proces pravdivého poznini
Zivota pfedpokl4dd4 i v uménf viestrannou analyzu skute¢nosti vedenou z jis-
tych svétondzorovych pozic, vyZaduje citlivy vybér a konfrontaci Zivotnich
faktd i lidskych charaktert, schopnost postihnout v proudu Zivota jeho videi
vyvojové tendence. Pravé komunisticka stranickost, tj. spravné politickd volba
postoje, spravné vidéni reality spjaté s marxisticko-leninskou analyzou jevi
Zivota, vede umglce k pravdivé vypové&di, ktera pFitakava Zivotu i skrze kritiku
negativniho i poetizaci jeho pozitivnich strdnek. Komunistickd stranickost
v tomto sméru stimuluje onen nejvy33i zdkon umé&ni — zikon vérnosti pravdé
Zivota.

S otézkou stranickosti umé&ni Gzce souvisi problematika svobody umélecké
tvorby, kter4d je determinovdna souhrnem mnoha svétonizorovych faktord,

le¢enskych vazeb a podminek. Svoboda tvorby neznamené absolutni nezé-
vislost subjektu na Zivotnim procesu, na vnéj§im své&tg, izolaci od potfeb Zivo-
ta. Neznamena ani anarchii, rozmary & zvili ve volb& uméleckych forem,
prostfedkd i sdélovanych obsahd. Svoboda tvorby je spjata s fenomémem
pfejiméni obZanské odpovédnostl tvirch vt svétu své kaZzdodennosti, je
spjata se solidaritou uvnitf lidského kolektivu. Svoboda umélce je tudiZ pod-
minéna ,disciplinou ideje®, sv&tového nizoru umélce. Svoboda tvorby — to je
svoboda vidét a zobrazovat sloZitost Zivota z hledisk4 hybnych sil d€&jin, to je
projev mlcnatlvy ve volb& uméleckych prostfedki v souladu s tviiréimi dispo-
zicemi tvirce, tj. prdvo na moZnost vyslovit vlastni nazor na stav spole¢nosti,
jestlize se praxe dostdva do rozporu se svétovym nazorem epochy, s idedly
hnuti, které umé&lec vyznava. ,Basnik je svoboden,” napsal V. Vand&ura. ,Nikdo
mu neukl4d4 omezeni, ale za své bouflivé svobody je pfece podfizen tomu, co
bylo fefeno: umeélecké pravd€ a dile svazkim a vztahim, jimiZ trvd jeho
osobnost, a déle zavislosti na v&cech jazyka. To jsou pravndla, ktera musi
kazdy vyznavat bud srdcem, bud rozumem. Bez nich nenf umé&n{.“**

V. L. Lenin pojimal uméni z hlediska kulturni politiky jako ,ddst celkové
proletéfské v&ci“ a zduraztioval jeho sepéti s filozofii, politikou, sociologi,
etikou a jinymi formami spoleéenského védomi. Byl si _oviem védom toho, Ze
Hliterdrni slozka stranické €innosti proletaridtu“ nemize byt Sablonovit& zto-
toZfiovéna s jingmi jejimi sloZkami, Ze jde o oblast sloZitou, niro¢nou a citli-
vou, spjatou s oblasti krdsna: nejen se v ni nedd uplatiiovat ,mechanické

* Marx, K., Engels, B.: Spisy. Sv. 30. Praha 1969, s. 551.
* Vandura, V.: Rddnovétvorby Praha 1972, s. 190.
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usmériiovéni, nivelizovéni, podfizovani menSiny vé&tSing, ale je v nf ,,bezgod-
mine&n& nutné zajistit v&tf volnost osobni iniciativé, individudlnim z4libdm
volnost mySleni a fantazii, forme a obsahu.“** '

L,umeéni pat¥ lidu,“ ¥ekl V. I. Lenin v rozhovoru s Kldrou Zetkinovou. ,Mus{
vristat svymi nejhlub§imi kofeny p¥imo do hloubi pracujicich mas. Musf byt
témto masam pochopitelné a ony je musi mit rddy. Musi v nich probouzet
umélce a rozvijet je.“*®* Humanistické leninské pojeti, akcentujici pozvednuti
lidovych mas na vysokou kulturni drovefi, stoji v zasadnim protikladu ke kon-
cepci esteticky elitafského umé&ni vychézejici z ideje nerovnosti lidf, z antino-
mie ,ducha a masy”, jak ji rozvijeli v riznych my$lenkovych variantach v pod-
minké4ch tFidn& antagonistické spole&nosti od konce 19. stoleti aZ po soucas-
nost predstavitelé burZoazni filozofie F. Nietzsche, O. Spengler, J. Ortega y
Gasset, T. Adorno aj. Ze strachu pfed ,zmasov&nim“ uméni a kultury, resp.
z ,povsténi davii“, z obav p¥ed nivelizaci lidi, k niZ podle nich nevyhnutelné
vede realizace ,fale§ného” principu socidlni rovnosti, vyzvedal Ortega y Gas-
set v pracich Dehumanizace uméni (1925), Vzpoura davi (1930) nové uméni,
které se stdva vysadou jedinct: tvoficich ,,nepoFulémi" umé&ni, nedostupné Si-
rokym maséam, obracejici se ,pouze k zvlast talentované men3in&“ tj. k pfed-
stavitelim ,duchovni elity“.”” Formovén{ nového umé&ni Ortega y Gasset vidél
ve shodg se svym systémem dualismu ,,osobnosti“ a ,spole&nosti“ jako proces
distancovani umé&ni od lidu, od politického nebo ideologického boje: ,Bude to
uméni pro umélce a nikoli pro masy lidi. Bude to uméni kasty a nikoli demo-
kratické umé&ni“*® V celé této koncepci §lo o odvrat uméni od existujicich
forem kolektivnosti“ (pFedstavujici podle Ortegy y Gasseta ,pseudoZivot”
vné&jSich lidskych z4jmi) k vnitfnimu Zivotu individua, k ,autentickému® stavu
lidské osobnosti, jimZ je ,ponofeni do sama sebe“, ,radikilnif osamélost®, pfed-
stavujici ,%ivot bez vn&jsich ,v§znami’ “* Slo o zpfetrhani vazeb mezi umg-
nfm a spole&nosti, jejich izolaci od sociédlnich determinant, tj. de facto o proces
»pFemény uméni ve formu vnitfni emigrace”,* hrozici ztratou jeho humanizag-
niho poslani.

Socialismus odmitl v oblasti uméni elitdfské teorie a ulinil centrem svého
kulturniho Gsili obnoveni vztahu kultury s pracujicim lidem, dok4zal, Ze uméni
je nedfilnou soudasti veFejného Zivota. PFihlasil se tak k mySlenkovému dédic-
tvi on&ch velkych filozofu minulosti, ktef{ nikdy neuzavirali uméni do v&Ze ze
slonové kosti, ale akcentovali jeho spoletenské poslani: ,Béasnik tvofi pro
obecenstvo, pfedev§im pro sviij narod a svou dobu, kterd smf poZadovat, aby
mohla uméleckému dilu rozumét a v ném zdomécnét“ (G. W. F. Hegel*).
V tomto obsahovém vymezeni tkvi de facto jadro konkrétn& historické kate-
gorie lidovosti, ktera spolu se stranickosti pfedstavuje substancionalni ideové
filozoficky rys socialistického realismu.

Lidovost, kategorie sociologie uméni, Gzce spjati v koncepci socialistického
realismu s fenoménem Siroce pojimané stranickosti (jiZ n&ktefi teoretikové

* Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 10. Praha 1954, 5. 38—39.
* Lenin, V. l.: O literatu¥e. Praha 1950, s. 193
* Ortega y Gasset, |.: Gesammelte Werke. Bd. 11. Stuttgart 1955, s. 232
* TamtéZ, s. 236.
* Tamtéz, Bd. I1L Stuttgart 1956, s. 459, 458, 359, _
“ Davydov, J.: Iskusstvo i elita. Moskva 1966, s. 318.
“* Hegel, G. W. F.: Estetika. Sv. IL Praha 1966, s. 182.
\
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povazuji za ,,nejvyssi projev lidovosti“?), je vyrazem demokrati¢nosti umélco-
va idedlu, jeho Zivotni zkuSenosti. Projevuje se v sluzbé& vielidovym, celona-
rodnim z4)mim, v pocitu soundleZitosti umé&lce s osudem lidu, ve vysloveni
n4zoru a socidlnich potfeb pracujicich mas. Je to ,proces, v némZ se uméni
pFibliZuje lidu, a lid, ktery m4 pravo na skutené velké uméni, mu jde vstFic“*
Otézka lidovosti neni v§ak jen otdzkou obsahu umé&ni vyjadfujictho z4jmy
lidu, ale i otdzkou jeho pFistupnosti lidu, smysluplnosti (nikoli oviem pouhé
piimod&afe vyjadfované srozumitelnosti), a na druhé stran& schopnosti lidu
vnimat krdsu uméni i jeho myslenkové bohatstvi.

,Socialisticky realismus nenf vSak ani poznavaci metodou skute€nosti, ani
bezgrostfedné revoludni praxi v této skutednosti,” psal K. Konrad uZ v tFicé-
tych letech, ,je ztvdmeénim skute€nosti. Neni v&dou, je literaturou a poezif.
Jeho definice neni tedy problém noeticky, ale také a pfedevsim problém este-
ticky.“* *

Socialisticky realismus gle pFi vSech svych ideove filozofickych, politickych
a ideologickych aspektech predeviim fenomén estetického razu, je uménim
poskytujicim uméleckou vypovéd o své&té, ztvariiujicim redlné obsahy byti
¢loveka i spole&nosti. Pravdivé, realistické zobrazenf socidlnf skute¢nosti ze
socialistickych pozic je jeho ideové estetickou bézi.

Realismus jako osobity typ uméni se zrodil a utvéafel v prib&hu staletého
vyvoje v zdpadni i vfchodni Evropé&. ,Realistick4 dila mohla existovat a exis-
tovala jak ve starovéku, tak ve stfedov&ku,” piSe V. Dné&prov, ,aviak obdobi
realistického umé&ni zaéina aZ tehdy, kdy svétové dé&ni se obraci ke kapitalis-
mu. Cesta od Giotta k Rembrandtovi, od Chaucera k Boccacciovi, Cervante-
sovi a Shakespearovi je cestou vzniku realistické metody.“* Realismus zname-
nal pfedevsim pFibliZeni umé&leckého dila redlnému Zivotu, znamena) pfekoné-
ni subjektivismu v jeho vykladu smé&rem k objektivnimu pohledu na okolni
sv&t. J. W. Goethe v rozhovorech se svym tajemnikem, basnikem |. P. Ecker-
mannem, Fekl: ,Dokud [basnik — M. M.] vyjadfuje jen tu trochu svych subjek-
tivnich citd, nelze jej je3t& nazvat basnikem; jakmile si v§ak dovede ptisvojo-
vat svét a vyslovovat jej, pak basnikem je. A potom je nevyCerpatelny a miZe
byt stile novy, kdeZto subjektivni povaha nakonec zajde na manyru [...] Kaz-
dé poradné Gsili se obraci z nitra ven na své&t, jak to vidite na naSich velkych
epochéch, které skuten& o né&co usilovaly a §ly kupFedu a viecky mély objek-
tivni rdz* (Rozhovory s Goethem, 1826).

Tento objektivni pohled pFindsel pravé realismus jako novy typ uméni v es-
tetickém vyvoji lidstva. Extrospektivni z4bér reality, ,pravdivé zobrazeni ty-
pickych charakteri za typickych okolnosti“ (formulace B. Engelse v dopise
anglické spisovatelce M. Harknessové’), tj. pronikava analyza mechanismu
a zékonitosti socidlntho déni urdujicich chod Zivota se v né€m spojovala

“* Andrejev, Ju.: Osocialistideskom realizme. Moskva 1978, s. 78.

;’9;—!9né.zldo,7 V.: Socialisticky realismus jako tvdré{ umeleckd metoda. In: Tvorba (pHloha),
& 1,8.7.

“ Konrad, K.: Ztvarnéte skutecnost Praha 1963, s. 102,

“ Dné&prov, V.: Problémy realismu. Praha 1961, s. 12,

“ Cit. podle Eckermann, ]. P.: Rozhovory s Goether. Praha 1955, s. 138 — 139,
“ Marx, K., Engels, B.: Oumén/ a literatuFe. Praha 1951, s. 129—130.
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s hloubkovou analyzou ,dialektiky dufe“ élovéka i duchovniho Zivota spole¢-
nosti.
Socialisticky realismus jako novatorska etapa ve vyvoji uméleckého osvo-
jeni skute¢nosti si zachoval viechny myslenkové i umeélecké kvality klasické-
o realismu — objektivni pohled na reality, v&rnost skutednosti, kriti¢nost ve
_ vztahu k negativnim jevim. Navic vak — vedle pFitakanf Zivotu, jeZ se stalo
spolu s objevovanim krésy pozitivniho lidského ptikladu jeho vnitfnim, huma-
nitnim patosem —, snaZil se je§t& pronikavéji obnaZit podstatu sociélng histo-
rického procesu, zachytit hybné sily sociilnich pfemé&n, prozkoumat pfedivo
politickych, ekonomickych 1 historickych determinant urlujicich ve svém dhr-
nu Zivot &lov&ka, proniknout tak za fasadu jevi, ,za obal udélosti, za zevni
pfikrov procest, probihajicich v socialnim byti“,** zobrazit pohyb Zivota z per-
spektivy vyvoje d&jin k dokonalej§im formam spoleenského ustrojeni. V&do-
my historismus se stal vyraznym rysem nové ideové estetické koncepce.

Socialisticky realismus pfedstavuje novitorsky realisticky systém a feno-
mén v evoluci svétového uméni. Teoretickd koncepce této estetické kategorie
prodé&lala od tficatych let znalny vyvoj. Po jistych koncepé¢nich a inter-
pretacnich deviacich, zuZujicich zvl. na prelomu &tyFicatych a padesatych let
%eho ideove estetickou bézi reglementovdnim a vymezovanim zévaznych, uni-
ikovanych obsahovych vrstev, tematickych okruhi a umeéleckych hranic
(kladny hrdina, optimismus aj.), dospé&la marxisticka estetika a literarni teorie

stupn€ k pojeti socialistického realismu jako Sirokého feliité ideové ume-
eckych postupd, Zanrd a tendencf

Vyvoj uméni socialistického realismu dokumentovala v pribéhu 20. stoleti
postupné se formujici a nardstajici mnohotvarnost Zanrové stylovych i tvaro-
vych tendenci a vyrazovych prostfedkd na bazi realismu. V jeho poetice se
vyhranil vyrazny tviréi proud, jenZ nabyl dominantniho postaveni — proud
objektivniho, socidiné analytického, konkrétntho realismu syntetizujictho
v konkrétné pfedmétném obrazu svéta zaloZeném na ,mimesis* v aristotelov-
ském smyslu dialekticky protikladné strdanky Zivotniho procesu (M. Gorkij,
Matka; M. Andersen Nexo, Ditta, dcera ¢lovéka; A. Serafimovid, Zelezny
proud; A. Fad&jev, Pordzka; M. Solochov, Tichy Don; A. Tolstoj, Kif2ovd cesta
a Petr I; 1. Olbracht, Anna proleté¥ka; M. Majerova, Siréna; A. Seghersové,
Sedmy k#Z; P. Jilemnicky, Kronika; T. Déry, Nedokondend véta; G. lllyés, Lidé
z pusty; ]. Andrzejewski, Popel a démant; ]. Putrament, ZdF; P. Courtade,
Rudé namésti; ]. Amado, RytfF Nadéje; N. Fryd, Krabice Zivych; ]. Ot&enasek,
Obécan Brych; M. Solochov, Osud ¢lovéka; V. Rasputin, Zij a nezapominej, aj.).
Zakladem umeéleckého zobrazeni skutednosti se v proudu objektivniho, social-
né& analytického realismu stal konkrétni historismus. Tento pFistup umozZiujici
zpodobit v pfesngch redliich dobu, jeji atmosféru, Zivotni procesy, namnoze
- osudy autentickych osobnosti, typické konflikty, charakteristické socidlni an-
tagonismy, zdsadni zvraty a zmé&ny, které se v Zivot& odehravai, tvofil vidy
bazi formativnich elementd v Fadé Zzanrdt — v roméanové epopeji. socialnim,
historickém, vale¢ném roménu a dramatu, v beletrizovanych memoarech a di-
lech dokumentérni literatury. Tyto Zinry se skute€nostni osnovou vyZaduji
neretuované podani skute¢nych udalosti, sepéti pravdy dokumentdrni s umé-

" Sudkov, B. L.: Dejstvennost iskusstva. Moskva 1978, s. 21.
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leckou, historicky pfesnou rekonstrukci d&ju ¢asové odlehlych epoch, evokaci
jejich atmosféry i obnazeni smyslovych vrstev Zivota ¢lovéka. Vyznam kon-
krétn€ historického pFistupu k poznani pravdy skute¢nosti zdirazfioval v do-
pise I. Armandové z r. 1916 V. L. Lenin: .Cely duch marxismu, cel4 soustava
mysleni vyZaduje, aby kazda teze byla bréna jen a) historicky, B) jen v souvis-
losti s ostatnimi, y) jen v souvislosti s konkrétni historickou zku§enosti.“**

Paraleiné s proudem objektivniho, soci4lné& analytického realismu se prosa-
dil v uméni socialistického realismu proud svntetického. ,metaforického* re-
alismu odréaZejiciho realitu v stylizovaném, konkrétné& abstraktnim, §iroce aso-
ciativnim a imaginativnim basnickém obrazu vrcholné generalizace.” Dila in-
klinujici k tomuto umé&leckému typu (V. Majakovskij, Mystérie-buffa, Sténice,
Horkd ldzen; ]. Svarc, Stin, Drak; 1If-Petrov, Dvandct kFesel, Zlaté teldtko; N.
Hikmet, Byl Ivan Ivdnovi¢ nebo nebyl; V. Nezval, Dnes jesté zapada slunce
nad Atlantidou, ]. Andrzejewski, Winkelriedovy oslavy, Prométheus; L. Fuks,
Mysi Nathalie Mooshaberové; T. Déry, Cesta pana G. A. do X; V. Suk&in, A2
kohout zakokrhd, aj.) usiluji nikoli o obnaZeni mechanismu socidlniho kon-
krétna, ale pfedevsim o postiZeni logiky, obecného smyslu lidské existence
a skryté podstaty probihajicich udélosti, o univerzélni v§povéd o svité, odha-
leni nad¢asovych v§znamt v Zivot& ¢lovéka i spolednosti. Vedle Zanrové ten-
dence, pro niZ je pfizna&né groteskné satirick4 interpretace reality (V. Maja-
kovskij, J: Svarc, Ilf-Petrov, A. Platonov aj.), zformovala se na bazi ,metaforic-
kého realismu“ i zdnrové stylova vrstva humanistického ,,romantického realis-
mu“, vyznadujici se syntetizujici konstrukci, v niZ se realisticky detail, motiv,
pfib&h spina s romantickym ,pFetvafejicim” momentem — snem, fikci, mytem,
legendou, alegorii, symbolem, umocnénym lyrismem (M. Bulgakov, Misir
a Markétka; A. Grin, Krysa¥. Krdlovna vin; M. Pridvin, Berendéjova houstina;
K. Paustovskij, Zlatd rize; M. Zaring, Nepravy Faust; O. Ciladze, Pijdu za
svym hnévem; C. Ajtmatov, Stanice Bouind, aj.). Bezméla pFed sto lety vyslo-
vil Q. Hostinsky né4zor, Ze ,pokud lidstvo lidstvem bude, nevyhyne z ného 2ivy
smysl pro bdj, legendu, povést, bachorku, jichz umé&lecké podéani davno jiZ se
vymanilo z pout Zivé viry, vyhovujic i jako pouhé hra fantazie oné vrozené
ndm témeéF instinktivni basnivosti, jiZ ani sebechladn&;§i rozumnost nemfiZe
v &lov&ku nadobro udusiti, ana basnivost ta patff mezi nejpodstatn&;j$f zdroje
a znaky ¢innosti umé&lecké“.” Nezmizela ani v d&lnych rytmech epochy socia-
lismu. Prvotni koncepce socialistického realismu zdirazfiovala, Ze tato nové
estetickd kategorie ,neznamend kopirovani, opakovénf skuteCnosti a drob-
nych Zivotnich detaild. Socialisticky realismus ve svfch zékladnich moZnos-
tech pfedpokladé veliky rozlet fantazie. PFedpoklada jakési daleko syntetid-
t&j8i formy neZ ty, jakych vét§inou uZivime ..." (A. Fad&jev®).

Mezi ob&ma proudy nejen neexistuje hradba, ale jejich vzdjemné prolindni
a integrace vedou k oﬁohaceni spektra uméleckych forem uméni socialistické-
ho realismu. Ostatné, podle A. Hausera, ,24dné umé&lecké dilo nenf sloZenim

“ Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 35. Praha 1957, s. 220.

™ EtjaSevié, A.: Lirizm_Ekspressija. Grotesk. Leningrad 1975, s. 147.

* Viz Mikula§ek. M.: Zdnrové a tvaroslovné tendence sovétské literatury dvacdtych a tFcd-
tych let a tradice evropské literatury. In: Cs. slavistika 1983, Praha, CSAV 1983, s. 93—103.

2 Hostinsk¥, O.: Studie a kritiky. Praha 1974, s. 84.

* Fad&jev, A.: Za tFicet let. Praha 1962, s. 13,
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svych prvki zcela homogenni [...]** Problematika vztahu pfedmétnostnich
a stylizovanych prostfedki v poetice socialistického realismu nenf oviem jed-
noduchou ideov& estetickou zéleZitosti Popirdni stylizovanych forem, jez
o sob& v uréitych dobich divalo znat, ztotoZnéni téchto forem s formami
antirealistického uméni (v souhlase s roz§ifenou antinomif realismus — mo-
dernismus) mé&lo za nésledek kanonizaci pfedmé&tnostnich forem zobrazenf
skuteCnosti. N&ktefi badatelé dodnes, jak piSe D. F. Markov v knize Geneze
socialistického realismu, ,nechipou socialisticky realismus jako novy estetic-
ky systém, novou estetickou struktury, ale spojuji jej s konkrétng& historickym,
pfedmé&tné analytickym charakterem tvorby“.* Podle A. BuSmina ,pravda Zi-
vota nemiZe byt v uméni dosaZena bez v&rné obrazné reprodukce konkrétné
citové skute€nosti“* ,Pro realismus je charakteristické,” piSe S. Petrov, ,Ze
proces Zivota vystaven v umélcové zobrazeni vétSinou v t&ch forméch, v ja-
kych probfh4 v samé reélné skutednosti.“” ,Jestlize v8ak nenf dilo zcela spjato
s konkrétn& historickym &asem a prostorem, pak vypad4va ze systému socia-
listického realismu, ve své podstaté konkrétn& historického,” konstatuje I. F.
Volkov.* Orientace na umé&ni jedné dimenze, upfednostiiovéani jednoho tvaru,
postupy, typu, formy zobrazeni skute¢nosti v§ak nemiZe neochuzovat Skalu
tvarnych prostfedki a Zdnrové stylovych tendencf socialistického realismu jak
v oblasti literatury, tak i divadla a jinych druhi uméni. Navic samo o sobg uZiti
pfedmétnostnich forem v artefaktu nemusi v2dy garantovat dosaZenf pravdi-
vé vipovédi o svéte.

Piedstavitelé tzv. ,nového romanu* (nouveau roman) ve francouzské litera-
tufe padesatych let zakladali v pod4teéni fazi svou koncepci védomée na zpro-
stfedkovani reality. N. Sarrautova v eseji V&k podezirdnf (1956) pise, Ze ,,sku-
teéné udalosti’ maji pfed vymyslenou historif opravdu velkou vfhody, [...]
pfedevsim tu, Ze jsou skutené. Odtud prameni jejich pfesvéd&ivost a Gitod-
nost, povznesenost nad smé&¥nosti a nevkusem, klidn4 chladnokrevnost a ne-
nucenost, jez dovoluje pfekrotit t&né hrazeni, v n&m% svird i nejodvaZn&;sf
romanopisce snaha o pravdépodobnost, a posunout hranice skute&n& daleko
dopfedu [...]**® Rovn&Z A. Robbe-Grillet napsal v knize Za novy romdn
(1963), Ze ,v nf budou zachyceny obrysy nového realismu, [. ..} nového druhu
realistického psani“* Umélecki praxe tvirci ,nového rominu“ viak byla
znadné odli¥nd od teoretickych manifestt, stdla v rozporu s proklamacemi
o jeho cestéch k realismu.

Esteticky systém ,chosismu“ (,chose“ — v&c) v podini A. Robbe-Griletta
(Ztrajict, 1955; V labyrintu, 1959; Zdrlivost, 1957; Projekt revoluce v New Yor-
ku, 1970) rezignoval na moZnost interpretace zobrazengch jevd, pojmd, vzta-
hi spolednosti a d&jin, odvracel pozornost literatury od ,vyznamové“ strinky
jevi, od postiZenf a obnaZeni ,skrytého smyslu“ popsanych udélosti (,Jakmile
proraZi pé&e o vyznam, literatura umiri®, A. Robbe-Grillet). Sociélni analyzu
sloZitych vazeb reality, Elovéka a jeho okoli zaménil chladn¥, nic nespecifiku-

* Hauser, A.: Filosofie déjin uméni Praha, Odeon 1975, s. 270.

** Markov, D. F.: Geneze socialistického realismu. Praha 1973, 5. 251,

* Bufmin, A.: Protiv uprodéenija sloZnoj problemy. In: Russkaja literatura, 1964, & 4, s. 216.
*” Petrov, S.: Socialisticeskij realizm v chudpZestvennoj literature. Moskva 1976, s. 175.

* Volkov, 1. F.: Tvordeskije metody | chudoZestvennyje sistemy. Moskva 1978, s. 251.

* Sarrautovd, N.: V&k podezirdni Praha 1967, s. 34.

*® Robbe-Grillet, A.: Pour un nouveau roman. Paris 1963, s. 134.



LITERATURA ZIVOTNI PRAVDY 21

jici, enumerativni popis faktd, detaild, jevh, v&ci (V labyrintu, Zarlivost), kli-
nicky popis“ psychologickych stavi postav, okamzitych ,instinktivnich impul-
si“, psychickych reflext, ,tropismi“' vnitfntho svéta (N. Sarrautova, Zlaté
plody, 1963; Slysite?, 1972, aj.), registrace procesu introspekce, ,,sebepoznén"‘
odhalovani struktury my§lem jednajici postavy (M. Butor, Proména, 1957, aj.).
Vznikl ,dezintegrovany svét v&ci a v&domi, rozloZeny na nejmensi atomy“.‘n
V samé poetice pfedstavitelé ,nového roméanu“, resp. ,antiroméanu“ rozbijeli
tradiéni syZet, zredukovali d&j na minimum, zruili Casovou posloupnost vy-
pravéni, prostfedkovali svét v bezprostfednich Gryvkovitych vjemech, zlom-
cich celistvého obrazu, vyuZivali vnitfni monology reflektujici proud hrdinova
védomi. Romén je v jejich podani ,depersonalizovan®, hrdina ,mizi — nebo
spife stava se alegorii ,flovéka vibec’ “** abstraktnim symbo]em Z artefaktu
byl tak vlastn& vyobcovédn fenomén ,,llterémi typizace“ jako jeden z hlavnich
principi realistické literarni tvorby. ,Ve snaze vzepnout se k vy3indm super-
realismu, pfekonat ,tradi¢ni’ psychologicky romén, neoromanopisci utali od
realismu nejen jeho druhotné, ale i zdkladni kvality; vysledkem byla promé&na
superrealismu v pseudorealismus, neonaturalismus.“** ,Reistickd“ tendence se
zménila v pravy opak.

Analogicky l;l:roces v podstaté probihal i v oblasti vytvarného uméni. V pa-
desatych letech pfedstavitelé modernistického malifstvi — abstrakcionismu
—, ktefi vypudili z platna &lov&ka, redlné pfedméty a nahradili je ,Cistou
plastikou barvy“ (Pit Mondrian), geometrickymi tvary atd., ztratili z4jem
o abstraktni malbu a obritili se k pfedmétnosti, ,nové figurativnosti“ ve snaze
pFibliZit se ,pFirodé“, obnovit harmonii mezi lidskou osobnost{ a prostfedim.
Twirci pop-artu, nového modernistického . sméru ve vytvarném umeéni padesé-
tych a Sedesatych let (R. Rauschenberg, J. Johns, R. Hamilton, G. Segal aj.),
pfenaSeli na platna obrazi (vystavy ,Nového realismu® v galenii Guggenhel-
ma v New Yorku v r. 1962, benatské Biendle, 1964 aj.) a do muzei ,ready-
made®, redlné objekty, pl‘edméty, pramyslové vyrobky, véci vzaté ze viedniho
dne nebo nalezené na ulici (stFevice, kola, kFesla, lopaty, pilu, toaletnf musle
aj}.*), vytvé]‘eh jejich montaZe, kol4Ze, asambléZe atd. ve snaze podat ,pFed-
mét, jaky je* v jeho autentiCnosti, nejrealn&;jsi materidlni podob&. Z4azrak gfe-
mény re4lné véci v artefakt se viak na exponitech nekonal. At uZ to
projevy ,pop-artu” ¢i #OP- -artu“ (optické uméni, jeZ se rozplynulo ve sféi‘e
designu) nebo ,body-artu” (malba t&lem, vyuZiti lidského t&la jako ,materiélu”
i objektu ,umé&lecké tvorby“) jako variant figurativntho uméni, §lo v podstaté
o profanaci uméni. Pokusy demonstrovat v&c, pfedmét & pismeno v obnaZené,
holé podobé, navrsit je bez ur¢itého ideove estetického zamé&ru postradaly akt
umé&lecké metamorfézy, uméleckého zobecnéni jako predpokladu umélecké-
ho realismu. ,VylepSeni“ realismu cestou prezentace autentickych pfedméti
konc¢ila paradoxné& ve slepé uli¢ce formalismu, dadaismu, antiumént. ,,Pop-art,
ktery vznikl jako reakce na bezpfedmétnost a projevil préni vratit se k Zivo-
tu,” piSe T. V. Balafovov4, ,snaZil se povysit na absolutno pfiznak pravdépo-

5! Termin N. Sarrautové.

** Bala3ova, T. V.: Aktivnost’ realizma. Literaturno-chudoZestvennyje diskussii na Zapade.
Moskva 1982, s. 204.

* Hrabik, ].: Ctenf 0 romdnu. Praha 1981, 5. 287.

sl Balagova T V.:cit d,s. 147.

* Termin N. Sarrautové.
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dobnosti. Tim, Ze nedbal intelektuélni a psychologické hloubky realistického
umeni, ocitl se v zajeti abstrakcionismu, s nimZ zdanlivé vedl boj. Krajnosti se
setkaly. Figurativnost se ukédzala nepFatelskou vaéi realismu.“*

V priib&hu vyvoje jak literatury, tak i vytvarného umeéni se ukazalo, Ze sam
umélecky postup je v podstaté fenomén ideové neutrilni, indiferentni.®” Pfed-
métnostni formy, tj. zpodobeni Zivota ve formich samého Zivota, stejné& jako
transformacni efekt stylizovaného postupu nenesou samy o sobég, implicitng,
ideologicky naboj, neodkazujici vzniklé dilo apriorné — podle aplikovaného
postupu — Kk artefaktu ani realismu, ani modernismu.

Konkrétni, redlnd pfedmé&tnost, byt ptevzaté ¢i vytrzena z autentické reality
a uvedena do dél vytvarného ¢i literdrniho uméni, neprodukuje sama o sobé
uméleckost dila, neni zarukou vzniku uméleckého realismu. ZéleZi na ideové
umélecké koncepci umélce, s niz uvadi ,~~alitun“ do obrazového Fadu dila, i na
tom, zda ,realné objekty” implikuji emociunaing esteticky efekt a poméhaji
objevovat navé ve vztahu k odraZené & zastupované realité, zda stimuluji
obrazné mys$leni, podnécuji imaginaci vnimatele, zda podéavaji obecnou, prav-
divou vypovéd o prozitcich ¢lovéka a jeho byti.

Obdobné ,stylizovany ?ostup“, jenz byl v nékterych literarnévédngch po-
jedndnich nezfidka identifikovén se ,subjektivistickou deformaci“, pfedstavu-
Jici typologicky pfiznak Fady smérii burZoazn& modernistického uméni,*® nelze
apriorné vydévat za produkt, vysadu, atribut modernistického uméni, za ele-
ment znetvofujici obraz svéta. Vnitfni monolog, ,proud védomi“, prolinani
vypravovacich rovin, parabola, alegorie, groteskné satirické zvelieni, karika-
tura a jiné postupy literarniho ,,0zvl4§tnéni” systému obrazi jsou, nebo mohou
byt, jaf< znamo, konstituujicim tvaroslovnym prvkem realistického dila. Gro-
teskné satiricky obraz v Sténici & Horké ldzni V. Majakovského, v Stinu
a Draku ]. Svarce obnazuje hyperbolicky karikaturnim zaostfenim i groteskné
fantastickou deformaci obrysu a proporci redlnych Zivotnich jevl socialni
podstatu, pravdu sv&ta a smysl lidské existence. V daném pfipadé jde plné
o stylizaci realistickou. ,Stylizace [ ...] nenf n&¢im protichtdnym realismu, ale
nutnym arzenédlem umé&leckych moZnosti v reprodukci pravdy Zivota.”*® QObraz
vnéj§iho sv&ta neni ostatn&€ pouhou kopii skute¢nosti, ,neni jednoduchy,
zrcadlové mrtvy akt, nybrZ akt sloZity, rozdvojeny, klikaty, v némz se skryvé
moZnost odletu fantazie od Zivota“.™

Ma-li i v pFipad€ vyuZiti stylizovangych postupil vzniknout dilo realistického
typu, ,metaforickéha realismu*, zdlezi na celkové uméleckofilozofické a spo-
le¢enskopolitické kancepci tviirce; zaleZi na tom, v jakych mySlenkovych in-
tencich a kontextech obrazové struktury dila zvoleny postup ptisobi, do jaké
tematickomyslenkové soustavy obrazi je zabudovan, jakou ideou je napinén.
Zalezi na tom, zda pijde o poznani a vysloveni pravdy lidského byti i spole-
éenského déni.

Rozhodujicim kritériem v hodnoceni vyuZiti jak stylizovanych, tak i realis-

“ Tamtéz, s. 106.

“"Vizi Lejzerov, N. L.: Obruznost v iskusstve. Moskva 1974, s. 171,

“* Tamtéz, s. 167.

“ Dmitrijev, V. D.: Problema uslovnosti v realistieskoj literature. Moskva 1974, 5. 43.
" Lenin, V. I.: Filozofické sesity. Sv. 38. Praha 1960, s. 378.
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tickych forem pfedmétné obrazovosti je pouze pravda Zivota a nikoli zacho-
véni Zivotni pravdépodobnosti.

Siroky stylovy i tvarovy rozsah revolugni literatury vypozoroval doslova jiz
na samém pocatku vyvoje sovétské uméni A. V. Lunactarskij. V souhlase se
svou koncepci realismu jako ,$iroké kategorie“, jez nema nic spole¢ného
s ,opitim napodobovéinim toho & onoho [...] origindlu" povaZzoval oba
zakladni postupy, tj. jak ,realisticky“ (kde ,pravdivost zobrazeni vné&jich jevi
musi byt pravidlem. V mimofadné pravdivosti spodiva obrovska sila pfesvéd-
divosti®), tak i ,stylizujici“ (,do n&hoZ pat¥i karikatura, hyperbola, deformace*),
za rovnopravné a organické postupy realistického uméni, jdouci k zobecn&ni
a vyjeveni Zivotni pravdy riznymi cestami. ,Zatimco v realistické hfe nesmi
tendence prosvitat zjevné, musi splyvat s celkovou kresbou pravdivého vypra-
véni, zde autor ihned (jako tvirce plakéatu nebo karikaturista) prohlasuje, Ze je
tendenéni a Ze tendenénost je téZi§t€m jeho uméni. Zde pfed ndmi vyvstavé
pfiklad Aristofana,” napsal Luna&arskij. ,Zde je mozny obrovsky rozlet fanta-
zie. Zde se mohou objevovat na scéné naprosto vymyslené bytosti; vné&;si
podoba i charakter lidi mohou byt Gmysin& deformovény, zkresleny. Samo-
zfejmé, pijde-li o pouhou burleskni fantazii, pak takové dilo nebude mit
u proletariatu velkou odezvu; maZe se uplatnit snad jen jako lehk4 zabava.
JestliZze se v8ak za tim v§im fantazirovénim skryvd snaha odhalit urcité rysy
skuteénosti, nedostatky tfidniho nepfitele nebo zaostalého pfedstavitele své
vlastni tfidy atd. zkritka jde-li o vysokou komedii, o postup paralelni s kari-
katurou, odpovidajici vzne§enému patosu vyzyvavého plakatu, pak je takové
uméni pro proletaridt naprosto pfijatelné, a dokonce absolutn& nutné.“

Stylizované postupy pro Lunadarského (hovofil o nich nejednou v souvi-
slosti s ,lev&* orientovanym umé&nim, s divadelnim uménim Vs. Mejercholda)
znamenaji ,roz8ifeni realismu“. Revoluce, ktera ,m4 rdda novost*, ,vyraznost®,
wochotné je pFijim4,” psal Lunacdarskij, protoze ve skutenosti ,leZi zcela v jeji
oblasti [ ...] Bude-li k G&innému odhaleni jistého sociélniho rysu nutno zobra-
zit tento rys tak, Ze se naprosto nebude podobat svému redlnému projevu, ale
tak, Ze zkresleny a zkarikovany obraz obnaZi pravé to, co je dejme tomu
skryto za jeho Gctyhodnym zevnéjfkem a nezi&astn&nosti, pak je to oviem
postup hluboce realisticky.“” Budoucnost socialistického uméni, nového, ,pro-
letAFského stylu“ v oblasti literatury, dramatiky a divadla vidél Lunad&arskij
jako postupny vyvoj jdouci po obou liniich uvedenych stylovych postupt,
projevujici nejen ,jistou tendenci k sbliZovani a vzdjemnému pfejimanf,
k vzdjemnému pronikani jednoho do druhého, ale i jejich boj a na této bazi
dialektického boje protikladd se podle Luna&arského rysovala moZnost zrodu
,vyS8i syntézy“. PFedevsim vSak zdiraziioval nutnost vyhldSeni tviiréi svobody
~obou linii, jez jsou diktovany podstatou uméleckych akold proletaridtu“.™

Sirokou koncepci socialistického realismu syntetizujiciho vyboje prolet4f-
ského i avantgardnfho literdrniho uméni, angaZujiciho se ve spoleenskych
zapasech za vitézstvi socialismu, sdilel ve stopach Luna&arského, Fadéjeva aj.
v Ceském kulturnim prostfedi B. Véclavek, navazujici na plodné impulsy so-

" A. V. Lunadarskij o teatre i dramaturgii, cit. d., s. 375.
 TamtéZ, s. 650—1.

™ TamtéZ, s. 348.

™ TamtéZ, s. 655—6.
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vétského estetického mysleni a zobeciiujici domaci umé&leckou praxi. Vécla-
vek stejné jako Lunacarskij pojimal socialisticky realismus jako estetickou
kategorii opirajici se 0 mnohotvarnost vyrazovych prostfedkt a umé&leckych
forem na bézi realismu — nejen ryze pfedmétnostnich, ale téZ vychazejicich
z imaginativni slozky umélcovy tvorby. Zde jde o prostfedky, pfi kterych se
dava do pohybu proud asociaci, nastolujici tvdrné postupy zkratky, metafory,
intenzivni basnické koncentrace, symbolické obrazovosti aj. Vaclavek do3el
k pfesv&dcteni, Ze ,nelze opomenouti vSecko poudeni avantgardnich smért,
pokud jde o formu a o vyrazové prostfedky’® Pfirozené i zde je mu primér-
nim momentem v§znamotvorny, sémanticky aspekt, primét ideje, obsahu pfed
formou. Koncepci socialistického realismu jako nového syntetického uméni
budoucnosti (jizZ nazval V. Dost4l v sedmdesatych letech ,estetickou iluz{“’®)
razil Vaclavek zejména v knize Tvorbou k realité (1937). Odmit4 ovSem ,pFisti
syntézu pfed¢asné zuZovati po strdnce tviréi metody pfed€asnym pFesnym
formulovanim tvarnych zasad®. Postuluje ,velk4 dila, kterd by ve svérazné
konkrétn& abstraktni-obrazy, v obrazy vrcholné generalizace a zéroven velké-
ho vnitfniho bohatstvi vtélila celou mnohotvarnost nasi doby*.”

Soudob4 sovétskd um&novéda navazuje objektivné na plodny tviréi odkaz
Lunadarského i Viclavka. Pojim4 formovani uméni socialistického realismu
jako postupny slohotvorny proces, jak o tom sv&d& napf. koncepce znalce
dila V. Majakovského, literdrniho v&dce V. Percova,”™ nebo teorie badatele D.
F. Markova, ktery charakterizoval socialisticky realismus jako ,historicky ote-
vieny systém uméleckych forem“™ Socialisticky realismus se totiZ neutvofil
hned jako hotovy umélecky archetyp; jednotlivi tviircové v mezinérodnim
méfitku do né&j vnaSeli kaZdym dilem nové tviréi rysy, ideov& tematické
vrstvy, stylové a tvaroslovné zvla§tnosti atd., tj. obohacovali a proméfiovali
jeho estetickou strukturu a poetiku. Sové&tskou stejn€ jako &eskou literaturu
20. stoleti nelze vmé&stnat do jedné stylové Fady. Koncepce D. F. Markova
(sdilena mj. i B. L. Su¢kovem), dodnes v odborné literatufe diskutovan4, byla
vyvoldna nutnosti potlatit tendence vyt&siiujicf za rdmec sovétské literatury
a uméni socialistického realismu dila se sloZitéj§i poetikou a myslenkovymi

-polohami, pfekonat neplodnost jak spekulativnich Gvah stav&jicich do proti-

kladu socialistické umé&ni a socialisticky realismus jako dv& snad nespojité,
zcela odliSné kategorie, tak i snah vydélit socialisticky realismus v Sirokém
fediSti socialistického umeéni jako Gzkou uméleckou vrstvy, typologicky stej-
norodou, variujici pouze komplex stéZejnich idejf &i vid¢ich témat.

Dne3ni pojeti socialistického realismu nelze omezovat vytyCovanim zévaz-
nych sociologickoobsahovych rysi, jimiZz se pomé&fuje to & ono konkrétni dilo.
V padesitych letech, jak psal A. Mjasnikov, objevila se dokonce kniha, v niZ se
kompozice, syZet a systém umé&leckych obrazi v Gorkého Matce predklidaly

* Vaclavek, B.: Kritické stati z tFicatych let. Praha 1975, s. 118.

™ Dostél, V.: Vtomto znameni Praha 1975, s. 633.

" Vaclavek, B.: Tvorbou k realité. Praha 1937,s. 13—15.

™ V. Percov, kter§ analyzoval ve své monografii o V. Majakovském basnikovu tvorbu, pfiSel
k zaveru, Ze i sama ,,z6na’ realismu se ukazala $ir$i, nez se myslelo," a Ze ,roziifeni moZnosti
realismu je spjato do znatné miry s pretavenim zku3enost{ individualnich estetickych vyboju
umélct, ktefi zaginali v prostfedi modernistd* (Majakovskij Zizn' i tvoréestvo 1893—1917."Mos-
kva 1969, s. 147).

™ Viz Estetieskoje bogatstvo socialistiCeskogo realizma. Pravda 25 aprelja 1973.
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jako typologické ptiklady kompozice a systémi obrazi celého socialistického
realismu.® ,,]akmi?e jednou vzniklo basnické dilo nebo cyklus basnickych dé&l*
citoval A. Gramsci ve svych SeSitech z vézen{ Croceovu Kulturu a mravn{
Zivot, ,neni moZné pokracovat v tomto cyklu déle studiem, ndpodobou nebo
variacemi t&chto d&l. Po této cest& dosp&jeme jen k tak Fetené basnické Skole,
a to je servum pecus epigoni. Poezie nezrodi poezii; k partenogenezi nedojde;
musi zaséhnout muZsky Zivel, skutednost, vaSeil, praxe, mravnost. Nejvysost-
né&j§i posuzovatelé bésnického uméni doporucuji nenésledovat v tomto pFipa-
d& literarni pFedpisy, nybrZ, jak Fikaji, ,znovu tvofit &lovéka’, obrodit ducha,
vzbudit novy citovy Zivot — z toho pak povstane, povstane-li vibec, nové
poezie.“*!

Estetika socialistického realismu, odraZejiciho pohybujici se realitu, musi se
proto opirat o takové principy, které pfi stanovenf nesvazujicich tvar&ich z4-
sad, respektujicich dosavadni vyvoj socialistického uméni, otviraji prostor pro
tviiréi hled4ni, pro objevovéani novych uméleckych cest. V sové&tské literarni
v&d& se prosadila koncepce, ktera bere v potaz cely souhrn faktord, poéinajf-
cich se tim, Ze ,1. umé&ni odriZi redlnou skute¢nost, naslouchd ,jazyku [. . .]
pfedmétu’ (Marx); 2. umélec nenf pasivnim médiem, podfizujicim se — podle
Luk4cse — ,diktatu skutegnosti, ale tviréim zplisobem zpodobuje, pFetvéFi
vidéné, srovniv4 skutecnost se svym idedlem (odtud velk4 Gloha svétového
n4dzoru umeélce, stranickost a lidovost jeho tvorby); 3. obraz skuteCnosti
v uméni neni kopii Zivota, ale zvlaStni ,estetickou realitou’, kterd ma zp&tny
vliv na spoledensky Zivot a podili se na jeho zmé&n&; 4. umélecké dilo Zije jen
tehdy, kdyZ objevuje lidem n&co nového, kdyZ obohacuje jejich city, rozum,
vuli, kdyZ v nich probouzi umélce.“*

V uméni socialistického realismu se zrodila dila, kter4 jsou vyrazem sloZi-
tych vazeb a kontrapunktd umeélce se socialistickou skute&nosti, ktera jsou
viak — stejné& jako dila identifikujici se s jejim d&jinnym dGsilim a obraZejici
historick4 kataklysmata — reflexi i produktem mySleni, mezilidskych vztahi
i socidln& politického d&ni své doby. ,Knihy vznikly na pochodu a neztriceji
se,“ napsal V. Sklovskij. ,,Jsou nashromé%dénou epochou. Jsou odrazem duse
umélce i duse revoluce.”” V3e socidln&, mySlenkové i lidsky progresivni, ¢eho
bylo dosaZeno pfedchozim estetickym v§vojem lidstva i novodobymi umeé&lec-
kymi vyboji, stiva se soucasti ideové estetického védomi socialistické spole&-
nosti, naléz4 misto v hierarchii jednotlivych druht jejtho uméni. Socialisticky
realismus — zprvu pojimany jen jako tvirti metoda, pozd€ji jako vyhranény
tvirdi smé&r orientujici se na zpodobeni socidlné politickych promén a. kvalit
vyvijejici se konkrétn& historické skutenosti — pFeristd tudiZ v umé&lecky
styl doby, stava se celistvou, ideové i esteticky mnohovrstevnatou uméleckou
epochou v dé&jinach uméni. Patfi sem v3e, co v ni vzniklo, co viak nestoji
v ideové opozici proti duchu revoluce a ideji socialismu.

Socialisticky realismus ma kofeny v nirodni skute€nosti, umé&lecké zkuse-

* Problemy chudoZestvennoj formy socialistideskogo realizma. T. 1. Moskva 1971, s. 23.
* Gramsci, A.: SeSity z vézen!. Praha 1959, 5. 42—43.

o ;lliz Parchomenko, M.: Aktual’nyje problemy socialistideskogo realizma Moskva 1972,
s .

s §klovskij, V.: Glubokoje burenije. In: Olesa, Ju.: Izbrannoje. Moskva 1974, s. 10.
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nosti jednotlivych narodi, je vSak zarovedl jevem internacionilnim: kazdé
zemé& vné¥f do jeho vyvoje sviij vklad, umélecké objevi konkrétnich nérod-
nich umé&ni se stdvaji soutésti umé&leckého védomi jinych naredi. Epocha so-
cialismu je epochou konkrétnich niradnich uméni, ale sou¢asné i epochou
umeéleckych komunit, obecnosti a souvislosti,. Uméni socialistického realismu
je mnohotvarné a svériazné co do nirodnich forem, internacionélni ideovou
koncepci, socialistickym svétovym nézorem urcujicim umélecké vidéni a poje-
ti svéta. Dialektické sepéti narodnfho a internacionilniho momentu je zikla-
dem vzajemného obohaceni i rozvoje uméni socialistického realismu.
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JJUTEPATYPA YXHU3HEHHOHW INPABJIbI
HAEHHO-3CTETHUECKAA KOHILEIIIITHA
HIIPHHUHNOBIJIHTEPATYPbI
COUHATNCTHYECKOI'O PEAIIHN3MA

B craThe NMpeAnpHHATA MOMNbLITKA CHCTEMH3HPORATL OCHOBHbIe HAeRHo-¢pUnOCOPCKHE
acneKTsl H METOAOJOrH4eckHe NPHHIUHIbI JNHTEPATYPbl COLHMAJIMCTHYECKOro peanH3Ma,
Ka4eCTBEHHO HOBOI'O, KCTOPHYECKH OOYCIOBJIEHHOro THNa o6pa3Horo MbILUNEHHS, XyZAo-
KeCTBEHHOro CO3HAHHA M ocBoeHUA MHpA. CpefH HHUX BbIAENAIOTCA B 0COBeHHOCTH: 3BO-
JIIOUHOHHOE, [AHAalleKTHYeCcKoe BHAGHHe H BOCNPHATHe coLHanbHOMf  AeHCTRH-
TEeNbHOCTH, KOMIIJIEKCHOE, CHHTeTHYeCKoe H3ofparieHHe NPOTHBOPEUMBBLIX CTOPOH M TeH-
OeHIHN MHIHK — <QHAJIEKTHKH YeJlJoPevecKoll RYIIH» H o6LUIeCTBOHMO-HCTOPHYECKOro
npoliecca; KOHUENIHA YeJOBeKa Kak ONpeAeNnAolleR IeHHOCTHO R KaTeropKy B HAERHO-3C-
TETHYECKHX HCHAHHMAX YeJIOBEYEeCTBa H pelllatolliell CHJILI HCTOPHYECKOTO PA3BUTHA; CO-
UHAJHCTHYECKHA I'yMaHH3M, CBOero pofa ,conscientia generis humani” snox® counanuama
— O3THYEeCKOe AAPO M KOHCTAHTA HOBOR CHCTEMbI; AHANIeKTHYeCKoe eAHHcTBO nadoca
YTBOPXKACHHA [TOJOMHTENbHLIX KaYecTB JeACTBHTeIbHOCTH U Nadoca KPHTHKH ee OTpHUA-
TeJbHBIX CTOPOH; HCTOPHYECKHA ONTHMH3M, CBA3aHHbIA ¢ BoJleR K IKH3HH H C €@ HeOCTaHO-
BHMbIM ABHXXeHHEM K cOUHaNnbHOR CNPaBeAJIHBOCTH; TAPTHAHOCTE K&K OCOAHAHHAA KiAac-
COBOCTb, BLIPaKAIOLIAACA B OTOMAECTBIGHHH NMOAHIHH NHCATENA C BCEMHPHO-HCTOpHYeC-
Kol MHccHeR palouero kjacca H CTpaTerH4ecKoil JHHHeR DPeFOJIOUHOHHONO ABHNKEHHKH,
C JIOrHKOA HCTODHM; HAPOAHOCTh, MPOABAAIOIIAACA B cnywle XyAOMHHKA BCeHAPOAHAIM
UHTEPECaM, B CIMAHHH ero cyAbbel ¢ cyabGofi Hapoaa. Cpean HAeAHO-3CTETHYECKHX YepT
COUHANHCTHYECKOT O Peajiu3Ma B CTAThE AKLleHTHPYeTCA : NPABAHBO0e, peajIHCTHReCKoe H306-
paXeHHe COLHAaNbHOA AefiCTBHUTENBHOCTH C COLHANHCTHYECKHX MO3HLHA; HOBATOPCTBO
H MHoroo6pa3ne XyAOXeCTBeHHON MAJHTPbl COLHANMCTHYIECKOTO PeanH3Ma, OCHOBAHHOMR
HA npeAMETHRIX (popMax H306parkeHHS AeRCTBHTEALHOCTH H Ha hopMax XyanoxecTBeHHOR
YCJIOBHOCTH, HANPABJIEHHBbIX HA BCKPhITHE NMPABALI }XU3HH H ee CBEepXBPeMeHHbIX 3Have-
HHA. B cBA3H cO cTaHOBJIeHHeM AaHHBIX dopM H NMPHEMOB XyACHeCTBeHHOro BbipAIKeHUR
B COBETCKOH JIHTEPATYPE B CTAThE OTMeYaeTcA (POPMHPOBAHHE B NO3THKE COLHAJIHCTHYEC-
KO0 peajlH3Ma AiBYX OCHOBHbIX TBOPYECKHX TeYeHHA — TeuyeHHA 06BeKTHBHOIO, COLHANL-
HO-2HAJIHTHYECHOr'O0 DeaJIH3Ma, CHHTe3HPYMOUero B KOHKPeTHO-npeAMeTHOM ao6pase
MHpa, OCHOBAHHOM Ha «~MHMe3HC» B APHCTOTENERCKOM CMblcjie, MTPOTHBOPEYHBblE CTOPOHBI
¥H3HEHHOro npouecca, H TeHeHHA CHHTOTHYOCKOro, «MeTadopHYecKoro» pealHamMa, oTpa-
HalOUlero peaybHOCTh B CTHJIH30BAHHOM, KOHKPETHO-a6CTPAKTHOM, LIHPOKO ACCOLHATHB-
HOM M HMarHHaTHBHOM NO3THYecKoM ofpaie npejenbHOR reHepann3auui. Hapaay c waH-
poBo-Mopdooruyeckoit rTeHaeHIHeld, ANA KOTOPOA XapaKTepHa rpOTECKHO-CRTHpHYECKAA
dakTypa, chopMHpoBanach Ha OCHOBe «MeTaopHYEeCKOro» pea.nnamé. H XKAHPOBO-CTHUIIE-
BafA JIHHHA FYMBHHCTHYECKOTO, «POMAHTHYECKOr0 PealHaMa», OTIHYAIOLIerocA CHHTEe3H-~
pyrollefl KOHCTPyKLiHeR, B KQTOPOA pPEaJIHCTHYeCKAR AETaJlb, MOTHB, CHOMKEeTHAA HCTOpHA
COYEeTAETCH C POMAHTHYECKHM, «Npeobpa3ylolHM> MOMEHTOM -- CHOM, GHKUHeR, MUDOM,
nereHfof M T. &. Mexay o60HMH OCHOBHbIMH TeYeHHAMH He cyllecTByeT §apbepoB, HX
B3aHMONPOHHKHOBEHHE W HHTerpalufa cnocoerByrOT OoGOrallleHH}O CMEeKTpa XyZoxiec-
TBEHHBIX OPM HCKYCCTBAa COUHAJIMCTHYECKOro peaslH3Ma. ABTOD CTATbH HCXOAHT H3 CHH-
TeTH4YEeCKOR KOHUEeMLHH COLHANHCTHYeCKOro peanuaNa A B. Jlynauapckoro, B. Baunabe-
Ka H B HoBoe Bpemf — /[[. . MapHOBa, H IPHXOAHT K BbIBOAY, YTO CaMa XYL OXECTBEHHal
NMPaKTHKA COLHAJNHCTHYECKOro peasiHaMa CBAAETEILCTBYET O TOM, YTO 3Ta HOBAA TBOPYec-
KaA CHCTeMa NepepacTaeT B HACTOALEeE BPpEMA 'PAHHULI XYAOMXKECTBEHHOro MeToaa H JiM-
TepaTypHOro HaNpabBJeHHA H CTAHOBHTCA XYAOMXECTBEHHBIM CTIJIEM BMOXM PEasIbHOro co-
LHAJNIHAMa, ReNLHON, HASRHO H 3CTeTHYECKH MHOTOCHIOAHOA Xy 0:KeCTBeHHOR 3nOXoR B He-
TOPKH MHPOBOro HckyceTBa XX Beka.






