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gického hlediska, dochazi skrze né k obsahové analyze a k ndznakim pragmatiky textu. Citované
dilo S. Mathauserové je naopak zaloZeno na jednolitém uchopeni textu, nikoli na multianalyze,
ale na zachyceni dominanty, z niZ se deduktivné odviji jevova stranka literarnfho tvaru. I kdy2
Baumann studii Mathauserové jiz pravdépodobné nemohl zahrnout do svého vykladu (vyila
1982), jeho pFistup tvofi jeji protipél: oba postupy se vzajemné& dopliiuji. Spojuje je odmitnuti
pozitivistického hledani nirodniho prototypu a diraz na fungovéani textu. Mathauserov4 z celost-
niho uchopeni dominanty deSifruje statné politické podloZi textu, Baumann z dil&ch komentéFi
dochézi k socidlné psychologickym charakteristikam a k pragmatice textu. Baumannova mono-
grafie jdouci ve stopach strukturné funkéniho rozboru sové&tského i némeckého (pfekvaruje viak
mal4 pozornost vénovan4 deskému strukturnimu badani) pFinasi kvalitni zavery tykajicl se nejen
konkr(‘jétlrﬁhp ruského textu, ktery ma zvlasté pro Cechy romanticky pvab, ale také literdrnévédné
metodologie.

Ivo PospiSil

Danuse Ksicovs, Poéma za romantismu a novoromantismu. Cesko-ruské paralely. Univerzita
J. E. Purkyné, Spisy filozofické fakulty, & 249, Brno 1983, 187 stran + 8 stran obrazovych pfiloh.

Jiz pFedchozi kniha autor@ina Rusk4 poezie v interpretaci Franti§ka Téborského (1979) sv&ddi-
la o jejim inklinovéni ke komparatistickym studiim. JestliZe v3ak tehdy 3lo v podstaté o personélni
monografii (byt se zna&nym zfetelem k 3irdimu kontextu), jejiz komparatistick4 tematika byla—
déna pracovnimi oblastmi zkoumané osobnosti, pro svou novou knihu si D. KSicova vybrala téma
genologické s komparatistickym pFistupem jako z4kladni metodou zpracovéni. Pfitom jde o kom-
paratistiku v Sirokém smyslu slova: t&iStem prace je srovnini mista a v§voje poémy v ruské
a Geské literatufe v 19. i na potatku 20. stoleti spolu s hled4nim jejich tematickych zdroju a dalsi-
ho putsobeni, soutasné viak sleduje i vztahy poezie k vytvarnému uméni, hudbé a filozofii. Jak si
to vyZzadoval cil price snaZici se objasnit frekvenci a podobu poémy v dvou narodnich literatu-
rach v jednotlivych obdobich i vztahy mezi romantismem a novoromantismem, pouZiva autorka
metody synchronniho a diachronniho typologického srovnavanf; k ¢esko-ruskym paraleldm pak
pFistupuje z genealogického aspektu. Nejednou pFitom prosp&in& &erp4 z metodologickych pod-
n&d Karla Krejiho.

Pro oznaceni pfedmé&tu svého zkoumani zvolila autorka Zanrové oznafeni b&Zné v ruské litera-
tufe, které je vychodiskem jejich vyzkumi; dava mu pFednost také pro jeho jednoslovnost. Zdroj
potiZi je v8ak v nejednotnostl pojimani poémy v samé sov&tské literarni védé&. D. K3icova pravem
nepfijimd bezbFehé pojeti N. A. Guljajeva; synonymnim uZivanim tradiniho (historicky viak
presné vymezeného) Ceského terminu basnické povidka doméacimu &tenafi alespofi zhruba nazna-
Cuje sviij pristup, ktery se pak snaZi presnéji vymezit za pomoci kategorie délky; fadi k poémé
~stkedni 1 del§i lyrickoepick4 dila, psan4 ver§em, basnickou pré6zou nebo dialogem* (s. 18). Ostatnf
strukturni & obsahova Eritéria povazuje za pFili§ promé&nliva, neZ aby se k nim mohlo pti zédkladni
systemizaci pfihlizet. Ukazuje se v§ak, Ze v praxi neni snadné uplatnit ani toto zd4nlivé jednodu-
ché Feteni. Doch4zi k nejasnostem u Gtvard del$ich, napF. u tzv. verSovanych romant (neni objas-
néno rozdilné zanrové hodnoceni Puskinova Evzena Onégina, Pflegrova Pana Vy$inského a Ma-
charovy Magdalény), ale je3té vice budi rozpaky zahrnovini Gtvard velmi kratkych (o 130— 150
ver§ich) a leckdy Zdnrové diametratné rozdilnych, jako jsou tFeba Lermontoviv Zbeh, charakte-
ristickd balada, nebo socialni basefi Macharova Otrokyné otroka zc sbirky Zde by mély kvést
riZe. Avsak rovnéz nékolikeré odvolavani na strukturni znaky poémy v textu prace (napf. na
5. 110) ukazuje, Ze pfece jen bude nutno jc konkrétné formulovat — samoziejmé s pfihlédnutim
k jejich proménlivosti v ¢ase i v jednotlivych Zanrovych typech. Zvazit bude tieba také otazku
poémy v proze, kdyZ pro ni byl nalezen pouze jeden cventualni pripad (Symfonie A. B&lého). Pres
urité vykyvy podstatna &ast materidlu zpracovaného D. KSicovou sméfuje k tomu, aby za poému
v naSem literdrnim kontextu byly povazoviny ver§ované skladby zpravidla stfedniho rozsahu
(tohoto uz3iho vymezeni ostatné sama pouZivi na s. 20), majici raz lyrickoepicky, alegoricky
nebo — v nov&jiidob& — prevaing lyricky sc syzetem jen naznacenym. ’

Vyciiodiske vigsini analyzy Je autorce rusna pocing o .winuntismy, v nEmz pfedstavuje
nejispésnéjsi zanr. Sleduje jeji realizaci u Puskina a dékabristd Rylejeva, Kjuchelbekera a Odo-
jevského, predeviim se viak soustfeduje na M. Ju. Lermontova, v jehoZ dile jsou nejhojnéji
zastoupeny viechny typy: komicky, exoticky, historicky a filozoficky, kter§ Lermontov do ruské
literatury poprvé uvedl. Zde podava D. K§icov4 komplexni zpracovéni problematiky viech Ler-



144

montovovych poém (v&etné ranych praci a torz) a postupného vyrovnavani basnikova s jejich
leckdy se vracejicimi dstfednimi motivy. Doch4zi pfitom k ddleZitym zji§t®nim, jak u Lermontova
terpénim z folkl6ru ruského i kavkazského postoupil proces specifikace ruské romantické poémy
a jak se u n&ho dovriila jeji konkretizace, spjatost hrding s jejich prostfedim a dobou.

K minuciéznim rozborim pak prechézi ve dvou kapitoldch vénovanych Lermontovovym filo-
zofickym poémém, hlavné Démonovi; zde také hned pfistupuje k hledani souvislosti s novoro-
mantismem pfelomu 19. a 20. stoleti. NejdFive se v&nuje genealogii motivu démona u Lermontova
v Sirokém evropském kontextu a jeho vyvoji v osmi redakcich od r. 1829 do r. 1841; na to
navazuje rozbor koncepce démona v Blokové poémé& Odplata, z nghoZ vyplyva, Ze Blok sice
vySel volné z parodického obrazu démona v Lermontovové burlesknim torzu Poh4dka pro d&ti,
nikoli tedy z jeho véZné démonické vize, Ze viak pfesto je i pro n&ho pfiznaény pocit vnitFni
osamélosti a krajnfho odcizeni. Smyslem kapitoly Lermontov a Nietzsche je zodpovézeni otdzky
o pardlelach ve filozofickém mySleni prvni a posledni tfetiny 19. stoletf na z4kladé& typologického
srovnén{ basnického odkazu M. Ju. Lermontova s filozofickym dilem Nietzscheovym. Autorka
sleduje kriticky hled4ni prameni nietzscheovstvi, zvl43té teorie nad®lovéka, v Lermontovové dile
ruskymi filozofy od pfelomu stoleti. Klade si pak otdzku, zda Nietzsche Lermontovovu tvorbu
viibec znal. V§sledkem jejiho priizkumu soupisu filozofovy knihovny a koresgondence s prateli je
zji§téni, Ze Nietzsche &etl dvé Lermontovova dila, Démona a Hrdinu na$i doby; o prvnim se viak
nikdy nezminil (coZ miize byt v&c néhody), na druhé pohliZel s despektem. Na zaklade fakti
shromiZdénych D. KSicovou i jejiho srovnan{ hlavnich rysi dila obou osobnostf, shod v osobnim
Zivot€, obdobny§ch nazorti a pHbuznych mentalnich rysy, jejichZ podstatnd &4st byla oviem déna
spoletnou zékladnou romantismu a dobovou tendenci, pfiklonil bych se spi§e k autor&inu stfizli-
vému konstatovani na s. 77, Ze Nietzsche mohl Lermontova ,ocefiovat jako zjev vedle Byrona
druhofady, coZ oviem nijak nevylutuje moZnost jeho pisobent, byt i potlaovaného®, neZ k pfed-
?okladu vyslovenému na s. 82: ,JestliZze viak tak siln& na Nietzcheho zapisobil démonicky Man-
red, miZeme jen sté#f pfedpoklddat, Ze by jej zanechal chladnym nemén& hluboce filozoficky
koncipovany Démon. Nejcenn&j8i &¢4sti kapitoly je dikladné filozofické srovnin{ Démona se
Zarathu§trou a s Nietzscheho koncepci nad¢lovéka Autorka zjiStuje nékteré shody, jimiZ se jejich
postavy li§f od v&t§iny romantick¢ch hrdind (ti touZi po pozninf, zatimco démon jako padly andél
1 prorok Zarathustra {0 jiZ doséhli), hlavne v§ak z4sadni odliSnosti: démon je roraien proto, Ze se
chtél pfipodobnit elovEku, kdeZto Zarathustra vitdzi, protoZe se poslednich lidskgch rysi, touhy
po §t&sti_a soucitu, definitivn& zbavil. Romanticky princip je zde tedy doveden do absurdnosti.
Romantiéti hrdinové negaci za&inaji i konéi; Nietzscheiv nad&lovék vznikl materializaci negace,
stdvé se viak v okamZiku nejvEtSiho odporu principem kladnym a tvar&im.

V druhé poloviné knihy se autorka Castéji obraci i k deskému materidlu a snaZi se alespoit
o ramcové typologické srovnani ruské a Ceské bésnické povidky, kterd se vyznafuje odlisnou
kFivkou vyvoje: Zatimco v Rusku poéma patFila k nejobliben&j§fm Z4nrdm do &tyFicatych let 19.
stoleti a potom byla na dstupuy, u nis byl Machdv Méj dlouho dilem ojedin&lym, ast&ji se bésnic-
k4 povidka objevovala aZ od poloviny padesétych let (u Pflegra, Hilka) a piné uplatné&ni nalezla
az v sedmdes4tych a osmdesatych letech u Sv. Cecha, J. Vrchlického a J. Zeyera, kte¥f viastné uz
pFedstavuji prvni f4zi Eeského novoromantismu. Z podrobné&j$iho stedovéni paralel mezi Machou
a Lermontovem — soutasniky, ktefi své dilo vzdjemn& znit nemohli — vyplyvé Fada tematickych
a filozofickych analogii, kofenicich ve stejném Zivotnim pocitu osamélosti a odcizeni i v nerozlu¢-
ném spojfni pojmu svobody s Zivotem ve volné ptirodg; naopak se odliluji néktergmi strdnkami
své poetiky.

V dal%ich kapitolach, v&novangych problematice poémy za novoromantismu a zvIaSt& jejimu
ovlivnéni secesi, D. K8icova konstatuje, Ze zékladni Zivotni pocit deziluze a skepse i touhy po
tniku do mystiky &i vitdlniho kultu t&la, pfirody ¢i anarchie je pro obé literatury spoleny stejné
jako zéjem o francouzskou poezii. Soustfed&ni na jedince s jeho vnitfnimi rozpory podné&cuje
rozvoj lyrickych Zanri, ktery byl v &eské poezii také reakci na precchozi zaplavu lyrickoepické
produkce pisobici staromilsky. Proto frekvence lyrickoepickych ttv:ri je u nds v dob& dekaden-
ce, symbolismu, impresionismu a secese men$i neZ v ruské literatufe. Pokud jde o vztah romantis-
mu a neoromantismu, doch4zi autorka k zdvéru, e neoromantismus v obou literaturéch zbavoval
své hrdiny velikosti a spoleenské progresivnosti a nikdy je neidealizoval; jednu ze spojnic mezi
romantismem a neoromantismeri nachizi také v démonickém a fatdlnim (proto vznikajf v krat-
kém rozmezf &tyFi &eské pfeklady Lermontovova Démona). o

Bohaty materisl pFin4Si prace o secesnich tematickych i v§tvarnych motivech v symbolistické,
dekadentnf a impresionistické poezii, pfedeviim Qviem v poéme, kterd je v této dob& ovlddéna
lyrikou, syZet se v ni stdva ruZnou zéleZitost, dokreslujici jen voln& zékladni lyrickou -
véd. Z tohoto hlediska se zabyvé dflem M.-Volodina, A. Bloka, V. Chlebnikova, A. Bé&lého,
V. Brjusova, V. 1. 'Ivanova i J. Kvapila, V. Dyka a A. Sovy, V&nuje pozornost rovn€Z dobovému
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kultu hudby, ktery ved! nejen k maximélnimu uZfvénf zvukomalby a rytmickych opakovéni slov,
ale i k ptipadiim, kdy celé basnické skladba nabyva charakteru hudebnf kompozice. To prokazuje
autorka v samostatné kapitole rozebirajfci hudebnf princip Symfonii A. B&lého, ktery se v nich
pokusil syntetizovat poezii a hudbu. V posledni kapitole se kruh studia novoromantismu a secese
u.zlilvirﬁ hleddnim souvislosti s Puskinem a dal3fmi pFedstaviteli romantismu v poéméch V. Chleb-
nikova.
Kniha D. K§icové nenf tedy pojata jako syntetickd monografie, pfehledn& a v pkisluinych
Eroporcich shrnujicf problematiku ruské a &eské poémy, ale jako soubor z rizného hlediska
oncipovangych vybrangych kaiitol. V ptipad® ruské romantické poémy dosavadni vyzkum dival
pfedpoklady, aby pFistoupila k systemizaci materiély, zvl43t& pokud jde o Lermontova. Naopak
u soustavné&ji dosud nesledované &eské basnické povidky se mohla pokusit vyty&it pouze obrysy
a u ruské literatury obdobi neoromantismu provést n&kolik dil¢ich sond. TfebaZe v nich bylo
mozZno Cast&ji jen naznaéit nové pohledy a Pﬁstupy neZ uskuteZnit vyZerpévajicf rozbor, pfinesly
mnoho objevného dpl‘edevsim pro objasn&ni projevi secese v poezii a jejtho propojenf s v{tvar-
nym umé&nim a hudbou. Jako celek pfedstavuje price D. KSicové solidnf a podné&tné vychodisko
pro dal8i studium problematiky bésnické povidky.

Pavel Pesta

N. F. Budanova, Roman I S. Turgenéva ,Nov™ i revolj;.lcionnoje narodniestvo 1870-ch
godov. Nauka, Leningrad 1983, 174 stran.

Novina, poslednf z Sesti dokon&enych Turgen&vovych romand, patf od vydani v roce 1877
k autorovym nejdiskutovan&jSim dflim, a je aZ s podivem, Ze teprve ke stému vyro&i spisovatelo-
va Gmrt{ vychdzi monografickd prace N. F. Budanovové, v&€novan4 historii vzniku roménu a okol-
nostem, které mély podstatny v¢znam pro ideové vyzné&nf roméinu Je to price zavriujici do
zna&né miry Gsilf o pfehodnocenf mista roménu v kontextu spisovatelovy tvorby.

Kniha vychiz{ z rekonstrukce roménu od prvnich zminek o jeho zédmé&ru a tématu pFes hledénf
prototypi jednotlivych postav (postup typicky pro Turgenéva a zachovévany jim — aZ na n&kte-
ré Solominovy rysy — i v tomto dile) aZ k ideovému a kompoziénimu zformovéni romanu.
Badatelka zachycuje zmény sv&d&ci o Gporném hledéni nejvhodné&jsich poloh dfla, jez mélo
rozptylit pochybnosti o Turgenévove spoledenské pozici i o jeho uméleckém mistrovstvi, které se
projevily koncem 60. let 19. stoleti.

Jak préce dokazuje, m&l Turgen&v o &innosti narodniki po celou dobu dostatek informaci.
V¢znamnou pomoc poskytovali nejen jeho prételé, setkdnf a korespondence s nimi, cesty do
Ruska, ale nejvice pisemné zdroje — &asopisy (mezi nimi zvl45t& Sasopis Vperjod), materidly
z politickgch procest i teoretické dila hlavnich pFedstaviteld proticarského hnutf (P. Lavrova, M.
Bakunina aj.). Soustavné studium t&chto materialit bylo vyuZivano pro konfrontaci osobntho Tur-
genévova pFesv&d&eni s revolu¢ni teorif i s vysledky praktické &innosti narodnikd v Rusku i mimo
n&. Spisovateli to umoZfiovalo skrze ndznakové podana fakta o realitd, dob& a lidech vklidat do
" dfla hluboce angaZované osobni hodnoceni hnut! i perspektiv dalitho v§voje. Rada piivodnich
zamérd po konfrontaci s realitou ztricela své opodstatn&ni a nahrazovaly je nové skutefnosti;
napf. skrze postavu Paklina je do roménu vniSen autordv komentét, je hled4n hrdina, jenZ by se
stal skutednym pomocnikem lidu. Jeho vytvoFeni bylo pfipravovéno dlouhym hled4nim prototy-
pl, ndznakil ,souzn&ni“ mezi nimi a Turgen&vem, aZ nakonec spisovatel do této role postavil
Solomina, ,[. . ] nejméné ,hrdinu’ mezi viemi Turgen&vovymi hrdiny* (str. 153).

V posledni &4sti price dochdzi Budanovové k zveru, Ze pfi aplikaci Turgendvovy koncepce
donkichotismu a hamletismu na Novinu 1ze narodniky oznaé&it za nositele donkichotismu (zejmé-
na Markelov je toho jasnym dokladem), zatimco hamletismu je blfzek N&%danov s jeho soustav-
nou introspekci a pochybnostmi. Syml];:tie k donkichotismu, které spisovatel projevil u v roce
1859 ve své stati, pfenesl do postav ob&tavych a zapilengch narodnikd, ktetf viak ztroskotdvajf,
nebot nevolf pro dosaZeni SVJ::?‘I cflid odpovidajict prostfedky.

VyuZitim hterdrnéhistorické metody pFi zkoumén{ rominu se tak Budanovové dobfrd jeho
uceleného pojeti — dflo oznatuje za ne{'.lvyznamyéjﬂ romén své doby v&novany narodnickému
hnuti a za doklad Turgen&vova umé&leckého hled4nt, jeho hluboce lidské snahy najft cestu k obno-
v& Ruska. Romén tak ziskdvé na spojitosti s pFedchédzejicimi um&lcovymi dily, pfestdvé jej od



