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kapitole, v nfZ sleduje Racinovo po&éte&nf tvirdi obdobf VyuZil v nf totiz etné materidly, jeZ se
nachézejf u basntkovych :ﬁbuznych a znéimych i v archivech.

Druhou kapitolu, kterd v knize vychéz( lpoprvé, vénoval autor rozboru bésnfkova epistolaria
a jeho dosud nevydané basnické sbirky i daldfch Racinovych srbsky psangch bésnt. Ptitom Ristov-

.ski maximélné& vyuZil jako dokladovy material korespondenci, aby odhalil napf. jeho pseudony-
my a aby ukézal, s kym se bésnik stykal. *

Ristovski si dale v3§im4 b4isnfkovy pozistalosti, stopuje genezi prvni Racinovy uvefejn&né bésné
v makedon$ting a pindS( n€které nové doklady o jeho makedonsky psané bésnické tvorb&; Racin
byl totiZ typ polylingvni, ktery psal své verfe jak makedonsky, tak také srbocharvatsky a bulhar-
sky. Autor se ﬁo ousi odpovédét na otdzku, kdy zadal Racin psét své verSe makedonsky, a pozna-
mendvé, 2e jeho makedonsky psané bésné jsou na rozdfl od bésnf psangch srbocharvatsky hlubo-
ce intimn( a lidové. PHi jejich psanf totiZ bésnik vychdzel z makedonské lidové slovesné tvorby.

V dal3ich studifch Ristovski rozebral rovné&Z n&kolik nov& objevenych Racinovych bésni, déle
jeho vztah k zakladateli spisovné makedonstiny K. Misirkovovi, nov¢ interpretuje dosud zndmou
Racinovu tvorbu gsanou srbocharvatsky, na zéklad® archivnich dokladd nové datuje né&které
Racinovy bésng, zdiraziuje basnikiv vztah k Spanélské ob&anské vélce i socidln& kriticky realis-
mus jeho nepHli§ rozsahlého basnického dfla.

BlaZe Ristovski spravn& ve své knize nastolil ,principidln{ otdzku makedonské literdrnf histo-
rie*. Tou v Racinov& pFipadé (ale i v pFipad@ Fady tvirca obdobf obrozenf, a nejen makedonské-
ho) je otfizka, do d&jin které nérodnf literatury Racinovo dflo i sém bésnik path, kdyZ své verle
psal v nékolika jazycich. Podle mého nézoru v takovych pFipadech nenf tatny jazyk, v némz
Je dilo naEsano. ani plivod autora, ani misto jeho ﬂﬁsobenl. nybrz pFedeviim funkce textu. To
znamen4, komu je text uréen, kterému etnickému celku.

Ve svych statich Ristovski v&noval gozomost také jedné z nejvyznamnéjdich a nejpopulérné;j-
§ich Racinovych b4snf, kterou je skladba Lenka, i vztahu mezi gazykem a obsahem jeho ver$d. Za
organickou sout4st bdsnlkovy tvirdf Sinnosti Ristovski poklad4 sprdvn& také Racinovu sbirku
Makedonské narodné& osvobozenecké pisné (vydané v dob& vélky), kterd zdirazfiuje revolu&nf
tradice basnfkova lidu.

Pro literdrn&historickd bédéan{ B. Ristovského je ptiznaZné, Ze je v nich kaZdé tvrzenf §iroce
doloZeno dostupnym materislem: korespondencf, z4znamy z rozhovord se soucasniky, s basnfko-
vymi ptiteli a spolubojovniky. PH studiu liter@rnéhistorického materiglu Ristovski totiZ voli pte-
véZn€ neopozitivistické postupy. Pro dosud nenapsané d&jiny makedonského literdrntho procesu
v minulosti i v dob& nejnov&;3l je to velmi uZite&né,

Ivan Dorovsky

Monografie o meziviletné Fecké poezii

Kniha bulharského neogrecisty Marina Zeteva Grgckata poezija mefdu dvete svetovni vojni
(Sofija 1983, 339 stran) vyvoldv4 hned prvni otdzku: co u nds vime o fecké literatufe, zejména pak
o literatufe mezi dv&€ma sv&tovymi vdlkami, i o nejnov&jsich Feckych literarnich vybojich. Krom&
Slovnfku Feckych spisovateld (1975), ktery obsahuje bohuZel jen velmi strutnou Gvodnf studii
o novofeckém literirnfm vyvoji, neméme u nds Z4dnou pfehlednou pFirudku nebo dikladn&;si
studii & monografii o literatufe (nebo o jejich jednotlivych tviireich), adkoli jsme i my (jako
ostatné cel4 Evropa) éer?a.li z antické kulturnf pokladnice plngmi hrstmi.

Situace nenf o mnoho lep3f ani v ostatnich zemich socialistického spoleZenstvi. Nejvice v tomto
sméru udélali v Sovétském svazu, kde vysly price Jannise Motose o soutasné Fecké literatufe
(1973) a o K. Varnalisovi a literatufe Feckého odboje (1968), monografie Sonji Iljinské o poezii
odporu v povéle&ném Recku (1974) a n&které dal¥{ jejf dilf studie a Gvody k v§bordm z bésnické
nebo prozaické tvorby jednotlivych Feckgych autorf), vychdzejicim v Sové&tském svazu.

V ostatnich vychodoevropskych zemich je situace obdobn4 jako u nés. Relativng nejlépe jsou
na tom BulhaF, kde vychézejf Casté&ji neZ v ostatnich socialistick¢ch zemich vybory z d&l novorec-
kych autord. Ani v Bulharsku viak aZ dosud neexistovala 24dné syntetizujicf préce.

Tuto mezeru nynf zapliiuje vborny znalec novofeckého pisemnictvi Marin Zegev, ktery se
v uvedené knize soustfedil na jedno z kli%ovych obdobi Feckého moderntho literdrntho vyvoje —
na bésnickou tvorbu, které vznikla mezi dv&ma svE&tovymi vélkami. V Fecké literarnf kritice exis-
tuje o tomto obdobf velké mnoZstvi pract. Ze&ev pFi jejich studiu viak sprévn& postfehl, Ze v nich
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obvykle pFevladajf subjektivni nizory autori a Ze je v nich patrny nepevn§' metodologicky zdkiad
Fecké literarni védy. Vyjimku tvofi pouze nézory a z4v&ry marxistickgch historikd a kritikt Kos-
tase Varnalise a Markose Avgerise.

ecky mezivaletny literarnf v§voj mé v porovnini s v§vojem jinych evropskych literatur né-
kter4 specifika. Na rozdil od ostatni Evropy toti2 v Recku probfhala valka nikoli pouze &tyFi roky,
ngbrz celych deset let (skondila aZ po tzv. maloasijské porsZzce Rekd v roce 1922, po njvratu
maloasijskych Rekit do své staré vlasti a ustavenim Recké republiky v roce 1924). [ pak Recko
proZilo zna¢n€ sloZit§ vnitropoliticky vyvoj (1924 —1935 jako republika, od roku 1936 do zat4tku
italského vpédu v roce 1940 byla u moci faSistick4 diktatura).

Marin Zetev si byl dobFe védom v3ech uvedenych skuteZnosti i viech nebezpeti a nistrah,
které z toho vyplyvaji. Kromé toho nemé& doma ani jinde 24dné pfedchiidce, aby se mohl o né
opfit nebo na né& navizat Zefev plitom ponechal stranou préce, kieré o novoFecké literatute
i 0 jednotlivych basnickych tvircich mezivéietného a povaleZného feckého literdrntho procesu
vznikly v zdpadnf Evrop2 nebo Americe &i Kanadg&. Zvolil jing postup. Vy%el z vlastni analyzy
basnického dfla samého, kterou konfrontoval s dobovou kritikou i s pozdé&jifm literdrn&historic-
kym a literrnéknitickym hodnocenim. Tak dospél k objektivnim ziv&rim o tom, co ,odvil &as*
a co zistalo trvalou slozkou Feckého kulturniho dédictvi.

V prvnf kapitole ZeZev sleduje odraz prvni svatové vélky v uméleckém Zivoté Recka a zegména
v Fecké poezii. Ukazuje, jak se jednotlivé zipadoevropské basnické sméry dostdvaly na Balkén
(napt. symbolismus) a2 potitkem 20. stoleti a jak se intenzivn& rozvijely i po prvnf svétové vélce.
Sprévn¢ postrfehl ,viudypfitomnost* patriarchy novofecké literatury Kostise Palamase, ktery
v prub&hu vice neZ piil stoleti byl barometrem vyvoje Feckého béasnictvi. Vedle Palamase ptipra-
vovali ptidu novoFecké bésnické tradici také Dionysios Solomos, Andreas Kalvos, Jannis Grypa-
ris, Angelos Sikelianos, Kostas Varnalis, Konstantinos Kavafis, Romos Filyras, Telos Agreas,
Napoleon Lapathiotis a fada daldfch. Tato generace bisnickych tvircd je tak & onak spjata
s bésnickym debutem Georgiose Seferise Strofi (Obrat, 1931). Shirka skuten& znamen4 v tecké
poezii obrat. Bésnick4d tvorba se vraci zp&t k rodné zemi, k lidu s jeho bohatymi tradicemi
a tisiciletou historii. Autor knihy je si v&dom, Ze literarni proces nelze sledovat pouze v poezii.
Proto se zmifiuje rovn&¥ o zdkladnich prozaickych dilech, kter4 vznikla jako bezprostfedni ohlas
na vélku a zachytila jeji hriznost (S. Myrivilis, I. Venezis aj.).

V dalSich kapitoléch pak Zetev metodoloiicky spravne pfistupuje k vikladu (Zasto esejisticky
ZivE) poezie smutku, nediivéry a zklamani, jak se nejvyraznéji projevila v dile Kostase Karyotaki-
se, hled4 paralely mezi jeho ztratou idedld a Filyrasovou idealizacl Tzv. maloasijské katastrofa
1922 v3ak zrodila nejen poezii zklaméni a pokory, nybrz také bésnické slovo vzdoru a rozmachu.
Tuto novou linii v modernf Fecké poezii pfedstavuje Kostas Varnalis, ktery bezprostfedné nava-
zal na bojové tradice Solomosovy, Kalvosovy a Valaoritisovy tvorby. Zeéevova ditkladn4 a za-
svécend analyza Varnalisova basnického dila zdiraznila Glohu, kterou Varnalis sehrél ve vyvoji
socialni poezie v mezivile¢ném obdobi.

Konstantinos Kavafis, kterého Nikos Kazandzakis nazval ,nejv&t§im basnikem Egypta“ (je
totiz roddkem z Alexandrie, kde byla a dosud je silné Feck4 kolonie), jiZ vice neZ Sest desetileti
vzruuje Feckou i sv&tovou literdrnf v&du a kritiku. Velk4 &4ast z jeho asi dvou set bésnf vznikla
sice pfed prvni sv&tovou vélkou, nese viak vSechny znaky nisledujiciho obdobf. Proto bychom si
asi t&Zko mohli pfedstavit tzv. obdobf tFicatych let v Fecké poezii bez tvorby tohoto ,exotického
kvitku v Fecké literirnf zahrade”.

ZaslouZené misto v&noval Zetev ve své knize tvorb& dvou nositeld Nobelovy ceny — Georgio-
se Seferise a Odysease Elytise. U Seferise zd@razfiuje mj. sepéti jeho tvorby s antikou, tvilrcovu
obrovskou erudici, jeho vidéni pFtomnosti prizmatem d&jin svého lidu, jeho tapénf v n&kterych
kliovych obdobich Feckého dé&jinného vyvoje. Zefev sprivnd uzavird, 3e Seferis mélokdy psal
tzv. poezii dne. Naopak usiloval o to, aby se &tenaF vracel do minulosti a jejim prostFednictvim
chépal ptitomnost a budoucnost.

K tzv. generaci 30. let patt{ vedle Seferise také napF. Jannis Ritsos (ktery je u nés neé'znﬁméj!i),
Andreas Empeirikos, Georgios Sarandis, Andreas Karandonis aj. K nim se fad{ také O. Elytis,
jehoZ Zivotu a dilu vé&nuje v samostatnou karitolu. Rozebiré jeho Jlyrickou smé&lost“ od prvnf
poémy o hrdinské smrti porutfka na alb4nské front& aZ po jeho nejnovEjsi sbirky. Do tvorby
generace 30. let proniklo mnoho nového, zejména Gsil§ o zdokonalenf vyrazovych prostfedkd,
o oproiténf a zjednoduSenf vyrazu. Tragické otézky meziviletného obdob, vienf ve spoleen-
ském, politickém a duchovnim Zivoté zemé& nutily ka2dého z tvlirch, aby zvolil svou vlastni cesw,
aby se k uvedenym otézkam vyslovil umélecky i oblansky po svém. A to kaZdého z nich odlifuje
a nakonec viechno dohromady charakterizuje meziviletny fecky basnicky v§voj.

Historické zmény, k nim¥ do§lo v Recku v 20. a 30. letech, pfedevEim pak rozmach pokrokové-
ho hnutf, sehrély vyznamnou Glohu ve v§voji Fecké literatury. Marxistické myS¥lenky a umé&lecké
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zkuSenosti K. Varnalise se staly zékladnou, na niZ vyristala cel4 plejada dalsich levicové, demo-
kraticky a antifa8isticky zamé&Fenych tvircy, k nim2 patFili i basnici Kostas Thrakiotis, Tevkros
Anthias, Nikiforos Vrettakos a zeyména pak Jannis Ritsos. Ritsos je nesporné jednim z nejv&tSich
béasnickgch zjevii naeho stoletf (mimachodem je autorem t¥ basnickgch sbirek o Ceskoslovensku
a sestavovatelem frvnl antologie feské a slovenské modern{ poezie v Fe¢ting), bez n&hoz si nelze
ptedstavit meziv4ledny, ani povéledny literarni vyvoj. V jeho bésnich je jasna mySlenka, bohati
metaforika, umé&lecky ztvarnéné Zivotni zkuSenost, dramatismus i jemn4 lyriénost, bojovy rytmus
a patos z rodu Majakovského, osobni zpov&d i vlastenecké vyzvy. Ne ndhodou je téma sloZité
cesty k svobodg, k vitézstvi dobra nad zlem jednim z hlavnich témat v jeho basnické tvorbé. Ve
versich, které psal v koncentragnich tiborech na ostrovech smrti, znf sfla komunistickych ideala
a vira v spravedinost.

Svou monoFrafii o meziviletném teckém basnickém vyvof(i uzavird Zedev kapitolou, v niZ
shrnul své analytické vyklady o jednotlivych pTedstavitelich a ukézal na ducha tvorby tzv. genera-
ce 30. let. Nakonec pak dpl‘ipojll struné poznimky o tom, jaky je dal3f tviar¥l vyvoj n&kterych
vyznaénych tvirct z uvedené generace.

Analyzu dila esti hlavnich basnick§ch pfedstaviteld mezivale®ného Recka provedl Zegev kom-
plexng, tj. v kontextu literdrnfho, spoledenského, kulturniho a filozofického vyvoje. Mohli bychom
sice mit pFipominky, pro¢ nev&noval pozornost napf. Kazandzakisovi jako bdsnikovi (je oviem
pravda, Ze Kazandzakis je zndm pfedeviim nebo pouze jako prozaik) nebo N. Vrettakosovi
a pro¢ neopatFil sviij spis jmennym rejstikem. To vSak nic neméni na skute&nosti, Ze kniha
Marina Ze&eva je pFinosn4 pfinejmensim ve dvou smérech: jako v§born4 pomicka pro ty, kdo se
cht&ji hloub&ji seznamit s novoleckou poezii, a jako jedna ze zékladnich praci o mezivileném
literirnim vyvoji v Recku, na niZ budou muset navazovat viichni badatelé, kteFi budou chtit v této
oblasti pracovat.

Ivan Dorovsky



